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Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda al no satisfacer el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De los hechos narrados por los recurrentes y
de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Primera convocatoria. El diez de noviembre de dos mil
diecinueve, el Ayuntamiento de San Sebastian Tutla emitio la
Convocatoria para elegir a las autoridades municipales para el
periodo 2020-2022, bajo el sistema de usos y costumbres, la
cual se llevaria a cabo mediante la asamblea electiva del

veinticuatro de noviembre siguiente.

B. Asamblea electiva. El veinticuatro de noviembre de dos mil
diecinueve se suspendi6 la asamblea electiva debido a actos de

violencia.

C. Segunda asamblea electiva. El veintidés de diciembre de
dos mil diecinueve, se llevé a cabo la segunda asamblea para
designar a los concejales del Ayuntamiento, resultando electo,
entre otros, Esequiel Carlos Velasco Navarro, como presidente

municipal.

D. Calificacién de la eleccion®. El treinta de diciembre
siguiente, el Instituto Electoral local calific6 como valida la
eleccién ordinaria de concejales de San Sebastian Tutla,

Oaxaca.

E. Juicios locales. Diversos ciudadanos interpusieron medios

de impugnacién en contra de la declaracién de validez, mismos

! Lo cual se aprobd en el acuerdo Acuerdo IEEPCO-CG-SNI-403/2019, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca.
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gue fueron resueltos por el Tribunal Electoral de Oaxaca el
guince de abril del presente afio, en el sentido de confirmar el

acuerdo del Instituto Electoral local.

F. Juicios ciudadanos federales. El catorce de julio, la Sala
Regional Xalapa resolvio los medios de impugnacion
promovidos, entre otros, por el recurrente en contra de la
sentencia del tribunal local, en el sentido de confirmar dicha

determinacion.

Il. Recurso de reconsideracion. El diecinueve de julio, José
Zenobio Reyes Matias y otros habitantes del municipio,
interpusieron el presente recurso de reconsideracion para

combatir la sentencia antes precisada.

[ll. Recepcidon y turno. El veintiuno de julio de esta anualidad,
se recibid en la Oficialia de Partes de este o6rgano jurisdiccional
el oficio por el que la mencionada Sala remitid el escrito de

demanda y las constancias del medio de impugnacion.

El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-
REC-112/2020, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Joseé
Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicé en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.
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CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de
fondo dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este 6Organo

jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.

Este 6rgano jurisdiccional considera que es posible resolver el
presente recurso, de conformidad con el punto IV del Acuerdo
General 2/2020, asi como en el lineamiento Ill, del Acuerdo
General 4/2020 de esta Sala Superior relativo a la autorizaciéon
para resolver de forma no presencial los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19.?

2 De conformidad con el mencionado Acuerdo, la Sala Superior podra resolver de forma
no presencial, ademas de los asuntos previstos en el articulo 12, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, aquellos que se consideren urgentes, ya sea por encontrarse
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Asimismo, en el diverso Acuerdo General 6/2020, se previo la
necesidad de adoptar medidas adicionales para resolver con
mayor celeridad sobre aquellos asuntos cuyas tematicas estén
involucradas con el disfrute de los derechos pertenecientes a
grupos vulnerables, entre los cuales se considera a las
personas pertenecientes a los pueblos y comunidades

indigenas.

Bajo estas condiciones, esta justificada la resolucién del
presente recurso, toda vez que la controversia esta relacionada
con la validez de los resultados de la asamblea electiva del
Ayuntamiento del municipio de San Sebastian Tutla, Oaxaca,
para el periodo 2020-2022, la cual se rige por los sistemas

normativos internos de la comunidad.

En ese sentido, considerando que las partes involucradas
pertenecen a una comunidad indigena, se hace necesario que
esta Sala Superior facilite su acceso a la jurisdiccion, asi como
a la necesidad de brindar certeza a la comunidad sobre la

conformacioén del 6rgano de gobierno del municipio.

Por tanto, con independencia del sentido de la resolucion, al
encontrarse inmerso el andlisis de los derechos politico-
electorales de personas pertenecientes a una comunidad
indigena, es que debe resolverse el presente recurso de

reconsideracion.

TERCERO. Improcedencia.

vinculados a algun proceso electoral y respecto del cual existen términos perentorios, 0
bien porque se pudiera generar un dafio irreparable.

5
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Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se
pudiera actualizar alguna otra causal, el medio de impugnacion
bajo analisis es improcedente y, por lo tanto, se debe desechar de
plano la demanda, toda vez que las cuestiones que alegan los
recurrentes, y que fueron materia de analisis en la sentencia
controvertida, constituyen aspectos de mera legalidad, por lo que
no se surte el requisito especial de procedencia previsto en los
articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso

a), fraccion IV y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
l. Marco normativo.

De conformidad, con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, las sentencias
de las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa
juzgada, con excepcion, de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el Recurso de Reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
Recurso de Reconsideracion es procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores; asi como para combatir la asignacion de
representacion proporcional las Camaras del Congreso de
la Unién que realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.
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e En los demas medios de impugnacion que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen

consuetudinario.®

De igual forma, este organo jurisdiccional ha interpretado el
supuesto especifico de procedencia de manera excepcional;, en
primer término, cuando se esta frente a determinaciones de las
salas regionales en las que, de la simple lectura de la sentencia,
se advierta un evidente error e incontrovertible determinante para
el sentido; en segundo, en aquellos asuntos inéditos o que
impliqguen un alto nivel de importancia y trascendencia que
pudieran genera un criterio de interpretacion util para el orden
juridico nacional; y finalmente cuando, en los casos en los que las
salas regionales declaren la imposibilidad de cumplir una de sus

sentencias.*

% Al efecto pueden revisarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011,
12/2014, 26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

* Jurisprudencias 12/2018 y 5/2019, y Tesis XXXI1/2019, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL; y, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES; y
RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA

~
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De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion, ordinariamente se
actualiza, en el supuesto de que la Sala Regional responsable
hubiese dictado una sentencia en la que realice -u omita- un
analisis de la validez constitucional y/o convencional de una

disposiciéon normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracién es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por
las Salas Regionales de este oOrgano jurisdiccional

especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad como las que
se reclaman en el escrito de demanda presentado por las y los
recurrentes quedan fuera de la materia a la que se circunscribe
el recurso de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse
de un medio de impugnacién que se plantea en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de
impugnaciéon diverso al juicio de inconformidad, ésta es por
regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven
cuestiones propiamente de validez constitucional o

convencional.

En ese sentido, a fin de evidenciar la improcedencia del presente
recurso de reconsideracion, resulta importante analizar el
contenido esencial, tanto de la sentencia impugnada, como de los

agravios formulados en la demanda.

IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA; consultables en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral de este Tribunal.
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. Caso concreto.

En el caso, los recurrentes impugnan la sentencia de la Sala
Regional Xalapa que recayé0 al juicio ciudadano que
promovieron en contra de la diversa resolucion del Tribunal
Electoral de Oaxaca, que validé la asamblea electiva de
veintidés de diciembre en la que se eligieron a las autoridades

municipales de San Sebastian Tutla, para el periodo 2020-2022.
A. Reclamos ante la Sala Regional Xalapa

La peticion de los recurrentes tanto en la instancia local, como
ante la Sala Regional Xalapa fue que se declarara la nulidad de
la contienda en la que se eligieron a las y los concejales,
particularmente, por la falta de certeza en la realizacion de la

asamblea general.

Al respecto se adujo que el tribunal local realizé un indebido
analisis de las pruebas allegadas, el cual permitia acreditar que
se suscitaron actos de violencia durante la asamblea que
impidieron que se concluyera con el proceso de seleccion y
nombramiento de los integrantes de la Mesa de Debates,
momento a partir del cual, se atentd contra los usos y

costumbres para la eleccion de sus autoridades.

Sostuvieron gue las documentales sobre las cuales la autoridad
local validdé la asamblea contenian inconsistencias, pues no

permitian generar certeza de que:
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Se hubiera nombrado la Mesa de Debates cuando se

interrumpio la Asamblea (hechos de violencia);
e Se hubiera verificado el quorum legal cuando se reanudo;

e Se modifico el método de eleccion pues se eligié a las y

los concejales a mano alzada; vy,

e La eleccion no contd con el visto bueno de la autoridad

municipal.
B. Sentencia de la Sala Regional Xalapa

La Sala responsable calific6 como infundados los agravios de
los demandantes relativos a la valoracion probatoria realizada

por el tribunal local.

En la sentencia controvertida se refirid6 que las documentales
gue obraban en las constancias, incluidas las senaladas por los
inconformes, no resultaban contradictorias con aquellas
valoradas en la instancia local, las que permitieron acreditar

que:

a) En la asamblea general se llevo a cabo la eleccidon de los
integrantes de la Mesa de los Debates; siendo favorecidos
hasta antes de que se interrumpiera: Edgardo Martinez;

Efrain D. Navarro; y Gerardo Garcia;

b) Alrededor de las veintiin horas, ocurrieron actos de

violencia;

10
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c) Con motivo de estos actos de violencia, se retiraron los
integrantes de la autoridad municipal y uno de los dos

fedatarios presentes en el acto municipal.

La Sala Regional Xalapa considero que las pruebas allegadas
por los actores (hoy recurrentes) Unicamente tenian el alcance
de acreditar que, tanto la autoridad municipal, como un notario
publico, estuvieron presentes en la asamblea hasta que se
interrumpio; sin embargo, la alegacién respecto a su
suspension se basaba en la concepcion de que tenian que
estar presentes para que pudiera continuar con el desarrollo de
la misma, mas no en el hecho de que efectivamente se hubiera

suspendido.

Era asi toda vez que las propias documentales que obraban en
el expediente permitian tener por acreditado que el supuesto
anuncio de suspension de la asamblea no fue efectivo, y que la

autoridad municipal se retir6 sin realizar manifestacion alguna.

Por lo que, a pesar de que existian discrepancias en las
documentales allegadas al expediente, estas no eran del
caracter suficiente para invalidar o contraponer los actos que se
narraban en las constancias cuya autenticidad refutaban, lo que
permitia concluir que la asamblea de veintidos de diciembre se
reanudé con posterioridad a que se suscitaron hechos de
violencia, y que en la misma ya no participé la autoridad

municipal.

Lo anterior, en concepto de la Sala Regional Xalapa no violento
el sistema normativo de la comunidad, como lo reclamaron los

actores, toda vez que, la asamblea fue conducida por los

11



37

38

39

SUP-REC-112/2020

ciudadanos que fueron favorecidos por los asambleistas para
conformar la Mesa de los Debates y fueron éstos los que le
otorgaron legitimidad para continuar y concluir la eleccion de los

concejales que habran de integrar el cabildo.

En este punto la Sala Regional Xalapa refiri6 que ha sido
criterio de las Salas de este Tribunal Electoral, que la Asamblea
General Comunitaria es la maxima autoridad en una comunidad
indigena, y que, su importancia radicaba en que, ni aun las
autoridades municipales, podia tomar decisiones
trascendentales sin un acuerdo que surgiera de la propia

asamblea.

Lo anterior cobraba relevancia en este asunto dado que,
existian documentos que permitian acreditar que la citada
asamblea general comunitaria cumplié con el sistema normativo
interno pues fue declarada valida con un quérum de seiscientos
veintin ciudadanos, el cual resultaba consistente con el
sefalado en el Dictamen por el que se identifica el método de

eleccion de la comunidad.

De esta manera, la Sala Regional Xalapa razon6 que, en su
caso la falta de disposicion de un grupo minoritario de la
comunidad (aun cuando fueran parte de la autoridad municipal)
no podia ser suficiente para invalidar los acuerdos que se
alcanzaran en la asamblea general comunitaria, pues de ser
asi, se les otorgaria un poder desproporcionado respecto de la
forma en que se debian conducir las elecciones, y su voluntad
se colocaria por encima del maximo organo de decision de la

comunidad.

12
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Por estas mismas consideraciones, se sostuvo en la resolucion
gue también resultaba valido el método bajo el cual se llevé a
cabo el procedimiento electivo, toda vez que, por votacion de
los integrantes de la maxima autoridad comunitaria, se prefirid
por mayoria de seiscientos cinco votos que se realizara a mano
alzada, y no a pizarron, sin que esto implicara, ademas, una

violacion al sistema interno.

En consecuencia, al tratarse de una determinacion valida del
maximo 6érgano de la comunidad, y atendiendo a que se respeto
el derecho al voto de las personas de la comunidad y sus
derechos humanos, debia confirmarse la validez de la

asamblea comunitaria.
C. Reclamos en la presente instancia

Los recurrentes solicitan a esta Sala Superior que revoque la
sentencia de la Sala Regional Xalapa, que se determine la
nulidad de la asamblea de veintidos de diciembre y se ordena la
realizacion de una extraordinaria en la que se atienda el
método, normas y procedimiento establecido en su sistema

normativo indigena.

Reclaman que, la sentencia atenta contra Sus uUsos Yy
costumbres, al confirmar una resolucion que validéo una
supuesta eleccion, sin que esta se hubiera realizado, ademas
de que el acta de la asamblea no reflejaba la voluntad de la
comunidad, ni el sistema normativo indigena, ya que se
encontraba plenamente demostrado que no concluy6é la

integracion de la Mesa de Debates, que es la institucion

13
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ancestral en el procedimiento de eleccién de las autoridades

municipales.

A su parecer, contrario a lo sostenido en la resolucion
controvertida, en el acta circunstanciada levantada por la
autoridad municipal y corroborada por el testimonio notarial
levantado por Blas Fortino Figueroa, se podia corroborar que la
asamblea fue suspendida antes de que concluyera la eleccion

de los integrantes de la Mesa de Debates.

Reclaman que la Sala Regional Xalapa tergiverso el contenido
de las documentales en las que se refirio el desarrollo de la
asamblea dado que, en nada resultaban coincidentes, sino
contradictorias pues, por un lado, mencionan que se estaba
recibiendo la votacion cuando ocurrieron los hechos de
violencia, y en ningun lado sostienen que la eleccion de los

integrantes de la Mesa de Debates ya habia concluido.

Sostienen ademas, que las consideraciones de la Sala Regional
por cuanto a la suspension de la asamblea son erréneas pues,
el hecho de que no se hubiera escuchado con suficiente
claridad el receso decretado por el Secretario Municipal al
momento en el que acaecieron los hechos de violencia, no
invalidaba la determinacién suspensiva dado que, de acuerdo
con las maximas de la experiencia, cuando suceden este tipo
de hechos, las personas tienen a resguardarse, y se comunican

con los elementos que tengan a su alcance.

Agregan, que la Sala Regional Xalapa inaplicé el sistema
normativo al confirmar la eleccion sin que en el acta respectiva

se reflejara la voluntad de la asamblea comunitaria, dado que

14
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ademas de que no esta acreditado que concluyo la eleccion de
los integrantes de la Mesa de Debates, la autoridad municipal
debio validar el acta respectiva e instalarla formalmente, y en la
gue adicionalmente se debio respetar el método de la eleccion
de las autoridades que tradicionalmente ha sido a través de
pizarron, y no a mano alzada, el cual fue modificado por un

grupo minoritario.

Por lo anterior, en consideracion de los recurrentes, las
discrepancias evidenciadas entre las documentales resultaban
suficientes para invalidar la supuesta asamblea de veintidés de
diciembre, pues en ella se vulneraron los principios de certeza,

congruencia y exhaustividad.
D. Consideraciones de improcedencia

A partir de tales alegaciones, es posible concluir que el medio
de impugnacion es improcedente, en tanto que no se actualiza
alguno de los supuestos antes referidos que supere la

excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.

Esto es asi, pues la Sala Regional responsable realizé un
analisis de cuestiones de estricto estudio de legalidad, en tanto
gue verificd la valoracion probatoria llevada a cabo por el
Tribunal Electoral de Oaxaca en la resolucion que tuvo por
valida la asamblea celebrada en San Sebastian Tutla, el pasado
veintidés de diciembre de dos mil diecinueve, en la que se
acreditd que acontecieron actos de violencia durante la
celebracion de la misma, sin que ello repercutiera en las

condiciones de validez de la contienda.

15
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Fue asi pues, la apreciacion de las documentales allegadas a
las constancias tanto por los actores, como por la autoridad,
permitian acreditar que la interrupcibn momentanea de la
asamblea no impidié que se eligiera e instalara el érgano que
condujo la eleccion, conforme a los usos y costumbres de la

comunidad, que es la Mesa de Debates.

De igual modo, se encontraba acreditado que, fue el maximo
organo de la comunidad integrado debidamente, es decir, la
asamblea comunitaria, la que aprobd los términos y el método
para efectuar la eleccion de las y los concejales, con
independencia de que un grupo minoritario, incluida la autoridad

municipal, se hubiera retirado de la celebracion de la asamblea.

Es decir, la responsable no realizé pronunciamiento alguno en
torno a cuestiones de constitucionalidad, pues no inaplico
explicita o implicitamente una norma electoral, consuetudinaria

o partidista, por considerar que fuera contraria a la Constitucion.

Por el contrario, en principio la Sala Regional Xalapa estimo
que las pruebas resultaban coincidentes en referir que, a pesar
de que se presentaron hechos de violencia durante la
asamblea, y que se retiraron las autoridades del municipio, se
efectud la eleccion de los integrantes Mesa de Debates en la
contienda, y que fue la Asamblea Comunitaria la que determiné

el método bajo el cual se efectuaria la votacion.

Lo anterior resultaba valido dado que al tratarse del maximo
organo de la comunidad le correspondia definir ese tipo de

cuestiones, atendiendo precisamente al derecho de

16
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autodeterminacion y autogobierno de los pueblos vy

comunidades indigenas.

De esta forma, se encontraba efectivamente acreditado que la
contienda se efectué conforme a las practicas ancestrales sin
gue fuera valido acoger la pretension de los recurrentes de
sujetar la validez de la contienda, a la voluntad de un grupo
minoritario de la comunidad, incluida la autoridad municipal, el
cual se retir6 de la Asamblea, pues ello conllevaria una

vulneracion régimen ancestral.

De esta forma, se aprecia que el analisis realizado por la Sala
Regional Xalapa se centré en la valoracion de los elementos
probatorios que obraban en el expediente para determinar, si
los hechos de violencia alegados por los recurrentes,
provocaron la suspension efectiva de la eleccion de los
integrantes de la Mesa de Debates, y de la contienda municipal,;
lo cual quedd descartado, pues las pruebas permitian concluir
gque, a pesar de los hechos ocurridos y de que un grupo
minoritario se retird, la Mesa se integro validamente, condujo la
asamblea municipal, y que el meétodo de eleccion fue
debidamente determinado por el maximo oOrgano de la

comunidad.

En este sentido, no existié razonamiento alguno por parte de la
Sala Regional a través del cual, interpretara o inaplicara algun
principio constitucional, convencional o0 alguna practica
comunitaria, ni se trata de un asunto que resulte novedoso o
trascendente para el sistema juridico electoral nacional, pues,

como previamente quedd evidenciado, la litis en el presente
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recurso involucra un reclamo vinculado con la supuesta
indebida valoracion de pruebas, realizado tanto por el Tribunal
Electoral de Oaxaca, como por la Sala Regional Xalapa,
respecto de documentales con la cuales se pretende evidenciar
gue los hechos de violencia ocurridos durante la asamblea para
elegir a los concejales de San Sebastian Tutla, impidieron la

continuacion de la asamblea; lo cual fue descartado.

En este sentido, si bien, en la demanda del recurso se aduce
gue la Sala Regional Xalapa vulneré las practicas y normas que
rigen la eleccion de las autoridades comunitarias, se estima
gue, realmente los reclamos de los recurrentes no cuestionan
algun razonamiento que hubiera podido tener incidencia en sus
practicas tradicionales, sino que son persistentes en controvertir
la valoracién probatoria realizada en las instancias previas,
aduciendo que se debi6 tener por acreditado que los hechos de
violencia ocurridos durante la asamblea, si implicaron la
suspension efectiva de la misma, y derivado de ello, la invalidez
en la designacion de los integrantes de la Mesa de Debates, y

demas elementos bajo los cuales se efectud la contienda.

De igual forma, el hecho de que en la sentencia controvertida la
Sala Regional Xalapa haya calificado la validez del método
electivo bajo el cual se llevé a cabo la contienda, a partir de que
fue aprobado por el maximo 6rgano de la comunidad, como es
la Asamblea General Comunitaria, en modo alguno implica el
gue se haya analizado y/o invalidado alguna practica ancestral,
pues los razonamientos que permitieron validar la actuacion
comunitaria se sostuvieron en base a los elementos aportados

por el Dictamen que determina el método electivo de San
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Sebastian Tutla, asi como por los razonamientos que respecto
de dicha figura comunitaria, han establecido las Salas de este
Tribunal Electoral en diversos precedentes y jurisprudencias;
ejercicio que en modo alguno implica un analisis de validez de

las normas consuetudinarias.®

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de
Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el

desechamiento de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda
Notifiguese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia

® Resulta aplicable, mutatis mutandi, el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la jurisprudencia de rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ponente en el
presente asunto, por lo que para efectos de resolucion lo hace
suyo el Magistrado Presidente, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y

resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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