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Ciudad de México, trece de marzo de dos mil veinticuatro®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion, porque la Sala Xalapa no llevé a cabo un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, ni se actualiza alguna de las
hipotesis adicionales previstas en la jurisprudencia de este 6rgano

jurisdiccional que justifique la procedencia del medio de impugnacion.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la denuncia presentada por el recurrente en
contra Ana Patricia Peralta de la Pefa, en su calidad de presidenta

municipal de Benito Juarez, Quintana Roo y como presunta aspirante a la

' En adelante recurrente o PRD
2 En adelante, Sala Xalapa o Sala Regional
3 Salvo mencion expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro.
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precandidatura para su reeleccion, ante la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral, por diversas infracciones en materia de fiscalizacion, con motivo

del inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024.

El Consejo General del INE* emiti6 el acuerdo® en el que determind
desechar el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion, al

considerarse incompetente para conocerlo.

En contra de esa determinacion, la parte recurrente promovié recurso de
apelacion ante la Sala Regional Xalapa, quien confirmé® el acuerdo del CG
del INE.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias del expediente y de los hechos narrados en la demanda,

se advierten los siguientes hechos relevantes:

Denuncia. El siete de diciembre de dos mil veintitrés, el PRD denuncid a
Ana Patricia Peralta de la Pefa, en su calidad de presidenta municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo y como presunta aspirante a la precandidatura
para su reeleccion, en el marco del Proceso Electoral Local 2023-2024, con
motivo de la presunta comisidon de diversas conductas que, a consideracion
del partido recurrente, actualizan diversas infracciones en materia de

fiscalizacion.

Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero, el Consejo General
del Instituto local declaré el inicio del proceso electoral local ordinario, para
renovar los cargos a diputaciones e integrantes de los ayuntamientos en el

Estado de Quintana Roo.

4 En adelante CG del INE
5 INE/CG64/2024,
6 SX-RAP/0028/2024
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Acuerdo Impugnado (INE/CG64/2024). El veinticinco de enero, el CG del
INE determind desechar el escrito de queja presentada por el recurrente por

no ser la autoridad competente.

Medio de impugnacion federal (SX-RAP-28/2024). En contra de lo
anterior el PRD interpuso recurso de apelacion para impugnar la
determinacién del CG del INE.

Sentencia de la Sala Regional Xalapa. El veintisiete de febrero, la Sala
Xalapa confirmoé el acuerdo del CG del INE por el que determiné desechar

la queja del recurrente por no ser la autoridad competente.

Recurso de reconsideracion. El uno de marzo se interpuso recurso de

reconsideracion en contra de la sentencia indicada en el parrafo anterior.
ll. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta de la Sala
Superior turnd el expediente SUP-REC-113/2024, a |la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral’.

Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radico el expediente

en la ponencia a su cargo.

IV. COMPETENCIA

(10) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio

de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.?

7 En adelante, Ley de Medios.
8 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion General; 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo
2; 4, parrafo 1,y 64, de la Ley de Medios.
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V. IMPROCEDENCIA

Decision

(11) Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano porque no se advierte un
analisis de algun tema de constitucionalidad, la inaplicacion de normas
electorales, ni se advierte error judicial evidente o la posibilidad de fijar un

criterio importante y trascedente.

Marco de referencia

(12) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

(13) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

(14) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables. Sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién, cuando se refieran
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.
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(15) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

(16) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucién, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

(17) Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

(18) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideraciéon también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

(19) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

PROCEDENCIA ORDINARIA PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA
PREVISTA EN EL JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

ARTICULO 61 DE LA LEY

NE MENINGCY

9 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracién sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General
del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y
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e Sentencias de

fondo
dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan
promovido en contra de los
resultados de las elecciones
de diputados y senadores.

Sentencias recaidas a los
demas medios de
impugnacion de la
competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién
de una ley electoral por
considerarla contraria a la
Constitucion general.

Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad en
las que se analice o deba analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado
ante la Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente
inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constituciéon
general.'0

Sentencias que omitan el estudio o declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. "
Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales.?

Cuando se ejerza control de convencionalidad.'3
Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales

exigidos para la validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su andlisis.™

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas
630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL”, publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES?”, consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

4 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de
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e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al debido
proceso, en caso de notorio error judicial.’®

20) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, los medios de impugnacion se deben considerar

improcedentes y, por ende, se deben desechar de plano.
Sentencia de la Sala Regional

21) La Sala Xalapa confirmo el acuerdo de desechamiento del CG del INE, al
considerar infundados los agravios del partido recurrente, con base en las

siguientes consideraciones:

e EI INE carece de competencia para resolver sobre la fiscalizacion de
los actos que fueron objeto de denuncia, en tanto que es necesario,
de manera previa, un pronunciamiento del Instituto Electoral de
Quintana Roo, sobre si existen actos anticipados de precampafa a
fin de que estos pudieran ser fiscalizados como tales.

¢ Sila denuncia presentada por el recurrente se sustentaba en que se
realizaron actos anticipados de precampafa vy, por ello, se deben
fiscalizar los gastos, se requiere primero una determinacion sobre la
existencia de las conductas infractoras y la responsabilidad de la
persona denunciada.

e Es correcta la determinacion del INE al desechar la denuncia porque
ninguna instancia ha calificado los actos objeto de denuncia como
actos anticipados de campafia, de ahi que, el INE esta impedido para
fiscalizar un acto respecto de cual aun se desconoce si constituye
una irregularidad, como pudieran ser actos anticipados de
precampafa o campana.

e La resolucion impugnada no controvierte el principio de
exhaustividad pues si bien no se atendio el fondo de la controversia,
tal situacion derivé del incumplimiento a uno de los requisitos de
procedencia.

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 7, numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

15 Tesis VII/2018, de rubro; “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”,
aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el quince de marzo de dos mil
dieciocho.

7
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Agravios en el recurso de reconsideracion

22) La parte recurrente se inconforma de la sentencia emitida por la Sala
Regional, por lo que hace valer los siguientes agravios:

Indebido control de constitucionalidad:

Considera que la responsable inaplicé los articulos 41, base V,
apartado B y 134 de la Constitucional General, asi como el 196 de la
LGIPE.

Sefiala que indebidamente validé la necesidad de agregar un
requisito de procedencia para los procedimientos de fiscalizacion de
recursos que hace el INE, pues se establecié que previo a iniciarse
uno de esta naturaleza debe conocer el Instituto local e imponer una
sancion.

Vulneracion al articulo 17 constitucional, al validarse que en este
momento el INE carece de competencia para pronunciarse sobre los
actos denunciados en materia de fiscalizacion y que previamente
debe conocer el Instituto local.

Que en el caso no operaron los supuestos juridicos para que fuese
necesario que previo al conocimiento del INE, el Instituto local debia
pronunciarse respecto de la actualizacion de los actos denunciados,
debido a que los mismos acontecieron con anterioridad al inicio del
proceso electoral local, por lo que su tramitacién correspondia a un
procedimiento ordinario sancionador y no a uno especial.

Vulneraciéon a su derecho de acceso a la justicia:

Con la emision del acuerdo impugnado, el INE vulnerd su derecho
de acceder a la jurisdiccion, pues no conocié de su queja y en su
lugar la remiti6 al OPLE, aun cuando este ultimo se ha negado a
conocer mediante procedimiento especial sancionador aquellas
quejas relacionadas con actos de fiscalizacion.

El INE si cuenta con competencia para conocer de las quejas:

La Sala Regional Xalapa dejé de atender las reglas sobre la
competencia exclusiva para conocer de los procedimientos de
fiscalizacion de recursos que se utilizan en los procesos electorales.

Finalmente refiere que se vulnerd la exhaustividad y congruencia, asi
como el principio de subordinacion jerarquica con la sentencia
dictada por la Sala Xalapa.
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Analisis del caso

23) Como se anticipd, el recurso de reconsideracion es improcedente porque
no se advierte un analisis de algun tema de constitucionalidad, la
inaplicacién de normas electorales, ni se advierte error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

24) En efecto, la controversia planteada ante la Sala Regional consistio en
determinar si resultaba apegado a Derecho el acuerdo emitido por el CG del

INE mediante el que determind desechar la queja interpuesta por el PRD.

25) Lo anterior, porque el INE no tenia competencia para conocer la queja
debido a que ninguna instancia ha calificado los actos objeto de denuncia

como anticipados de precampanfa.

26) Al respecto, la Sala Regional desestimd los agravios relacionados con la
falta de exhaustividad respecto de la competencia con la que cuenta el INE
para conocer de los actos denunciados y validé la necesidad de que, previo
a un pronunciamiento en materia de fiscalizacién, resultaba necesario
conocer si se actualizaban las faltas, a fin de determinar si los recursos

erogados eran susceptibles de fiscalizacion.

@7) En esta misma linea, la responsable consider6 que, el planteamiento
consistente en que se vulnerd el derecho de acceso a la justicia de la parte
recurrente, al haberse dado vista al Instituto local para que conociera de los

actos de su competencia, garantizaba el derecho de la parte disidente.

28) Asimismo, considero inoperante el argumento relacionado con la falta de
exhaustividad por parte del INE, lo que bas6é en el hecho de que esa
autoridad no podia realizar un pronunciamiento de fondo, pues no se supero
uno de los requisitos de procedibilidad, como lo es la competencia, a fin de
que realizara un analisis detallado de las conductas denunciadas con lo que

se justificaba que su decision fuera acotada a esa circunstancia.

29) Por tanto, la Sala Regional unicamente se ocup6 de cuestiones de legalidad
y en su estudio no se advierte un analisis de algun tema de

constitucionalidad, o bien, la inaplicacién de normas electorales.
9
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30) Los temas que fueron materia de controversia ante la Sala Regional
unicamente se situaron en la revision de la legalidad del acuerdo del CG del
INE a partir de los agravios que hizo valer la parte recurrente,
concretamente, sobre la incompetencia, vulneracion al derecho de acceso

a la justicia y falta de exhaustividad del INE.

31) En ese sentido, el estudio de la Sala Regional no implicé un estudio de
constitucionalidad que hubiera conllevado a la interpretacidén o inaplicacion
de una norma electoral, ni que se desarrollara el alcance de un derecho

humano.

32) Por otra parte, en la demanda que se presenta ante esta Sala Superior, la
parte recurrente aduce como agravios cuestiones de estricta legalidad, dado
que su pretension radica en que se determine que se vulneré su derecho
de acceso a la justicia y la actualizacién de la competencia del INE para
conocer de las quejas. Ello a partir de controvertir las consideraciones del
fallo recurrido, los cuales solo son cuestiones de legalidad que no estan

vinculadas con un problema propiamente de constitucionalidad.

33) Aunado a ello, el resto de los planteamientos de la parte recurrente tampoco
son susceptibles de ser analizados, al tratarse de tematicas relacionadas
con la falta de exhaustividad, los cuales también constituyen cuestiones de

mera legalidad®.

34) No es obstaculo que la parte recurrente manifieste que la Sala Regional
haya inaplicado un precepto constitucional, especificamente el articulo 41,
base VI, apartado B, ya que la responsable se limit6é a realizar un analisis
de los agravios expuestos por el recurrente en esa instancia, sin que haya

realizado ejercicio alguno para inaplicar cualquier norma.

35) En este sentido, para esta Sala Superior, se trata de argumentos

insuficientes para lograr la procedencia del recurso de reconsideracion pues

6 En diversos precedentes se ha sefialado que la mera aplicacion de criterios
jurisprudenciales es una cuestion de legalidad, tal como se sostuvo, entre otros al resolver
el SUP-REC-349/2022.

10
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la actora no sefal6é la inconstitucionalidad de las normas legales y
reglamentarias que resultan aplicables al caso, sino que se limité a sefalar
de forma vaga y genérica una supuesta inaplicacién de un dispositivo
constitucional y la exigencia de un requisito adicional para la procedencia

de sus quejas en materia de fiscalizacion.

36) Tampoco se actualiza la procedencia del recurso a partir de las

manifestaciones que realiza la parte recurrente en torno a que el asunto

resulta relevante.

37) Lo anterior, porque la tematica juridica que fue materia de analisis por la

Sala Regional se traté de cuestiones de legalidad que no rodean un caso
que resulte de interés o fije un criterio relevante, dado que, el debate juridico
fue unicamente para verificar la competencia para conocer de supuestos
actos anticipados de campana y otras conductas imputadas a una

precandidata a una presidencia municipal.

38) Lo anterior hace patente que la autoridad responsable no analiz6 cuestiones

de constitucionalidad o convencionalidad.

39) En el mismo sentido, no se advierte la existencia de un error judicial

evidente que torne procedente este medio de impugnacién; debido a que
dicha figura se encuentra supeditada a que la Sala responsable no hubiera
estudiado el fondo del asunto, por una indebida actuacion que viole el
debido proceso o un error incontrovertible, apreciable de la simple vista del

expediente, que sea determinante para el sentido.

40) Si bien mencionan la supuesta violacion a los articulos 17, 41 y 134

constitucionales, ello es insuficiente para actualizar la procedencia del
recurso de reconsideracion, ya que no basta sefalar que se transgredieron
normas y principios constitucionales, sino que las violaciones alegadas
evidencien que la Sala Regional hubiere efectuado un genuino analisis de

constitucionalidad o convencionalidad, lo que en el caso no acontece.

1) Todo lo anterior, permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion de que,

en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de constitucionalidad o

11
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convencionalidad que permita la intervencion de esta instancia judicial en

via de reconsideracion.
Conclusion

@2) En consecuencia, al no actualizarse las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, lo procedente es desechar de plano la

demanda.
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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