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Indígenas5 que la celebración de la Asamblea General Comunitaria para la 

elección de concejales sería el dos de noviembre siguiente.  

3. Convocatoria Asamblea General Comunitaria. El ocho de octubre de 

dos mil diecinueve, el Ayuntamiento de Santiago Lachiguiri convocó a toda 

la ciudadanía del municipio para que asistieran y participaran en la 

Asamblea General Comunitaria, para atender cuestiones del proceso de 

elección de autoridades municipales 2020-2022.  

4. Asamblea General Comunitaria. El quince de octubre de dos mil 

diecinueve, se celebró la Asamblea para discutir y adoptar los acuerdos 

sobre el mecanismo para la elección de las nuevas autoridades 

municipales. En este sentido, se determinó que, para permitir la 

participación de las agencias municipales en la elección, se cambiaría el 

método tradicional de opción múltiple por el método de planillas. 

5. Convocatoria a Asamblea General Comunitaria de elección. El 

veintidós de octubre de dos mil diecinueve, la autoridad municipal del 

Ayuntamiento de Santiago Lachiguiri emitió convocatoria para la Asamblea 

General Comunitaria de elección que tendría lugar a partir de las nueve 

horas el dos de noviembre de esa anualidad. La cual fue notificada a los 

agentes municipales el veintidós y veintitrés de octubre. 

6. Asamblea General Comunitaria de elección. El dos de noviembre de 

dos mil diecinueve, se llevó a cabo la elección de concejales que 

integrarán el Ayuntamiento de Santiago Lachiguiri. 

7. Escrito de inconformidad. El diecisiete de diciembre de dos mil 

diecinueve, Narciso Olivera Escobar y otros ciudadanos presentaron 

escrito de inconformidad ante el Instituto local en contra de la elección 

referida..  

8. Acuerdo que calificó la elección ordinaria.6 El veinte de diciembre de 

dos mil diecinueve, el Consejo General del Instituto local emitió el acuerdo 

                                                 
5 En adelante DESNI. 
6 Acuerdo que obra en autos del cuaderno accesorio 1 del expediente SX-JDC-108/2020, de foja 73 
a 79.  
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CONSIDERACIONES 

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver 

el asunto, por tratarse de recursos de reconsideración interpuestos para 

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.8 

SEGUNDA. Acumulación. Del análisis de las demandas se advierte que 

existe conexidad en la causa, pues hay identidad en la pretensión, en la 

autoridad responsable y en la resolución reclamada.  

Por ese motivo, así como por economía procesal, procede que los 

recursos de reconsideración SUP-REC-124/2020 y SUP-REC-127/2020, 

se acumulen al diverso SUP-REC-116/2020 —que fue el primero que se 

registró en la Sala Superior—, debiendo agregarse una copia certificada 

de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes 

acumulados.9 

TERCERA. Resolución en videoconferencia. La Sala Superior 

considera que el presente caso debe ser resuelto en la sesión no 

presencial, en términos de los acuerdos generales 2/2020, 4/2020 y 

6/2020, ya que se trata de un asunto que está relacionado con derechos 

político-electorales de las personas o grupos pertenecientes a pueblos y 

comunidades indígenas.10 

En el caso, la controversia está relacionada con la elección de quienes 

integran el Ayuntamiento del municipio de Santiago Lachiguiri, Oaxaca, el 

cual se rige por usos y costumbres, al estar habitado por una comunidad 

indígena. 

Por tanto, el asunto está relacionado con el ejercicio de los derechos 

político-electorales de personas pertenecientes a una comunidad 

                                                 
8 Con fundamento en los artículos 41, párrafo segundo, Base VI, 94, párrafos primero y quinto, y 
99, párrafos primero y cuarto, fracción X de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (en adelante Constitución federal); 184, 185, 186, fracción X, y 189, fracción XIX de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y 3, párrafo 2, 4, párrafo 1, y 64 de la Ley de 
Medios. 
9 Lo anterior, con fundamento en los artículos 199, fracción XI, de la Ley Orgánica, 31 de la Ley de 
Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
10 En el artículo 1, inciso a), del Acuerdo General 6/2020 fueron adicionados para ser resueltos en 
sesiones no presenciales, los casos relacionados con los derechos político-electorales de las 
personas o grupos pertenecientes a pueblos y comunidades indígenas.  
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.14 

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.15 

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretación de preceptos 

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.16 

e. Ejerza control de convencionalidad.17 

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de 

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para 

la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional 

omitió adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y 

hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades.18 

g. Evidencie el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su 

acto de aplicación.19 

h. Deseche o sobresea el medio de impugnación, derivado de la 

interpretación directa de preceptos constitucionales.20 

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la 

constitucionalidad o convencionalidad de normas.21 

j. Viole las garantías esenciales del debido proceso o por un error 

judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisión 

del expediente, que sea determinante para el sentido.22  

                                                 
14 Ver jurisprudencia 10/2011. 
15 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado. 
16 Ver jurisprudencia 26/2012.  
17 Ver jurisprudencia 28/2013. 
18 Ver jurisprudencia 5/2014. 
19 Ver jurisprudencia 12/2014. 
20 Ver jurisprudencia 32/2015.  
21 Ver jurisprudencia 39/2016.  
22 Ver jurisprudencia 12/2018. 



k. F

S

r

Por lo

procedi

demand

impugn

II. Sínt

sentenc

elecció

1. Cons

elecció

Galván

planilla

2. En 

motivac

agencia

elecció

previó 

infunda

Ello, po

cabece

particip

cambio

por no

particip

Respec

local de

electivo

             
23 Ver juri

Finalmen

Superior 

relevante

 anterio

ibilidad i

da debe 

nación int

tesis de 

cia del T

n de San

sideró in

n sin an

 y José 

, por no h

cuanto 

ción al c

as, al no 

n, pues 

un plazo

ado, porq

orque el T

era de qu

pación de

o del mét

o consu

parían, po

cto a que

eterminó 

o, la com

               
sprudencia 

nte, el rec

conside

e y trasce

or, de n

ndicados

desecha

tentado.

la sente

Tribunal 

ntiago La

operante

nalizar la

Antonio 

haber sid

a que l

contestar 

permitirl

no se le

o para r

ue el Tri

Tribunal 

uince de

e las ag

todo elec

ltarlas a

or lo que 

e no se f

que no l

munidad 

              
5/2019. 

curso pu

re que la

endente e

no satis

s en la l

arse de p

encia im

local qu

achiguiri, 

e el agra

a inconfo

de Jesú

do plante

a senten

lo relati

es partic

es consu

registrar 

bunal sí f

local ref

e octubre

encias e

ctivo, sin 

al respe

carecían

ijó el pla

es asistí

no conta

      

 

 
7 

uede tam

a materia

en el ord

sfacerse 

ey, o en

plano al r

mpugnad

ue, a su

Oaxaca,

vio relati

ormidad 

ús Lozan

eado ante

ncia loca

vo a que

cipar en la

ltó el ca

planillas

fundó y m

firió que e

e de dos

en la ele

que ello 

ecto, ya 

n de dere

zo para 

a la razó

aba con 

bién ser 

a en cont

en const

alguno 

n la juris

resultar im

da. La S

u vez, co

 con bas

ivo a que

respecto

o no fue

e el Tribu

al carec

e se vuln

a organiz

mbio de 

s, la Sal

motivó. 

en la Asa

s mil die

ección, lo

deparar

que er

echos adq

el registr

ón, porqu

periodo 

SU

aceptad

troversia 

titucional

de los

prudenci

mproced

ala Regi

onfirmó 

se en lo s

e la resp

o a que 

eron prop

unal local

ía de fu

neró los 

zación y 

método 

la Regio

amblea C

cinueve, 

o que h

ra perjuic

ra la p

quiridos. 

ro de pla

ue al ser 

de cam

UP-REC-1
Y ACUM

o cuando

es jurídi

.23 

s supues

ia del TE

ente el m

ional con

la valide

siguiente:

ponsable 

 Hilarino

puestos m

. 

undamen

derecho

preparac

electivo

onal lo c

Comunita

se dete

izo nece

cio a las a

rimera v

 

anillas, el

un nuevo

mpaña, lo

116/2020
MULADOS

o la Sala

icamente

stos de

EPJF, la

medio de

nfirmó la

ez de la

: 

validó la

o Galván

mediante

ntación y

os de las

ción de la

 y no se

consideró

aria de la

erminó la

esario un

agencias

vez que

 Tribuna

o método

o cual no

 
0  
S 

a 

e 

 

 

 

 

 

a 

n 

e 

y 

s 

a 

e 

ó 

a 

a 

n 

s 

e 

l 

o 

o 



SUP-REC-116/2020  
Y ACUMULADOS 

8 

afectó a la parte actora, porque en la asamblea y convocatoria se dijo que 

el día de la elección, en la Asamblea electiva se registrarían las planillas.  

3. Con relación a que el Tribunal local no valoró que, en el acta de 

Asamblea General Comunitaria de dos de noviembre, el registro de 

planillas fue de una hora, tiempo limitado para integrar una planilla y dar a 

conocer el plan de trabajo de quienes participaron, la Sala Regional lo 

calificó como infundado, ya que el Tribunal local señaló que el método de 

elección se dio a conocer desde el veintidós de octubre, por lo que 

tuvieron diez días para integrar sus planillas y acudir a la Asamblea 

General Comunitaria de elección, mientras que el plazo de una hora fue 

para que las planillas que aún no se conformaban, pudieran hacerlo. 

4. Respecto a que el Tribunal local se limitó a calificar como infundados 

sus agravios, sin motivar la causa, la Sala Regional lo consideró 

infundado, porque el Tribunal local analizó, fundó y motivó la calificación 

de cada agravio que le fue sometido. 

5. El agravio consistente en una falta de exhaustividad y de congruencia 

en la sentencia impugnada, así como una falta de análisis del contexto 

pluricultural de la comunidad, la Sala Regional lo calificó como inoperante, 

porque los actores no controvirtieron las razones del Tribunal local, sino 

que sólo insertaron el voto particular correspondiente. 

6. Calificó como inoperante el agravio respecto a que el Tribunal local 

incurrió en una indebida motivación e indebido estudio del agravio de 

violación a los derechos de petición, acceso a la justicia e igualdad, 

porque si bien le asistía la razón al actor, ya que en el expediente estaban 

los escritos de petición de copias certificadas del expediente de la 

elección, dado el momento procesal, era obvio que el actor ya conocía su 

contenido. 

7. La Sala Xalapa consideró infundado el agravio referente a que era 

incorrecto que el Tribunal local considerara que con la mesa de trabajo de 

ocho de noviembre de dos mil diecinueve, el Instituto local abrió el espacio 

de mediación, porque fue celebrada con posterioridad a la elección, 
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III. Síntesis de agravios  

En los recursos de reconsideración 116/2020 y 127/2020, la parte actora 

refiere que son procedentes en virtud de lo siguiente: 

a. La existencia de irregularidades graves que afectan los principios 

constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las 

elecciones. 

b. El asunto es relevante y trascendente, ante la vulneración de la 

esfera de los derechos y libertades fundamentales que cuentan 

como agencia municipal, y 

c. Por la violación manifiesta al debido proceso.  

En esencia, la parte actora cuestiona la resolución de la Sala Xalapa, al 

estimar que no se desahogaron diferentes pruebas y se dejó de verificar 

cómo acontecieron los hechos desde antes de la celebración de la 

Asamblea General Comunitaria de elección.  

De esta manera, expone que no se realizó un debido análisis del caso; 

una debida valoración de las pruebas, y una debida ponderación de 

derechos.   

Como motivos de agravio se precisan los siguientes: 

a. Valoración de la litis planteada.  

La parte actora aduce que se fijó la litis exclusivamente en determinar si 

fue correcto que el Tribunal local confirmara la validez de la elección, sin 

que se entrara al estudio de todas las manifestaciones formuladas por las 

agencias integrantes del municipio, así como de las pruebas aportadas. 

Lo anterior, porque la litis atendió solo a un acto particular del proceso 

electoral y no a los diversos periodos que comprende éste, los cuales van 

desde la identificación del método de la elección; la preparación de la 

elección a la cual no se les tomó en cuenta; la emisión de la convocatoria; 

la jornada electoral, así como, la integración y el envío del expediente de 
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Por otro lado, en el recurso de reconsideración 124/2020, la parte actora 

expone que la Sala Xalapa de manera infundada e inmotivada resolvió la 

controversia, sin que se ponderaran los derechos político-electorales de la 

ciudadanía inconforme de la cabecera municipal, así como de sus 

agencias, puesto que, se justificó indebidamente que no representaba una 

afectación el cambio de modalidad de sus elecciones que se venían 

practicando en opción múltiple y posteriormente a planillas.  

Lo anterior, al considerar que no se establecieron de manera correcta las 

reglas del procedimiento electivo; quiénes se encargaban de recibir las 

planillas; de mediar tiempo suficiente para dar a conocer las propuestas y 

planes de trabajo, así como, quién presidiría el concejo municipal 

electoral, como ha sucedido en otros municipios cercanos.  

Aunado a que, se debió haber llevado a cabo una consulta previa y 

debidamente informada a la ciudadanía en general, porque únicamente se 

tomó la decisión en la asamblea de quince de octubre de dos mil 

diecinueve. Situación que se hizo del conocimiento de la Sala Xalapa, 

siendo que omitió el análisis de los planteamientos, argumentando de 

manera limitada que el Tribunal local atendió sus disensos, aunado a que, 

la referida asamblea de quince de octubre cumplió con las formalidades.  

Asimismo, la parte actora expone que la convocatoria creo confusión entre 

los presentes, ya que de manera perniciosa se eligieron concejales en dos 

fechas (uno y dos de noviembre).  

Además, no se fijó una fecha de registro de planillas; no se fijaron reglas 

del proceso electoral en el cambio de modalidad; en la convocatoria de 

uno de noviembre no se precisa que era para integrar planillas que 

compitieran con otras planillas provenientes de las agencias municipales o 

cualquier otro núcleo al interior del municipio, asimismo, en el acta electiva 

                                                                                                                                       
3. Celebración de Asamblea General Comunitaria de quince de octubre de dos mil 

diecinueve, en donde se hizo un cambio al método de elección.  
4. Emisión de la convocatoria de veintidós de octubre de dos mil diecinueve.  
5. Asamblea de elección de uno y dos de noviembre de dos mil diecinueve.  
6. Mesa de diálogo entre autoridades y miembros de las agencias.  
7. Solicitud de copias certificadas y entrega de expediente de elección.  
8. Calificación de la elección de vente de diciembre de dos mil diecinueve.  
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Al respecto, debe señalarse que, del análisis de la sentencia impugnada, 

se concluye que la Sala responsable limitó su estudio a cuestiones de 

legalidad, relativos a verificar si el Tribunal local cumplió con el principio de 

exhaustividad y debida motivación al resolver los medios de impugnación 

locales promovidos contra la validez de la elección. 

Así, calificó infundados los agravios relativos a la falta de fundamentación 

y motivación, así como la falta de exhaustividad y congruencia, porque 

contrario a lo manifestado por la entonces parte actora, el Tribunal local sí 

se pronunció en relación con la modificación del método de elección, el 

cumplimiento del principio de paridad de género, la participación de la 

ciudadanía de las agencias, y la supuesta elección de Sadot Torres Lerdo 

como regidor de reclutamiento. 

Asimismo, la Sala Xalapa señaló que el Tribunal local había determinado 

que, si bien no se consultó a la ciudadanía de las agencias sobre la 

modificación del método de elección, ello obedeció justo a que la 

ciudadanía de la cabecera estableció que las agencias podrían participar 

en las elecciones, de manera que también al ser la primera vez que lo 

hacían no había un derecho adquirido al respecto. 

Además, advirtió que se habían valorado las pruebas respecto a la 

integración de las planillas y que aunque no se previó el cumplimiento de 

paridad de género, el Ayuntamiento quedó integrado con cuatro mujeres 

en los nueve cargos que lo integran, por lo que consideró que no existía 

una falta de motivación y fundamentación como lo alegó la parte actora. 

No obstante, la Sala Regional exhortó a la cabecera para que en las 

subsecuentes elecciones hiciera partícipe a las agencias desde los actos 

preparatorios, así como que previera expresamente que debía cumplirse 

con el principio de paridad de género.  

En relación con la falta de exhaustividad, la Sala Xalapa lo calificó como 

inoperante, porque los actores no controvirtieron las razones del Tribunal 

local, sino que insertaron solamente el voto particular emitido en la 

sentencia local. 
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por la Sala Xalapa, a través de los cuales confirmó la sentencia del 

Tribunal local. 

Además, los escritos de demanda no exponen alguna cuestión de 

constitucionalidad o convencionalidad que se haya planteado ante la Sala 

responsable, ni se plantea un indebido análisis de esa naturaleza, ya que 

sus argumentos se limitan a temas de legalidad. 

Finalmente, no pasa desapercibido que la parte recurrente afirma que el 

recurso de reconsideración es procedente, porque existieron violaciones 

graves a los principios constitucionales y convencionales sobre la validez 

de las elecciones, además que se violaron sus derechos y libertades que 

tienen como agencias municipales y una violación manifiesta al debido 

proceso, lo anterior, porque a su juicio la Sala responsable valoró 

indebidamente el acervo probatorio para acreditar diversas irregularidades 

en la elección. 

Sin embargo, la Sala Superior estima que las aseveraciones de la parte 

recurrente, por sí mismas, son insuficientes para considerar la 

procedencia de los recursos, ya que se trata de afirmaciones genéricas.26 

La sola manifestación de que se violan principios y normas 

constitucionales e internacionales cuando se hace de manera genérica no 

constituye un genuino planteamiento de constitucionalidad, de ahí que no 

se colma el presupuesto especial exigido para que el presente medio de 

impugnación sea analizado en esta sede jurisdiccional.27 

Ello, porque como se precisó no se realizó alguna inaplicación, ni tampoco 

una interpretación directa de una norma constitucional, aunado a que no 

se advierte que la Sala Xalapa hubiera incurrido en algún error evidente. 

                                                 
26 La Sala Superior ha sostenido que, si la controversia está vinculada sólo con temas de legalidad 
es evidente la improcedencia del recurso de reconsideración, aun cuando se haga referencia –
mediante argumentos genéricos– a una aducida vulneración de derechos humanos, preceptos 
constitucionales o de principios electorales, porque la sola cita de disposiciones constitucionales no 
basta para generar de manera artificiosa la procedencia del medio de impugnación. Ver sentencia 
SUP-REC-30/2018. 
27 Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de reconsideración SUP-REC-1481/2018 y 
SUP-REC-64/2020. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electrónicamente 

las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con la ausencia del 

Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.  

 


