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Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién3
dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la demanda, por no
cumplirse el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Determinaciones en materia de fiscalizacion (INE/CG643/2020 e
INE/CG645/20204). El quince de diciembre de dos mil veinte, en sesion
ordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® aprobé el
Dictamen Consolidado y la Resolucién derivada de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondientes al ejercicio dos mil

diecinueve.

2. Recurso de apelaciéon. El veintiuno de diciembre siguiente, el PRI

interpuso recurso de apelacion para controvertir el dictamen y la resoluciéon

1 En adelante PRI o partido recurrente.

2 En adelante Sala Regional, Sala Ciudad de México o responsable.

3 En adelante Sala Superior.

4 No escapa a la atencion de este organo jurisdiccional que la responsable identifico la resolucion
controvertida como INE/CG465/2020, no obstante, corresponde a la identificada con el numero
INE/CG645/2020.

5 En lo sucesivo, INE.
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referidos en el parrafo anterior, lo cual originé la integracién del expediente
SCM-RAP-2/2021, ante la Sala Regional.

3. Sentencia controvertida. El dieciocho de febrero de dos mil veintiuno,
la Sala Ciudad de México emitioé sentencia en el citado recurso de apelacion,
en el sentido de confirmar, en lo que fueron materia de la impugnacion, el

dictamen y la resolucion controvertida.

4. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de febrero siguiente, el PRI,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General,

interpuso recurso de reconsideracion directamente ante esta Sala Superior.

5. Turno, radicacién y requerimiento del tramite de Ley. En la misma
fecha, la Presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-REC-116/2021 y su turno a la Ponencia de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis, donde se radico y requirié a la Sala Regional, para que,
remitiera el informe circunstanciado a que se refiere el articulo 18, parrafo
1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral®.

6. Informe circunstanciado. En su oportunidad, el Secretario General de

Acuerdos de Sala Ciudad de México remitio el informe circunstanciado.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion,’ por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la
Sala Ciudad de México.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesién por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual,
si bien reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en

su punto de acuerdo segundo determindé que las sesiones continuaran

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucién federal; 184, 185, 186, fraccion
Xy 189, fraccidon XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi
como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios).
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realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestién distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de manera no

presencial.

TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion no satisface el
requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la
demanda del partido recurrente contienen cuestiones de constitucionalidad

o convencionalidad. En consecuencia, la demanda debe desecharse.
1. Explicacion juridica

Por regla general, las sentencias emitidas por las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® son definitivas e
inatacables y s6lo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion.®

El articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'°

emitidas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputaciones y senadurias, asi como la

asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para aceptar

el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral'’.

8 En adelante, TEPJF.

9 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica.
10 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala.

1 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’2.

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?s.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’.

e. Ejerza control de convencionalidad™®.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades’®.

g. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion'’.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales™®.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas’®.

j- En sentencias de desechamiento, viole las garantias esenciales del
debido proceso o por un error judicial evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revision del expediente, que sea
determinante para el sentido?°.

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante y trascendente en el orden constitucional?’.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
4 Ver jurisprudencia 26/2012.

15 Ver jurisprudencia 28/2013.

16 Ver jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.

18 Ver jurisprudencia 32/2015.

19 Ver jurisprudencia 39/2016.

20 Ver jurisprudencia 12/2018.

21 Ver jurisprudencia 5/2019.
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Lo anterior, evidencia que el recurso de reconsideracion no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos. En ese sentido,
de no satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad indicados en

la ley o en la jurisprudencia del TEPJF, la demanda debe desecharse.
2. Contexto de la controversia.

Derivado de la fiscalizacion a los ingresos y gastos ordinarios del PRI
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, en especifico, lo relativo a
su Comité Ejecutivo Estatal de la Ciudad de México, el INE determind
sancionarlo?? y Sala Regional confirmd esa decision, con base en las

razones que enseguida se evidencian.

Respecto de las conclusiones 2-C10-CM?3, 2-C14-CM?* y 2-C22-CM>?5, el
INE calificé las faltas como formales y determind imponer una multa
equivalente a treinta Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil diecinueve, cantidad que ascendié a $2,534.70 (dos mil quinientos

treinta y cuatro pesos con setenta centavos).

Ante la Sala responsable, el PRI adujo que es facultad exclusiva del Comité
Ejecutivo Nacional?® abrir una cuenta bancaria, por lo que el Comité de la
Ciudad de México no contaba con la documentacion necesaria para su
cancelacion, circunstancia que sefal6 al responder el oficio de errores y

omisiones de segunda vuelta.

Sala Regional determind que unicamente la conclusion 2-C10-CM se
encontraba controvertida, porque era la que se referia a la cancelacién de
cuentas bancarias. Concluyé que el partido no tenia razon, porque el sujeto
obligado vy fiscalizado no son los 6rganos estatales (aun cuando si tienen
intervencién durante el proceso de fiscalizacidn), sino el partido politico de

que se trate en su caracter de organizacion politica nacional?’ depositaria

22 \/éase el considerando 18.2.5 y punto resolutivo SEXTO, de la resolucién controvertida.

23 “E| sujeto obligado omitié presentar los estados de cuenta y conciliaciones respecto una cuenta
bancaria”.

24 “E] sujeto realizo la cancelacion de saldos sancionados correspondientes al ejercicio 2015, sin la
debida autorizacién, por un monto de $241,959.76”.

25 “E] sujeto obligado presentd 7 avisos de contratacion fuera de los plazos marcados por la
normatividad, por $844,092.56”.

26 En |o sucesivo, CEN.

27 También se invoco como precedente, lo resuelto en el recurso de apelacion SCM-RAP-3/2019,
donde se adujo que no puede aceptarse que los problemas de comunicacion interinstitucional dentro
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de financiamiento publico, por ende, no podian tenerse por satisfechas las
observaciones correspondientes con base en una conducta que, desde su
perspectiva, es responsabilidad exclusiva de la dirigencia nacional del PRI,
cuando en realidad se esta sancionando al partido como una Unica
organizacion por no haber cumplido sus obligaciones que tenia como

unidad.

En cuanto a la conclusion 2-C1-CM28, el INE determiné sancionar con la
reduccion del veinticinco por ciento de la ministracion mensual que le
correspondiera por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $124,657.94 (ciento veinticuatro mil seiscientos cincuenta y

siete pesos con noventa y cuatro centavos).

El agravio inicial del PRI consistio en que subsandé la observacién, al
responder el oficio de errores y omisiones de segunda vuelta, presentando
la pdliza con el soporte documental, asi como los comprobantes fiscales y
fotografias respecto de la compra de obsequios a militantes y la reunién con

representantes de diferentes sectores.

Sala Regional determind que se actualizaba la infraccion, no sobre la base
de la falta de comprobacién del gasto reportado, sino porque habia
pretendido acreditarlo con documentacion que no habia sido expedida en el
ejercicio que se revisaba (dos mil diecinueve) sino con comprobantes de
otros ejercicios fiscales, aunado a que no controvirtio las razones expuestas

por la responsable para sancionarlo.

Respecto de la conclusion 2-C11-CM2°, el INE sanciond con la reduccion
del veinticinco por ciento de la ministracion mensual que corresponda al
recurrente, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de

actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de

de un partido politico sean factores que le releven de la responsabilidad que tiene en conjunto y como
institucion politica nacional.

28 “E| sujeto obligado omitio registrar gastos por conceptos diversos, en el informe ingresos y gastos
del ejercicio ordinario, en el que fueron erogados, por $83,105.29.”

29 “El sujeto obligado present6é un cheque en conciliaciones bancarias con antigliedad mayor a un
afo, por un importe de $29,436.14.”
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$58,872.28 (cincuenta y ocho mil ochocientos setenta y dos pesos con

veintiocho centavos).

El agravio inicial del PRI en contra de lo anterior radicé en que informo al

INE que solicité al CEN la cancelacion de las cuentas bancarias.

Sala Regional determiné que la conclusion no se desvirtua porque el partido
hubiera informado a la autoridad fiscalizadora que solicito al CEN la
cancelacion de la cuenta bancaria a la que correspondia el cheque
relacionado con esta conclusion. Y que, por ende, las situaciones de
coordinacion interna de los 6érganos que en su conjunto integran a los
institutos politicos, no son elementos apelables frente a la imputacién de
responsabilidades al partido, como asociacion nacional, ni pueden ser
utilizadas para deslindar su responsabilidad de cumplir con las normas que
regulan el ejercicio de los recursos que, en su mayoria, le son

proporcionados del erario.

Tratandose de la conclusion 2-C2-CM?30, el INE sanciond con la reduccion
del veinticinco por ciento de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$2'763,040.16 (dos millones setecientos sesenta y tres mil pesos con

dieciséis centavos).

El agravio inicial del PRI radicé en que, contrario a la conclusion del INE,
cumplié el porcentaje y monto erogados con relacion a las actividades
especificas vinculadas a educacién y capacitacion politica, promocion de la
participacion politica, valores civicos y respeto a los derechos humanos

entre militancia y ciudadania, asi como formacién de liderazgos juveniles.

La Sala Regional calificd, por una parte, inoperantes los agravios en lo que
respecta a la afirmacion relativa a que el partido si destiné a actividades
especificas el 3% (tres por ciento) del monto total de su financiamiento

publico. Esto, porque el partido se limitd a hacer la afirmacion genérica de

30 “E| sujeto obligado omitid destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
otorgado en los ejercicios 2017 y 2019, para el desarrollo de actividades especificas, por
$1,842,026.77.”
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que en su programa anual de trabajo se desarrollaron actividades cuyo
enfoque principal fue el fortalecimiento de los liderazgos juveniles; sin
embargo, no especificd a qué programas se referia, ni hizo una relacion de

sus obijetivos, costos o documentaciéon comprobatoria.

Por otra parte, calificé infundado el argumento relacionado a que el
financiamiento relativo a dos mil diecisiete no deberia tener efectos
acumulativos para el financiamiento que se debia ejercer en dos mil
diecinueve. Esto, derivado de que el partido conocia que durante el ejercicio
de dos mil diecisiete tenia un saldo pendiente de ejercer por concepto de
actividades especificas y liderazgos juveniles y que durante la revision del
informe de gasto ordinario de dos mil diecinueve se verificaria la aplicacion
de tales recursos. Situacion que fue consentida por el partido al no

controvertirla, cuando impugné la resolucién INE/CG55/201931.

Por esa razdén, se consider6 que se acreditaba un saldo pendiente de
ejercer por $857,240.32 (ochocientos cincuenta y siete mil doscientos

cuarenta pesos con treinta y dos centavos), por el concepto mencionado.

En cuanto a la conclusion 2-C15-CM32, el INE sancion6 con la reduccion
del veinticinco por ciento de la ministracion mensual que corresponde al
PRI, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$14'651,004.33 (catorce millones seiscientos cincuenta y un mil cuatro

pesos con treinta y tres centavos).

Ante la Sala Regional, el PRI adujo que se vulneré el principio de
exhaustividad, porque el INE omitié pronunciarse respecto a los errores en
los pasivos que se habian hecho de su conocimiento (se referian a registros
duplicados) habiéndosele solicitado, incluso, una prérroga para analizar las
cuentas que integraban tales pasivos y asi llevar a cabo las correcciones

pertinentes; peticion que fue omisa en atender.

31 Resolucién y dictamen consolidado, respecto de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos que presentan los partidos politicos nacionales, con acreditacién local y con registro local,
correspondientes al ejercicio 2017, misma que se impugno ante la esta Sala Regional en el recurso
de apelacion SCM-RAP-10/2019.

32 “E] sujeto obligado reporté saldos al 31 de diciembre de 2019, con antigliedad mayor a un afio que
no han sido pagados, que corresponden al ejercicio 2014 y 2018 por $9,767,336.22".
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Sala Regional determind que el partido no acredité que hubiera hecho del
conocimiento de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, durante el
procedimiento correspondiente, la existencia de duplicidad de los registros
de las cuentas por pagar reportadas para el afno dos mil dieciocho, ya que
unicamente se limité a referir que informa tal circunstancia, sin acreditar que
tal duplicidad existiera, y sin proveer elementos para analizar la validez de
las consideraciones de la resolucién y el dictamen consolidado, sometidas

a su conocimiento.

Finalmente, el PRI solicité a la Sala Regional que —de concluir que no tiene
razon— el cobro de las multas se llevara a cabo con posterioridad al proceso

electoral.

La responsable concluyé que no era procedente la solicitud, en esencia,
porque el partido no justificd la necesidad de aplazar el cobro de las
sanciones impuestas, limitandose a sefalar que asi lo ha hecho
previamente la Sala Superior y el INE, y que es en aras de garantizar la
equidad en la contienda, sin que, en el caso, Sala Regional advirtiera una

situacion excepcional.
Sintesis de la demanda de recurso de reconsideracion

Respecto de las conclusiones 2-C10-CM, 2-C14-CM vy 2-C22-CM,
respectivamente, el partido actor aduce que realizé las gestiones para la
cancelacién de las cuentas bancarias ante el CEN y ante la institucion
bancaria sin lograrlo, situacién que, en su momento, informé a la autoridad

fiscalizadora33.

En cuanto a la conclusion 2-C1-CM, refiere que es desproporcionada la
sancion impuesta, porque al desahogar el segundo oficio de errores y
omisiones subsano la observacion, de ahi que es incorrecto concluir que

omitio registrar diversos gastos.

Tratandose de la conclusion 2-C2-CM, refiere que de manera incorrecta la

autoridad concluyé que omiti6 destinar el porcentaje minimo del

33 Es importante destacar que aun cuando el PRI menciona las tres conclusiones, el agravio se
relaciona unicamente con la identificada con el nimero 2-C10-CM.

9
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financiamiento publico ordinario, respecto de los ejercicios dos mil diecisiete
y dos mil diecinueve, para el desarrollo de actividades especificas. Aduce
que si cumplio con el porcentaje y monto y asi lo informd, en su momento,

a la autoridad fiscalizadora.

Su planteamiento esencial radica en que, el rubro de formaciéon de
liderazgos femeniles y juveniles forma parte de las actividades especificas,
—retoma el contenido de los articulos 41 constitucional, 74 de la Ley
General de Partidos Politicos, 163 y 165 del Reglamento de Fiscalizacion;
328 y 333, fraccion |lll, inciso b), del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México— y se determinan de

forma global.

En cuanto a la conclusion 2-C11-CM, sefala que es incorrecto sancionarlo
por presentar cheques en conciliacion con antigiedad mayor a un afo,
siendo que, en su momento, informé que solicitdé la cancelacién de las

cuentas bancarias.

Respecto de la conclusion 2-C15-CM, aduce que, faltando al principio de
exhaustividad, se le sanciond por reportar saldos al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, con antigiedad mayor a un afio, que no
han sido pagados, respecto de ejercicios dos mil catorce y dos mil
dieciocho, siendo que, en su momento, informé a la autoridad fiscalizadora
que existen registros duplicados y solicitdé que le otorgara tiempo para

analizar las cuentas y corregir los errores contables.

Finalmente, el partido recurrente solicita que el cobro de las sanciones se
realice una vez concluido el proceso electoral federal 2020-2021, con la
finalidad de que pueda participar en el proceso electoral en curso en un

ambiente competitivo.

Sustenta su pretension, en que la sancion equivalente a mas de nueve
millones de pesos, consistente en la reduccién del diez por ciento de la
ministracion anual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, representa un
menoscabo irreparable en su patrimonio, al omitir considerar que

actualmente el partido esta pagando otras y que se trata de un afio electoral,

10
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poniendo en riesgo su participacion en la contienda en condiciones de

equidad, asi como a sus candidatos y electores.

Refiere que la forma de ejecutar las sanciones es contraria a la
interpretacion gramatical, funcional e historica del precepto que regula las
sanciones, aunado a que la Sala Superior34 ya se ha pronunciado en cuanto
a que las sanciones no pueden impedir la supervivencia de los partidos ni

poner en riesgo el cumplimiento de sus fines constitucionales.

A partir de referir la naturaleza de los partidos politicos como entidades de
interés publico —en términos del articulo 41 constitucional— y las
modalidades de financiamiento a los que tienen acceso, asi como la
prohibicién del articulo 22 constitucional de imponer penas excesivas y
trascendentales, pretende que la ejecucion de las sanciones se realice sin

afectar gravemente sus fines.
3. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior concluye que debe desecharse la demanda porque no
se actualiza algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del

recurso de reconsideracion.

Lo anterior se sustenta en que tanto la sentencia emitida por la Sala
Regional como los agravios hechos valer por el partido actor se vinculan
unicamente a temas de mera legalidad, y no a un planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad, ni a la interpretacion directa de algun
precepto constitucional, por o que no se actualizan los supuestos de

procedibilidad del recurso de reconsideracion.

En su lugar, se advierte que el estudio realizado por la Sala Regional
responsable se limitdé exclusivamente al estudio de cuestiones de legalidad,
relacionadas con valoracion probatoria de constancias que previamente el
INE ya habia estudiado, lo que la llevé a concluir que la determinacion de la
autoridad administrativa era correcta, evidenciando que no realizd un

estudio excepcional a partir de informacién novedosa.

3 SUP-REP-136/2015 y SUP-RAP-35/2012, respectivamente.
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Por otra parte, de los agravios formulados por el recurrente en el presente
medio de impugnacion, tampoco se advierte algun planteamiento en el
sentido de que la Sala Regional hubiese omitido realizar un analisis de
constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que declarara inoperante algun
planteamiento o realizara un analisis indebido; menos que con motivo de

ello hubiera inaplicado alguna norma electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que el recurrente aduce sélo cuestiones de
legalidad que escapan al umbral de estudio del recurso de reconsideracion,
pues éste sblo procede contra las resoluciones de las Salas Regionales
cuando se determine la inaplicacion de una norma electoral por considerarla
contraria a la Constitucidon, asi como cuando se plantee una cuestion de

constitucionalidad o la interpretacion directa de normas constitucionales.

En consecuencia, si lo pretendido por el PRI en este medio de control
constitucional implica reexaminar los aspectos de legalidad que ya fueron
estudiados por la Sala Regional, es evidente que no se surte el requisito
especial de procedencia, pues sélo pretende obtener una segunda revision,

de aspectos de legalidads®.

Lo anterior, toda vez que lo reclamado en el recurso de reconsideracion se
traduce en una mera reiteracion de los planteamientos que ya fueron
analizados por la Sala Regional, y que unicamente se constrifieron a
aspectos de mera legalidad, esto es, lo relativo a la presunta falta de
valoracion de aspectos que, segun su apreciacion, hizo valer en el proceso
de fiscalizacion y que sirvieron de base para imponerle diversas sanciones,
con la pretension de que se vuelvan a analizar por esta Sala Superior aun

cuando la responsable ya lo hizo.

A mayor abundamiento, es importante considerar que ante esta instancia el
partido recurrente no controvierte el analisis realizado por la responsable, y
mucho menos evidencia de qué manera ello implico un analisis que

justifique la procedencia del recurso extraordinario.

35 Resulta aplicable al caso la jurisprudencia 1a./J. 1/2015 (10a.), de rubro: AMPARO DIRECTO EN
REVISION. ES IMPROCEDENTE SI LOS AGRAVIOS SE LIMITAN A IMPUGNAR LAS
CONSIDERACIONES EN LAS QUE EL ORGANO COLEGIADO DA RESPUESTA A CUESTIONES
DE MERA LEGALIDAD.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P-REC‘1 1 6/2021

Tampoco se dilucidé sobre la constitucionalidad de una ley, a efecto de
verificar si algun precepto secundario era acorde o no con la garantia de

audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion.

Asimismo, respecto a la solicitud del PRI de postergar el cobro de las multas
impuestas, una vez que termine el presente proceso electoral; dicha peticidon
también fue objeto de analisis por la Sala Regional, determinandola
improcedente porque la normativa electoral no establece la posibilidad de
esa prorroga para efectos del cumplimiento o para hacer efectivas las
sanciones; aunado a que, salvo el argumento de salvaguardar la equidad
en la contienda, el partido no expuso razones que justificaran la necesidad
de aplazar las sanciones impuestas hasta que concluya el actual proceso

electoral.

En ese tenor, el estudio emprendido por la Sala Ciudad de México genera
conviccion a este 6rgano jurisdiccional de que los temas que fueron materia
de analisis en el fallo recurrido no entrafian un tratamiento de

constitucionalidad, sino de mera legalidad.

En consecuencia, si bien el partido recurrente en su escrito pretende
justificar la procedencia limitandose a sefialar que se transgreden diversos
articulos de la Constitucion al no acceder a la peticion de postergar el cobro
de las sanciones, ni los agravios expuestos en su demanda, ni las razones
expuestas por la Sala Regional para sustentar su determinacion, versan

sobre la inaplicacion de una norma electoral y no de la Constitucion.

A mayor abundamiento, el hecho de que la solicitud del partido recurrente
no constituye un tema novedoso que requiera fijar un criterio por parte de
este 6rgano jurisdiccional, toda vez que en diversos precedentes ya se ha
sostenido la improcedencia de la solicitud a partir de que el PRI no acredita
circunstancias de fuerza mayor o algun impedimento para hacer frente a
sus obligaciones econodmicas, que llevara a determinar que la sancién que

se le impuso debe hacerse efectiva una vez concluido el proceso electoral?.

36 Criterio sostenido en los recursos de apelacion SUP-RAP-16/2021, SUP-RAP-6/2021 y SUP-RAP-
712021, respectivamente.
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SUP-REC-116/2021

Finalmente, el presente medio de impugnacion no reviste caracteristicas de
trascendencia o relevancia que pudiera generar un criterio de interpretacion
que delinee un parametro novedoso y de importancia para el orden juridico

nacional’’.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo 1, inciso b);
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este Tribunal
Constitucional en materia electoral, lo conducente es desechar de plano la
demanda, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y

68, parrafo 1, de la mencionada Ley.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda de recurso de reconsideracion.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electronicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

3 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

14



