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Ciudad de México, treinta de marzo de dos mil veintiddss.

1. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
promovido por el recurrente, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Monterrey, dentro del expediente SM-JE-18/2022, toda vez que no se
actualiza alguno de los requisitos de procedencia del recurso de

reconsideracion.
I. ASPECTOS GENERALES

2. El asunto tiene su origen en la denuncia presentada por José Brayan
Chalico Pérez ante el Consejo Municipal Electoral de Salamanca del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato* en contra del recurrente -

1 En adelante, recurrente.

2 En lo sucesivo Sala Monterrey o Sala Regional.

3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds salvo mencién en contrario.
4 En lo siguiente, Consejo Municipal.
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entonces candidato de Movimiento Ciudadano a la presidencia municipal de
Salamanca-, por la publicacién de una imagen difundida en la red social
Facebook en la cual se observaba una nifia, asi como al referido partido por

culpa in vigilando.

El Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato® declaré existente la vulneracion
al interés superior de la nifiez con motivo de la aparicion de una menor de
edad en propaganda electoral difundida por el promovente en su pagina de

Facebook y, en consecuencia, lo amonesto publicamente.

Inconforme, el recurrente impugnd dicha determinacion; por su parte, la
Sala Monterrey determind confirmar la resoluciéon emitida por el Tribunal
local, entre otras cuestiones, porque de manera correcta tuvo por acreditada
la infraccion denunciada sin que la ubicacion de la menor en la imagen o la
falta de intencionalidad en el actuar del promovente, lo eximieran de cumplir
con la obligacion de salvaguardar el derecho a la imagen y dignidad de la

infancia.
Esa sentencia es la que aqui se impugna.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia. El cuatro de mayo de dos mil veintiuno, José Brayan Chalico
Pérez presentd una denuncia ante el Consejo Municipal en contra del
recurrente -entonces candidato de Movimiento Ciudadano a la presidencia
municipal de Salamanca-, por la publicacion de una imagen difundida en la
red social Facebook en la cual se observaba una nifia, asi como al referido

partido por culpa in vigilando.

5 En adelante Tribunal local.
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2. Sentencia del Tribunal Local. El veintitrés de febrero, el Tribunal local
declaré existente la vulneracion al interés superior de la nifiez con motivo
de la aparicion de una infante en propaganda electoral difundida por el
recurrente en su pagina de Facebook y, en consecuencia, lo amonestd

publicamente.

3. Juicio electoral. Inconforme, el uno de marzo, el recurrente controvirtio

la sentencia del Tribunal local ante la Sala Monterrey.

4. Sentencia de la Sala Monterrey (acto impugnado). El quince de marzo,
la Sala Regional determiné confirmar la resolucién emitida por el Tribunal

local.

5. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de marzo, el recurrente

interpuso el presente recurso de reconsideracion.
ll. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de dieciocho de marzo, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend turnar el expediente SUP-REC-
118/2022 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para

su resolucion.

2. Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en que ahora se actua.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte una sentencia dictada por una sala
regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a traves
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional .8

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante

3
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V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/2020,” en el cual, si bien restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta.
VI. IMPROCEDENCIA
6.1. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que, se debe desechar de plano la demanda

porque no se actualiza alguno de los requisitos especiales de procedencia.

Esto porque en la resolucidn impugnada no se analizan cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, no se interpreté de forma directa
algun precepto constitucional; no se observa que exista un error judicial
evidente; o que el caso implique la definicion de un criterio importante y
trascendente para el orden juridico; y tampoco se estima que se esté frente
a un caso que implique la revisién de una violacidon grave a alguno de los
principios constitucionales que rigen la materia electoral y en el que la sala
responsable haya dejado de adoptar alguna medida necesaria para

garantizar la observancia de tales principios.

En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano en términos de
los articulos 9, numeral 3, 61, 62, 63 y 68 de la Ley de Medios, tal como se

expone enseguida.

6.2. Marco normativo

Constitucion general); 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 25, 34, parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la
Ley de Medios.

7 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.
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Dentro de la gama de medios de impugnacidn existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios vy, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.
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Por esta razdn, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

Procedencia ordinaria prevista en el | Procedencia desarrollada por Ila

articulo 61 de la Ley de Medios?® jurisprudencia de la Sala Superior
e Sentencias de fondo dictadas en e Sentencias de fondo dictadas en
los juicios de inconformidad que algun medio de impugnacion
se hayan promovido en contra distinto al juicio de
de los resultados de las inconformidad en las que se
elecciones de diputados vy analice o deba analizar algun
senadores. tema de constitucionalidad o
e Sentencias recaidas a los convencionalidad planteado
demas medios de impugnacion ante la Sala Regional y se haga
de la competencia de las Salas valer en la demanda de

Regionales, cuando hayan reconsideracion.
determinado la no aplicacion de e Sentencias que expresa o
una ley electoral por implicitamente inapliquen leyes
considerarla contraria a la electorales, normas partidistas o
Constitucion general. normas consuetudinarias de
caracter electoral, por
8 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

6
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Procedencia ordinaria prevista en el | Procedencia desarrollada por Ia

articulo 61 de la Ley de Medios?® jurisprudencia de la Sala Superior
considerarlas contrarias a la
Constitucion general.®

e Sentencias que omitan el
estudio o declaren inoperantes
los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas
electorales.°

e Sentencias que interpreten
directamente preceptos
constitucionales.

e Cuando se ejerza control de
convencionalidad.'?

e Cuando se alegue la existencia
de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios
constitucionales y
convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, sin
que las Salas Regionales hayan
adoptado las medidas para
garantizar su observancia o
hayan omitido su analisis.'3

e Sentencias de desechamiento
cuando se advierta una violacion

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

" Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

2 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

7
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Procedencia ordinaria prevista en el | Procedencia desarrollada por Ia
articulo 61 de la Ley de Medios? jurisprudencia de la Sala Superior
manifiesta al debido proceso, en
caso de notorio error judicial.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
6.3. Caso concreto
6.3.1. Consideraciones de la Sala Monterrey

La Sala Regional confirmé la resolucién emitida por el Tribunal local,

conforme a lo siguiente:

Estimé correcta la conclusion del Tribunal local, en cuanto a que el
promovente vulnerd lo dispuesto por los Lineamientos para la proteccion de
los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral®
al difundir en su pagina de Facebook la fotografia de una infante, como parte

de la propaganda electoral de su candidatura.

Sefiald que la ubicacién de la infante en la imagen o la falta de
intencionalidad del recurrente, no lo eximieron de difuminar su imagen o
bien, presentar el consentimiento de la madre, padre o de quienes ejercen
la patria potestad o tutela y la opinion libre e informada de la nifa
involucrada, a fin de salvaguardar el derecho a la imagen y dignidad de la

infante.

Calificé de ineficaz el agravio relativo a que la aparicidon de la infante se dio

de manera incidental, pues con independencia de que la aparicién de la

14 Jurisprudencia 12/2018

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

15 En adelante, Lineamientos.
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infante ocurriera de manera involuntaria, lo cierto es que, el recurrente

estaba obligado a ajustar su actuacién a lo previsto en los Lineamientos.

De igual forma, calificé de ineficaz el agravio relativo a que el recurrente
elimind la publicacion de su pagina de Facebook?s, pues con independencia
de si esta disponible o no, al haberse acreditado su existencia, resultaba

procedente el analisis de la legalidad de la publicacion denunciada.

Asimismo, la Sala Regional indicé que el promovente partia de una premisa
inexacta en cuanto a la ausencia de dolo, al pretender que este fuese
considerado para efectos de no actualizar la infraccion denunciada, sin
advertir que, ese elemento unicamente sirve de apoyo en el ejercicio de

calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

En similar sentido, fue ineficaz el agravio relativo a que el Tribunal local
inobservo los criterios relativos a que sera necesario el consentimiento por
escrito -0 cualquier otro medio de quienes ejerzan la patria potestad o tutela-
establecidos en la jurisprudencia 5/2017'7, pues el recurrente no logré
derrotar las consideraciones del Tribunal local, en cuanto a que no presento
elemento alguno que comprobara la relacion parental o de tutela entre la

persona adulta y la infante que cargo en brazos en la imagen denunciada.

Asimismo, se considero inexacto el planteamiento relativo a que el Tribunal
local debié tomar en consideracion lo resuelto previamente en el
procedimiento sancionador TEEG-PES-173/2021, pues las dos
publicaciones materia de estudio en aquella resolucion y el contexto en que
se realizaron, fueron distintas a la analizada en el presente procedimiento

sancionador.

Finalmente, desestimd el agravio relacionado con la falta de acreditacion

del dafio por parte del denunciante y su inactividad durante la sustanciacion

16 Sirve de sustento la jurisprudencia 16/2009, de la Sala Superior, de rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN
MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO.

17 De rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES.
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del procedimiento especial sancionador, pues al denunciante solamente le
corresponde establecer una narrativa circunstanciada de los hechos y
ofrecer las pruebas que estime necesarias para acreditarlos que, en este

caso, fue la direccion electronica de la publicacion denunciada.
6.3.2. Agravios expuestos por el recurrente

El recurrente hace valer, en esencia, lo siguiente:

-La sentencia impugnada carece de debida motivacion y fundamentacion.

-La Sala Regional no aplicé de forma correcta la jurisprudencia 5/201718,

-Es incorrecto que la responsable desestime su buena fe y que no vulnerd

el derecho a la imagen y dignidad de la infante.

-El denunciante no demostré con certeza la afectacion a los derechos de la

infante.

-Es incorrecto que la responsable sefiale que no se le debe privar a la

infante de expresar su opinidn, pues no tiene certeza del habla de la infante.

-La infante no es identificable en el video denunciado.

-Es incorrecto que la Sala Regional sefiale que no son coincidentes las
circunstancias y los hechos denunciados en la sentencia TEEG-PES-
173/2021, pues si son coincidentes y en dicha sentencia se determind que
no habia infraccién a la ley, misma sentencia que ya es cosa juzgada, pues

no se controvirtio.

6.4. Consideraciones

8 De rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS ~MiNIMO§ QUE
DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES.

10
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Es improcedente el presente recurso de reconsideracion, pues tanto el
estudio que realizé la Sala Regional, como los agravios que plantea el
recurrente en su demanda, versan sobre aspectos de legalidad, como se

explicara enseguida.

De forma sustancial, la Sala Monterrey determind, por una parte, que eran
ineficaces los agravios relacionados con la determinacion de la existencia
de la infraccion a los Lineamientos realizada Tribunal local, porque logré
acreditar la infraccion denunciada -cuestion que el recurrente no
desacreditd- y, por el otro lado, inexacto el agravio relativo a que debio
tomar en cuenta lo resuelto en el TEEG-PES-173/2021, pues los hechos y
circunstancias denunciadas fueron distintas a la analizada en el

procedimiento sancionador que dio origen al presente recurso.

En ese sentido, la Sala Regional consideré que los planteamientos del
recurrente no fueron suficientes para desacreditar la actualizacion de la
infraccion relativa a la participacién indebida de una infante en la

propaganda electoral del recurrente.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que el analisis efectuado por la Sala
Regional fue de estricta legalidad, pues se limité a verificar si fue correcto
que el Tribunal local tuviera por acreditada la infraccidén a los Lineamientos
por parte del recurrente, sin que se advierta que efectuara un
pronunciamiento a partir de la interpretacion directa de algun precepto a la

luz de la Constitucion General.

Con respecto a la alegacion de que la Sala Regional dejé de lado la
interpretacion de la Jurisprudencia 5/2017, debe decirse que la aplicacion e
inaplicacién de una jurisprudencia por parte de una Sala Regional es una
cuestidon de estricta legalidad que, en principio, no actualiza el supuesto de
procedencia del recurso de reconsideracion, a menos que la jurisprudencia
cuya aplicabilidad se cuestione se refiera a un tema propiamente
constitucional y en los agravios se aduzca que la Sala Regional le dio una

interpretacion distinta a la que sostuvo esta Sala Superior, pues esto

11
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implicaria que se llevé a cabo una nueva interpretacion constitucional en el

caso concreto, por lo que solo en este supuesto el recurso es procedente.®

En el caso que nos ocupa, el recurrente unicamente plantea que no se
aplicé de forma correcta la jurisprudencia 5/2017, sin embargo, dicho
argumento constituye una afirmacién genérica carente de sustento. Por
tanto, su posible inaplicacién o inobservancia por parte de la Sala Regional
no actualiza el supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion,
pues, como ya se dijo, la aplicacién de una jurisprudencia constituye un

tema de estricta legalidad.

Por otro lado, en su generalidad, no se observa que el analisis de la Sala
Regional haya implicado la inaplicacion de la norma electoral, puesto que
se limitdé a analizar los agravios que expuso el recurrente, declarandolos
ineficaces conforme a lo cual, confirmé la sentencia emitida por el Tribunal

local.

Asimismo, tampoco se advierte que la Sala Regional haya incurrido en un
error judicial evidente —apreciable de la simple revision del expediente— al

emitir su determinacion.

Finalmente, conforme a los razonamientos expuestos, la impugnaciéon no
reviste caracteristicas de trascendencia o relevancia, toda vez que, en su
caso, la materia de controversia es determinar si fue correcto o no que la
Sala Regional confirmara la acreditacion de la vulneracion al interés

superior de la nifiez, aspecto que no es inédito o implica un alto nivel de

19 Sirve de apoyo a este razonamiento, la jurisprudencia 2a./J. 95/2018 (10a.) de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que lleva por rubro y texto: REVISION EN AMPARO
DIRECTO. PROCEDE EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELACIONADA CON UN TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL. El analisis sobre la aplicacion
de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituye una cuestion
de legalidad que, en principio, no debe analizarse; sin embargo, si ésta se refiere a un tema
propiamente constitucional y en agravios se impugna su aplicacion indebida por considerarse que el
Tribunal Colegiado de Circuito le dio una interpretacion distinta a la que le dio el Tribunal Supremo,
procedera de manera excepcional el recurso de revisidn en amparo directo. Lo anterior se justifica
en la medida en que se plantea la posibilidad de que el Tribunal Colegiado no haya realizado una
mera aplicacion de los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sino mas bien que haya llevado a cabo una nueva interpretacion constitucional en el caso
concreto, por lo que el recurso de revisién en amparo directo es procedente.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-REC-118/2022

54.

importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de

interpretacion util para el orden juridico nacional.

En ese sentido, la sentencia combatida esta relacionada con temas
exclusivamente de legalidad y no de constitucionalidad o convencionalidad

como sostiene recurrente.

VIl. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la presencia de la subsecretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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