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Ciudad de México, a once de abril de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por Marcela Sanchez Mufioz, contra la sentencia emitida
por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal, en el juicio

SCM-JDC-190/2018, porque no se analizd, ni ahora se plantea una

controversia sobre constitucionalidad o convencionalidad.
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GLOSARIO
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano.
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral
Sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, de
treinta de marzo del afio en curso en el expediente SX-JDC-
190/2018.
Marcela Sanchez Mufioz.
Partido de la Revolucion Democratica.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.
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Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
ANTECEDENTES

|. Proceso de consulta.

1. Consulta. El 20 de febrero de 2018, Eloisa Hernandez Valle? consultd
ante el Instituto local de Guerrero, si podia reincorporarse a su encargo
como diputada local, durante el proceso interno de seleccion de
precandidatos en el PRD vy, si podia permanecer en esa funcién durante
los 90 dias previos a la jornada electoral, a fin de no colocarse en una

hipotesis de inelegibilidad.

2. Respuesta a la consulta. ElI 9 de marzo, el Instituto Local le contesto
qgue si podia reincorporarse a su cargo, tanto en el proceso interno de

seleccion y en su caso al ser elegida como candidata®.
[l. Juicio ciudadano local.

Demanda y desechamiento. Inconforme, en la misma fecha, Eloisa
Hernandez Valle presentdé demanda de juicio ciudadano ante el Tribunal

local, el cual, el 20 posterior, resolvi6 desechar la demanda, pues

! En adelante todas las fechas se refieren a 2018, salvo mencién en contrario.

2 Quien es Diputada local en Guerrero y que, al participar en el proceso interno de seleccién de
precandidatos del PRD con la finalidad de reelegirse, consulto al Instituto local si debia
separarse 0 no de su cargo, a fin de contar con la certeza de no colocarse en una hipoétesis de
inelegibilidad

% Contest6 a su consulta mediante acuerdo 040/SE/01-03-2018, en los términos siguientes:
“...ante lo expuesto, y en relacion a la primera interrogante planteada, se le precisa que de
estar en el supuesto de lo resuelto en la referida sentencia SCM-JDC-33/2018 de la Sala
Regional, le aplicaria a la ciudadana Eloisa Hernandez Valle, lo ahi resuelto, quien a pesar de
no ser parte en el expediente resuelto de la sentencia emitida el ocho de febrero del dos mil
dieciocho, en el expediente sefialado con antelacion y en términos de los criterios vertidos en el
expediente SUP-JDC-1191/2016 y la tesis LVI/2016 emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, si las condiciones son acorde a las circunstancias que dieron origen a
la emisién de la resolucion en comento, podra reincorporarse a su cargo de diputada local,
durante el proceso interno que se desarrolle en el Partido de la Revolucion Democratica en que
participa. Ahora bien, en relacién a su segunda interrogante, y atento a lo sefialado con
antelacion se le precisa que si las condiciones de su postulacion son similares a las que dieron
lugar a la emisiéon de la resolucién SCM-JDC-33/2018, en la conviccion de que su posible
postulacion es por la via de reeleccion, en dichas condiciones podra permanecer en el cargo de
diputada local, durante los 90 dias previos a la jornada electoral, si es designada candidata al
mismo cargo, ello en relacion a que tal como se dijo con antelacion el espectro proteccionista de
la resolucion emitida por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de ocho de febrero de dos mil dieciocho en el expediente SCM-JDC-
33/2018"
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consider6 que la respuesta a la consulta formulada no afectaba el interés

juridico de la recurrente.

I1l. Juicio ciudadano federal.

Demanda y resolucién. El 24 de marzo, Eloisa Hernandez Valle
presento juicio ciudadano, mismo que fue radicado en la Sala Ciudad de
México con el numero de expediente SCM-JDC-190/2018, la cual, el 30
posterior, consideré que, contrario a lo sefialado por el Tribunal local, si
tenia interés, por tanto, en plenitud de jurisdiccion analizé los agravios

originales y confirmé la respuesta que el Instituto local dio a la consulta.

IV. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. En desacuerdo, el 03 de abril, la recurrente, suplente de la
diputada consultante, interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala
Ciudad de México; basicamente, porque considera que se debié negar
la reincorporacion (que el Instituto local autorizé y la Sala Regional

confirmo).

2. Trdmite y sustanciacién. Una vez que se recibi6 en esta Sala
Superior la demanda y demd&s constancias, por acuerdo de la
Magistrada Presidenta se registro el recurso SUP-REC-120/2018, y se
turné a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia para su

sustanciacion.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto
del cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva,

la competencia para resolverlo®.

* De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VIy 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion Federal, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la
Ley Organica y 64 de la Ley de Medios
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IMPROCEDENCIA
1. Decision.

Esta Sala Superior considera improcedente el recurso, porque no
actualiza alguna de las condiciones especiales de procedibilidad
vinculadas al andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de
alguna norma juridica o incidencia de la interpretacion constitucional en
el estudio de fondo, por lo que la consecuencia es el desechamiento de

plano®.
2. Marco normativo.

Por regla general, las sentencias emitidas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidbn son definitivas e
inatacables, y sélo excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante
el recurso de reconsideracion, de conformidad con el articulo 25 de la
Ley de Medios.

No obstante, extraordinariamente, el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar sentencias emitidas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, entre otros supuestos, cuando
sean de fondo, se emitan en algun medio de impugnacién distinto al
juicio de inconformidad, analicen o deban analizar algin tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala regional, y

ello se haga valer en la demanda de reconsideracion.

En el entendido de que este Tribunal ha considerado,
jurisprudencialmente que la hipdtesis excepcional de procedencia se

actualiza cuando una sentencia de Sala Regional:

® Lo anterior, conforme a los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62 parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68, parrafo 1, de la Ley Electoral.
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- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion®.

- Omite el estudio o se declaran inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales’.

- Inaplica la normativa estatutaria en contravencion al principio de

auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos®.
- Declara infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma electoral, o
la interpretacién de un precepto constitucional orienta la aplicacion o

no de normas secundarias.™
- Se haya ejercido control de convencionalidad™.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases y principios previstos

en la Constitucion*?.

- La existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas,
gue atenten contra los principios constitucionales y convencionales

sobre la validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales

® Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL",
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL", respectivamente, consultables en www.te.gob.mx.

" Jurisprudencia 10/2011: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en www.te.gob.mx.

8 véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.

% véase ejecutoria del recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 yéase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

1 Jurisprudencia 28/2013: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, consultable en www.te.gob.mx.

12 Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
253/2012 y acumulado.
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hayan adoptado las medidas para garantizar su observancia u

omitido su analisis®®.

Esto es, las hipotesis de procedencia de la reconsideracion requieren
de un planteamiento y andlisis de constitucionalidad o convencionalidad
de las normas (y en algunos caso de su consecuente inaplicacion o de
situaciones verdaderamente extraordinarias), pero de ninguna manera
constituye una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo
gque, de no adecuarse a uno de los supuestos legales vy
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente y la

consecuencia es el desechamiento de plano de la demanda.
3. Caso concreto.

Es improcedente el presente recurso porque no se actualiza alguna de
las condiciones especiales de procedibilidad vinculadas al analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica o
incidencia de la interpretacion constitucional en el estudio de fondo, por

lo que la consecuencia es el desechamiento de plano.

Lo anterior, en virtud de que, tanto en la sentencia impugnada, como en
la demanda, no se advierte analisis o interpretacion de alguna norma
por considerarla contraria a la Constitucion o de algun precepto

convencional.

En efecto, en la sentencia recurrida, la Sala Ciudad de Meéxico
revocOd la sentencia que desechdé la demanda promovida por la
diputada local, Eloisa Hernandez Valle y, en plenitud de jurisdiccion,
confirmé la respuesta que el Instituto local dio a la consulta

planteada®, conforme a lo siguiente:

13 Jurisprudencia 5/2014: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES?”, consultable en www.te.gob.mx.

* La diputada Eloisa Hernandez Valle consulté al Instituto local lo siguiente: ¢Puedo
reincorporarme a mi cargo de Diputada local, durante el proceso interno que se suscita
en el PRD en el que participo, sin que incurra en la hipotesis de inelegibilidad? y ¢Puedo
permanecer en el encargo de Diputada local, durante los 90 noventa dias previos a la
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- Declaré fundados sus agravios al considerar incorrecto que la
respuesta que el Instituto Local dio a Eloisa Hernandez Valle no
le causara perjuicio, ya que con independencia de que fuera una
opinion, el Tribunal local debié ponderar que constituia un acto
gue trascendia a su derecho politico-electoral, por estar
involucradas diversas disposiciones normativas aplicables a su
condicion de diputada local con licencia y que, eventualmente,
podria limitar su derecho a poder reelegirse al mismo cargo, en
caso de reincorporarse, dado que ello pondria en riesgo su
elegibilidad.

- Por lo anterior, y ante lo avanzado del proceso electoral local, la
Sala Ciudad de México analizo los planteamientos que Eloisa
Hernandez Valle plante6 en la instancia local en plenitud de

jurisdiccién.

- Al respecto, considerd que la respuesta del Instituto local fue
correcta, porque si bien la autoridad administrativa no inaplicé los
articulos que la promovente, en ese juicio, consideraba le
causaban perjuicio, la respuesta si le beneficiaba y era

vinculante.

- Asimismo, que en atencibn a la pretension de Eloisa
Hernandez Valle de reelegirse para el mismo cargo de diputada
local, la Sala Ciudad de México sefialé6 que era innecesario el
analisis constitucional o la inaplicacion, ya que el Instituto local
clarifico de manera expresa que la actora si podia reincorporarse
al cargo de Diputada al Congreso local, ademas de desempefiar
el cargo, por encontrarse en la misma situacion juridica y material

que los precedentes resueltos por el propio Tribunal Electoral®.

jornada electoral, si soy designada para el mismo cargo, sin que incurra en una hipotesis
de inelegibilidad?

| a sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-1191/2016, establecié que para que la
declaratoria de inaplicacion de una norma tenga efectos amplios y extensivos deben cumplirse
los siguientes requisitos i) que se trate de personas en la misma situacion juridica; ii) que exista
identidad de los derechos fundamentales vulnerados o que puedan verse afectados con motivo
de la aplicacion de una norma declarada contraria a la Constitucion o Tratados Internacionales;
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- Lo anterior, ya que en el caso, el Instituto local puntualizé que:
1. Es la misma situacion juridica, porque la separacion del cargo
habia obedecido a efecto de participar en el procedimiento de
seleccidon interno partidista para el mismo cargo de diputada
local®®, 2. Los derechos vulnerados son los mismos, 3. La
circunstancia factica era la misma, porque la ahi recurrente ya se
habia separado del cargo y 4. Habia identidad de pretension
pues el actor en el diverso juicio solicito que no le fueran
aplicadas las disposiciones normativas que le obligaban a no

ocupar un cargo de eleccion popular.

- Por lo anterior, determiné correcta la contestacion a la consulta,
ya que el Instituto local dio una respuesta que tenia
correspondencia formal con la solicitud, al brindar certeza a la
promovente respecto a que la decision de separarse 0 no del
cargo para aspirar a la reeleccién es facultativa y voluntaria, y en
ningln momento establecid una temporalidad para ejercer el
derecho a permanecer o no en el cargo, ni una restriccion sobre

los tiempos en que se puede hacer valer esta potestad.

- Finalmente, la Sala Ciudad de Meéxico le reiter6 a Eloisa
Hernandez Valle que la consulta, al tener efecto vinculante,
implicaba que podria 1. Reincorporarse al cargo como diputada
local en Congreso del Estado de Guerrero, con 90 de
anticipacion a la jornada electoral, y 2. Una vez en el cargo,

permanecer o separarse del mismo, en cualquier momento.

iii) que exista una circunstancia factica similar respecto del hecho generador de la vulneracion
alegada, y iv) que exista identidad en la pretensién de quien obtuvo, mediante un fallo judicial, la
inaplicacion de la norma electoral inconstitucional o inconvencional producia un efecto protector
amplio no solo en los casos concretos, sino ademas en situaciones juridicamente iguales. Tal
criterio derivd en la tesis LVI/2016: “DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD O
INCONVENCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. REQUISITOS PARA QUE
PRODUZCA EFECTOS PARA QUIENES NO INTERVINIERON EN EL PROCESO",
consultable en www.te.gob.mx. .

18 £ articulo 263 de la Ley Electoral local establece: Los servidores publicos con cargo de
direccién o que tengan a su cargo la operacion de programas sociales y que aspiren ser
precandidatos, deberan separarse del cargo a partir de que inicie el proceso interno de
seleccion de candidatos del partido por el que se pretenda obtener la candidatura, salvo los
casos previstos en la Constitucion Local y en esta Ley.
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Por otra parte, en la demanda de reconsideracion, Marcela Sanchez
Mufioz, en su calidad de suplente de la diputada consultante, pretende
fundamentalmente, que esta Sala Superior revoque la resolucion de la

Sala Ciudad de México, en virtud de lo siguiente:

- Porque desde su perspectiva, se vulnera su derecho a ser
votada porgue es suplente de Eloisa Hernandez Valle y, ante su
licencia, se le debi6é tomar protesta y no validar la reincorporacion

de la propietaria.

- Lo anterior ya que, en su concepto, Si una persona es electa
como diputada por mayoria relativa o de representacion
proporcional, y luego pretende ser electa por el otro principio, la
interpretacion que debe darse es que no se encuentra en el
supuesto de reeleccion y, que por tanto, no eran aplicables al

caso los precedentes sefialados por la Sala Ciudad de México.

4. Valoracion.

De lo expuesto, se advierte que la sentencia de la Sala Regional en
ningdn modo inaplicé algun precepto normativo por considerarlo
contrario al parametro de control de la regularidad juridica, ni la
recurrente endereza argumentos frontales que refieran que la
responsable analizara la constitucionalidad o inconvencionalidad de

algun precepto legal, o de cualquier otra indole.

Por el contrario, o que se advierte es que la Sala Regional se limitd
exclusivamente al analisis de una cuestion de legalidad, consistente en
determinar si fue correcta la resolucion del Tribunal local que desecho
la impugnacion de la contestacion realizada por el Instituto local, y que
al no ser asi, analizd si esta cumpli6 con el planteamiento de la
recurrente e, incluso, sefialé que era innecesario hacer un analisis de

ese tipo.

En tanto, los agravios expuestos en el presente recurso de
reconsideracion tampoco plantean un analisis de constitucionalidad, ni
9
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siguiera que se omiti6 o que se declarara inoperante, menos que con
motivo de ello se hubiera inaplicado indebidamente alguna norma

electoral o de otra indole.

Sin que obste que la recurrente refiera que, conforme al articulo 1 de la
Constitucion, todas las personas deben gozar de los derechos humanos
establecidos en ella y en los tratados internacionales’’, pues
evidentemente, con ello no plantea el analisis constitucional de un

precepto concreto.

En consecuencia, al haberse evidenciado que no se actualiza alguna de
las excepciones legales y jurisprudenciales para la procedencia del
actual recurso de reconsideracion, por tanto, lo procedente es el

desechamiento de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quién autoriza y da fe.

7 Literalmente sefialé: Ahora bien, de acuerdo al Articulo 1 Constitucional Federal, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados
internacionales de los que el estado mexicano sea parte, salvo en los casos y en las
condiciones que la constitucién establece.
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