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Ciudad de México, tres de marzo de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en el sentido de desechar de plano la
demanda, a través de la cual se controvierte la sentencia dictada
por la Sala Regional Monterrey, en el expediente SM-JDC-
41/2021.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte recurrente
y de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

a. Acuerdo IEC/CG/081/2020. El veinticuatro de agosto de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila
emitid el acuerdo por el cual aprob6 la Convocatoria para la
seleccion y designacion de las personas integrantes de los
comités municipales electorales, que se instalaran en el marco

del proceso electoral local ordinario dos mil veintiuno.

b. Solicitud. El cuatro de noviembre de dos mil veinte, la ahora
recurrente presentd su solicitud ante el Instituto Electoral local,
para ser considerada en el proceso de seleccion de integrantes
de los comités municipales para el referido proceso electoral

local.

c. Acuerdo IEC/CG/159/2020. El cuatro de diciembre de esa
anualidad, el Consejo General en cita aprobé el acuerdo por el
cual se emite el listado de personas designadas para integrar los

treinta y ocho comités municipales electorales.

d. Primer juicio ciudadano local TECZ-JDC-195/2020. EI
dieciocho de diciembre, el Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila revocd dicho acuerdo, para el efecto de que la
responsable motivara las designaciones de los integrantes del

Comité Municipal de Sabinas, Coahuila.
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e. Acuerdo IEC/CG/163/2020. El veinte de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo General del Instituto local aprobd el acuerdo
para dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal local arriba

citada.

f. Inicio del proceso electoral en Coahuila. El primero de enero
de dos mil veintiuno, inicid el proceso electoral local ordinario en
esa entidad federativa, para elegir a las y los integrantes de los

ayuntamientos.

g. Primer juicio federal SM-JDC-400/2021. El quince de enero,
la Sala Regional Monterrey revoco la sentencia del Tribunal Local
dictada en el juicio ciudadano TECZ-JDC-195/2020, al
considerar que este habia omiti6 analizar diversos
planteamientos relacionados con la designacion de las

consejerias municipales en cita.

h. Segunda sentencia del juicio ciudadano local TECZ-JDC-
195/2020. El veinticinco de enero, el Tribunal Local emitié una
nueva sentencia, en la cual determind revocar el acuerdo
IEC/CG/159/2020, al concluir que el Instituto Local no motivé la
designacion de las consejerias propietarias y suplentes del

Comité Municipal de Sabinas.

i. Sentencia impugnada SM-JDC-41/2021. El diecinueve de
febrero, la Sala Regional Monterrey resolvid el medio de
impugnacion promovido por la ahora recurrente, en el sentido de
confirmar la segunda sentencia dictada dentro del expediente
TECZ-JDC-195/2020.
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Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la anterior
determinacién, el veinticuatro de febrero siguiente, la hoy
recurrente interpuso mediante, juicio en linea, recurso de

reconsideracion.

lll. Recepcidén y turno. En atencion a lo anterior, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-121/2021, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico en su ponencia el recurso indicado en el rubro, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia
emitida por una de las salas regionales de este Tribunal
Electoral, cuya resolucion corresponde de forma exclusiva a este

organo jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccidon X, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Xy 189,
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fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon; asi como 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidon no

presencial

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020", en el cual,
si bien reestablecid la resolucion de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determiné que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion del presente recurso

de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia

Con independencia de que se actualice otra causal de
improcedencia, este o6rgano jurisdiccional considera que la
demanda del presente recurso de reconsideracion debe
desecharse de plano, toda vez que su presentacion resulta

extemporanea.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9,
parrafo 3,y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con lo dispuesto

en los diversos numerales 7, parrafo 1 y 66, parrafo 1, inciso a),

' Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Tales preceptos sefalan que un medio de impugnacion es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipotesis
expresamente previstas en la mencionada ley procesal electoral
federal, entre las cuales esta la presentacién del escrito de

demanda fuera del plazo legalmente senalado.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley
de Medios, establece que el recurso de reconsideracion se debe
interponer dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se
haya notificado la sentencia impugnada de la Sala Regional

respectiva.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos
recursos inicia a partir de que la parte recurrente haya tenido
noticia completa del acto o resolucion que se pretenda
controvertir, ya sea que ello derive de una notificaciéon formal o

de alguna otra fuente de conocimiento.

Por su parte, el articulo 7, parrafo 2, de la referida ley adjetiva,
sefiala que durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles, por lo que los plazos se computaran de
momento a momento, y si estan sefialados por dias, estos se

consideraran de veinticuatro horas.

Ahora, resulta necesario recordar que esta Sala Superior, con
motivo de las circunstancias generadas por la pandemia

decretada en el afno dos mil veinte, estableci6 mecanismos que
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favorecen las comunicaciones procesales con los justiciables,
entre ellos, la posibilidad de recibir las notificaciones en cuentas

de correo electronico particulares?.

Bajo esas condiciones, para tener certeza de la notificacion
realizada a un correo electronico particular, debe estimarse como
el momento en que se practicé la misma el que se desprenda de
las constancias que suscriban las y los funcionarios facultados
de este Tribunal Electoral que documenten la fecha de envio
exitoso del correo, a menos que la o el destinatario demuestren

lo contrarios.

En la especie, el acto impugnado lo constituye la sentencia de
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, dictada por la Sala
Regional Monterrey en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SM-JDC-41/2021, la
cual confirmo6 la diversa resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de Coahuila, que a su vez revocd el acuerdo del
Instituto Electoral de esa entidad relacionado con la designacion
de las personas que habran de integrar el Comité Municipal de

Sabinas, para el proceso electoral que se encuentra en curso.

El fallo dictado por la Sala Regional fue notificado a la parte
recurrente el mismo diecinueve de febrero, a la cuenta de correo
electronico particular que sefald en su escrito de demanda de

juicio ciudadano federal.

2 VVéase el Acuerdo 4/2020, emitido por el Pleno de esta Sala Superior.
3 Similar criterio ha aplicado esta Sala Superior, por ejemplo, al analizar la
improcedencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-115/2020.

7



28

29

30

SUP-REC-121/2021

Lo anterior, segun se desprende de la cédula de notificacion
correspondiente, la cual tiene valor probatorio pleno de
conformidad con lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de una documental publica emitida por la
actuaria adscrita a la Sala Regional Monterrey de este 6rgano

jurisdiccional, en ejercicio de sus funciones.

Tal como se muestra a continuacion:

SALA REGIOMAL MONTERREY
OFICIMA OF ACTUARIDS
i

AL B L
D — CEQULA DE NOTFICADION ELECTRAMICA

JUIGID PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLIMCOELECTORALES DEL
CIUDADAND

EXPEDIENTE: SM-J0HC4 12021

actor

RESPONSABLE: TRIAUNAL ELECTORAL DOFL
ESTADOD DE COAHLINLA DE ZARASOEA

MAGISTRADGD PONENTE: YAIRSINIG DAVID
GARCE ORTIZ

BECRETARID: JUAN CARLDS RULE TOLEDD

Monterey, Musve Ladn, a discinusys da febnem de dos mil veintise

-?‘-' hodiiiileam

En miacion con la SENTEMCI, dictada @n eata fecha, por ln Sala
Roglonal dal Tribunal Eleciorsl del Podor Judicial de ia Pederacian,

EOITERpEOr nte a ka & da C ripckin Plufinaminal, en el
expidbsta al rubro indicaco, e HOTIFKGO via ELECTROMICA 1a
mancionada reacluckin, acompaands e archho sdiunie represeTaCn
igial de ka aksd e drlsrminaciin, constamio oo guinss Pglinas com tewin.

Lo anberior. con fundarn wn los articulos 28, pdivale 3; 20, phrafo 5;

B4, pdwrafe 2. incho &), la Loy Genecsl dal SEmiema de Medios e
Iimprugracicn o Matera Eleclonal, misconsdos oon 08 numerskes 55,
Traccidn ll; 24y 109, parado 3, del Reglemerso Intemo del Tribunal

Dlscforsd el Poder Judiced oe o Fedorecdn, sal como oon el
cormarEnds Wrete ¥ al nmamisnio X1V del Acucrdo Saneral de 1y Sak

Supariar dal Trisunal Elecion il Peder Judicial de ke Fedanasén 45020,
DOY FE. ——— — SOEEEE S
ACTUARLA
{ .r.": £
i

YOANA GUATALUPE ORDURS SILVA

No pasa inadvertido que la recurrente afirma en su demanda
haber tenido conocimiento de la sentencia impugnada el veinte
de febrero del aino en que se actua; sin embargo, como quedo

evidenciado, conforme a las constancias que obran en el
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expediente, fue el diecinueve de ese mes la fecha en que se le
notificd via correo electrénico; aunado a que la recurrente no

respaldo su afirmacion con algun medio de prueba.

En virtud de lo anterior, el plazo legal de tres dias para la
interposicion oportuna del medio de impugnacion transcurrio del
veinte al veintidds de febrero contando sabado y domingo, ya que
la materia de la impugnacion esta relacionada con el proceso
electoral local en curso en el estado de Coahuila, al vincularse
con la conformacion de los comités municipales que habran de
instalarse para la contienda electoral en dicha entidad federativa,

que se encuentra en curso en el presente afo.

En tal sentido, si la demanda en cuestién se presentd hasta el
veinticuatro de febrero del aino en curso, ello evidencia que se
realizo fuera del plazo legal de tres dias, tal como se demuestra

en el cuadro siguiente:

Viernes Sabado | Domingo | Lunes | Martes Miércoles
19 20 21 22 23 24
e s Dia 3 .
Notificacion Presentacion
, del
de la Dia 1 , de la
. Dia 2 del | plazo
sentencia del demanda
plazo Fenece . .
(De manera | plazo ol (Juicio en
electrénica) Linea)
plazo

Tampoco pasa desapercibido para esta Sala Superior que la
recurrente denomine a su medio de impugnacion como juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano; cuyo plazo previsto por la Ley de es de cuatro dias;
porque, en todo caso, el medio idoneo para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales que integran este Tribunal
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Electoral es el recurso de reconsideracion, de modo que al
presente asunto le son aplicables las reglas de dicho medio de

impugnacion.

Aunado a que, también en ese supuesto, la demanda resultaria
extemporanea, pues el plazo habria fenecido el dia veintitrés de

febrero.

Por otro lado, este 6rgano jurisdiccional considera que no es
dable atender la peticion de la recurrente, relativa a que se le
coloque en un plano de igualdad con las personas indigenas v,
consecuentemente, se le favorezca con la aplicacion en su caso
de las jurisprudencias 8/2019, de rubro “COMUNIDADES Y
PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS
CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN
TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E
INHABILES” y 28/2011, titulada “COMUNIDADES INDIGENAS.
LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE
LA FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE”, entre
otras, con la finalidad de flexibilizar el plazo para impugnar,

incluso después de que concluyo el término.

Lo anterior, porque la parte actora no se autoadscribe con esa
calidad, ni se advierten elementos que sean analogos a los

factores que, conforme a la jurisprudencia, se toman en

4 Mismo criterio se sostuvo en la sentencia dictada en el SUP-REC-
115/2020.

10
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consideracion para flexibilizar los requisitos procesales, como lo

es la oportunidad en la presentaciéon de la demanda.

En efecto, esa medida solo es aplicable respecto de asuntos que
versen sobre elecciones que se encuentran regidas por usos y
costumbres, o tratdndose de la defensa de los derechos
individuales o colectivos de las personas indigenas,
especialmente previstos en su favor por la Constituciéon o los
tratados internacionales, siempre que no se trate de asuntos o
elecciones relacionados con el sistema de partidos politicos,
tomando en consideracion su circunstancia de desventaja social
y econdmica ampliamente reconocida en la Constitucién, sin que

en la especie se acredite alguna condicion similar.

Asimismo, se observa que la parte recurrente hace valer que,
toda vez que ha sido victima de violencia politica por razén de su
género, deben removerse los formalismos procesales, como lo
es la extemporaneidad de los plazos; sin embargo, se considera
que dicha circunstancia tampoco seria suficiente para tener por
colmado el presupuesto de procedencia en analisis®, puesto que,
en todo caso, la parte actora no expone de qué manera la
supuesta violencia que sufrio le impidid presentar su juicio en

linea dentro de los plazos legales correspondientes.

5 Esta Sala Superior ha determinado que la sola alegacién de violencia
politica por razon de género no solventa los requisitos procesales para la
procedencia de los medios de impugnacién, sino que se debe atender a las
particularidades del caso en concreto. Al respecto, véase el SUP-REC-
12/2021.

11
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En consecuencia, como la presentacion del escrito inicial del
recurso de reconsideracion resulta extemporanea, lo conducente

es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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