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Ciudad de México, diecisiete de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' que desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion citado al rubro, interpuesto en contra de la sentencia dictada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn? en el expediente SM-JE-15/2023, toda vez que no se
actualiza alguno de los supuestos excepcionales para la procedencia del

recurso de reconsideracion.
I. ASPECTOS GENERALES

La materia de la controversia tiene su origen en la queja presentada en contra
del hoy recurrente y otras personas, por presuntos actos constitutivos de

violencia politica en razéon de género,®> en el marco de dos entrevistas

1 En adelante, “Sala Superior”.
2 En lo sucesivo,” Sala Monterrey o Sala responsable”.
3 A continuacion, “VPG”.
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realizadas en un programa de analisis sobre la validez y hechos del proceso
electoral 2020-2021, difundidas en las redes sociales Facebook y YouTube,
los dias veintiocho de junio y veinte de septiembre de dos mil veintiuno, asi
como por la publicacion efectuada en un periddico digital el nueve de

septiembre de ese mismo afo.

Seguido su curso el procedimiento sancionador y en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Responsable al resolver el juicio ciudadano promovido
en contra de una primera resolucion, el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro* determind inexistente la VPG atribuida a los denunciados, al
considerar que las expresiones analizadas no contenian elementos de género,

por lo que dejo sin efectos las medidas cautelares otorgadas.

Esta determinacion fue impugnada ante la Sala Monterrey, misma que
modificé la resolucion del Tribunal local, al considerar que algunas de las
frases denunciadas si contienen estereotipos de género, por lo que le ordeno
que emitiera una nueva resolucion, en la que tuviera por acreditada la VPG en
contra de la denunciante y, en su caso, emitiera las consecuencias juridicas

que correspondieran.

No conforme con esa decisidon, el recurrente la controvierte mediante la

interposicion del presente recurso de reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el expediente,

se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El trece de julio de dos mil veintidés, Rosa Maria Rios Garcia®
presentd queja ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro® en contra
del hoy recurrente y otras personas, por la presunta comision de actos
constitutivos de VPG, con motivo de dos entrevistas difundidas en las redes

sociales Facebook y YouTube, los dias veintiocho de junio y veinte de

4 En adelante, “Tribunal local”.
5 En lo consecuente, “denunciante”.
6 En lo sucesivo “Instituto local”.
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septiembre de dos mil veintiuno, asi como por la publicacidon efectuada en un

periodico digital, el nueve de septiembre de ese mismo afio.

2. Primera resolucién del Tribunal local (TEEQ-PES-4/2022). Seguido el
procedimiento correspondiente, el seis de diciembre de dos mil veintidos, el
Tribunal local determiné la inexistencia de la VPG en contra de la entonces
quejosa, al estimar que las expresiones denunciadas constituyeron un ejercicio
de reflexion respecto de los resultados del proceso electoral local de 2020-

2021, por lo que estaban amparadas en el derecho de libertad de expresion.

3. Primer juicio federal (SM-JDC-1/2023). Inconforme con esa
determinacion, el quince de diciembre de dos mil veintidés, la denunciante
promovid juicio ciudadano ante la Sala responsable, quien el veintiséis de
enero de dos mil veintitrés,’ la revocé a efecto de que el Tribunal local emitiera
una nueva determinacion en la que estudiara los planteamientos de la actora

conforme a la metodologia correspondiente a los casos que involucran VPG.

4. Segunda resoluciéon del Tribunal local. El catorce de marzo, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Monterrey, el Tribunal local dicté un

nuevo fallo en el que declaro inexistente la VPG atribuida a los denunciados.

¢10) Ello al considerar que las expresiones analizadas no contenian elementos de

género; ademas de dejar sin efectos las medidas cautelares otorgadas,
consistentes en el retiro de las publicaciones objeto de la queja de las redes

sociales donde fueron difundidas.

(11) 5. Segundo juicio federal (SM-JE-15/2023). No conforme con esa decision,

el veinticuatro de marzo, la denunciante controvirtié6 ante la Sala Monterrey,
quien el veintiséis de abril resolvié modificar la resolucién del Tribunal local al
considerar que algunas de las frases denunciadas si contenian estereotipos
de género. Por lo que le ordend que emitiera una nueva resolucion en la que
tuviera por acreditada la VPG en contra de la denunciante y emitiera las

consecuencias juridicas que correspondieran.

7 A partir de aqui todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo indicacién expresa en
contrario.
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(12) 6. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo con dicha determinacion, el

dos de mayo, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacién.
Il. TRAMITE

@13) 1. Turno. Mediante acuerdo del dos de mayo se turné el expediente SUP-
REC-121/2022 a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
para los efectos previstos en el libro Quinto de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.8

(14) 2. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicéd el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. NORMATIVA APLICABLE

(15) En principio, cabe formular la precision respecto de la normativa aplicable a
este medio de impugnacion, toda vez que el dos de marzo se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y se expide la Ley General de
los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, destacandose que en el articulo cuarto transitorio
del Decreto se determind que no resultarian aplicables las modificaciones
procesales y sustantivas para los procesos electorales de Coahuila y Estado

de México que se celebrarian en dos mil veintitrés.

(16) Ahora, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional Electoral ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion® por lo que, el veinticuatro de marzo,
el ministro instructor admitié a tramite la controversia constitucional que se
promovio y determind otorgar la suspension solicitada sobre la totalidad del

Decreto impugnado.

8 En adelante, “Ley de Medios”.
9 A través de la Controversia constitucional 261/2023.
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(17) Derivado de ello, el treinta y uno de marzo siguiente esta Sala Superior emitio

el Acuerdo General 1/2023,'° con la finalidad de que las personas justiciables

tuvieran pleno conocimiento de cuales serian las reglas procesales aplicables

para la sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién. En tal

sentido, se advierten los cuatro supuestos siguientes:

Los asuntos promovidos con antelacion a la entrada en vigor del Decreto
referido seran resueltos en términos de la ley procesal electoral publicada
en mil novecientos noventa y seis, con todas sus reformas.

A los asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del afio en curso,
que no guarden relacion con los procesos electorales de los estados de
Coahuila y México, les sera aplicable la ley adjetiva electoral publicada el
dos de marzo del afio que transcurre.

Aquellos asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del presente
afo, vinculados con los procesos electorales de los estados de Coahuila
y México, en términos del articulo cuarto transitorio del Decreto, se
sustanciaran conforme la ley procesal electoral publicada en mil
novecientos noventa y seis, con todas sus reformas.

Los asuntos presentados del veintiocho de marzo de dos mil veintitrés en
adelante seran tramitados, sustanciados y resueltos con base en la ley
procesal electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas
sus reformas, debido a la concesién de la suspension en la controversia
constitucional 261/2023.

(18) En ese sentido, si el recurrente presenté su demanda el dos de mayo y su

impugnacién no esta relacionada con la eleccion a la Gubernatura del Estado

de México o Coahuila, es evidente que nos encontramos en el cuarto

supuesto, razén por la cual lo procedente es resolver conforme a la normativa

vigente al dos de marzo de dos mil veintitrés.

10 Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS EFECTOS DERIVADOS DE LA
SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.
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V. COMPETENCIA

(19) La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una
determinacién de una Sala Regional de este Tribunal, supuesto reservado

expresamente para su conocimiento.

20) Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;'! 169, fraccion
[, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64,

parrafo 1, de la Ley de Medios.
VI. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

21) Con independencia que pudiera actualizarse otra causal de improcedencia, en
el caso no subsiste alguna cuestidon de constitucionalidad, ni la necesidad de
fijar un criterio relevante que justifique la procedencia del recurso de
reconsideracion; tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en

algun error judicial que amerite el examen de fondo del asunto.
2. Marco normativo

22) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia electoral,
el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que, por un lado,
se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios
y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala

Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad constitucional.

(23) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa cuando las sentencias
dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no aplicaciéon de alguna

ley en materia electoral que se estime contraria a la Constitucién general.

1 En lo consecuente, “Constitucion general”.
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(24) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de impugnarse
a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren a juicios de
inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando
dichos organos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

25) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la cual
la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

6) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior
habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho de

defensa.

(27) Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnacion
que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior, se ha
ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en aras de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, contenido en el

articulo 17 de la Constitucion general.

28) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3, 61 y 62 de
la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion
también es procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre

la constitucionalidad de una norma.

29) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para impugnar
resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en los casos

siguientes:
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo
61 de la Ley de
Medios'?

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Sentencias de fondo
dictadas en los juicios
de inconformidad que
se hayan promovido

Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion
distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba
analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la

en contra de los demanda de reconsideracion.

resultados de las . L . .
e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes

elecciones de s L
diputados y electorales, normas partidistas 0 normas consuetudinarias de

caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
senadores.

Constitucion general.'s
Sentencias recaidas a
los demas medios de
impugnacién de la
competencia de las
salas regionales, | ¢ Sentencias que
cuando hayan constitucionales.®
determinado la no
aplicacién de una ley

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.

interpreten  directamente  preceptos

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.'®

electoral por | e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
considerarla contraria puedan afectar los principios constitucionales vy
a la Constitucion convencionales exigidos para la validez de las elecciones, sin
general. que las salas regionales hayan adoptado las medidas para

garantizar su observancia o hayan omitido su analisis.!”

12 Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice
el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos
en este ordenamiento, y b) En los demas medios de impugnaciéon de la competencia de las salas
regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

13 Jurisprudencia 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012,
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS
y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL, publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

4 Jurisprudencia 10/2011, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, consultable en
la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.
15 Jurisprudencia 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

16 Jurisprudencia 28/2013, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

17 Jurisprudencia 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.
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Procedencia ordinaria | Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
prevista en el articulo Superior
61 de la Ley de
Medios'?

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violaciéon manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial.’8

e La Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacién derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales.

¢ Cuando se cuestione una resolucién incidental en la que una
Sala Regional se haya pronunciado sobre |la
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma.?°

e La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica
de cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.?’

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las
salas regionales por irregularidades cometidas durante la
sustanciacion de medio de impugnacién o vinculadas con la
ejecucion de sus sentencias.??

30) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de procedibilidad
precisados, el medio de impugnacion se debe considerar improcedente y, por

ende, se debe desechar de plano el recurso respectivo.
3. Caso concreto

3.1 Consideraciones de la responsable

18 Jurisprudencia 12/2018, RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30
y 31.

19 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

20 Jurisprudencia 39/2016, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19,
2016, paginas 38, 39 y 40.

21 Tesis XXX1/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE
CUMPLIR UNA SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, pagina 48.

22 Jurisprudencia 13/2022, RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION
O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS, La Sala Superior en sesion publica
celebrada el nueve de noviembre de dos mil veintidés, aprobé por mayoria de cinco votos, con los votos
en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
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31) La Sala Monterrey estimo que la resolucion emitida por el Tribunal local debia

modificarse porque algunas de las expresiones atribuidas al entonces diputado

denunciado, hoy recurrente, si contenian estereotipos de género que

constituian VPG en perjuicio de la denunciante. Tal y como se observa a

continuacion:

e EI Tribunal local incorrectamente determind la inexistencia de VPG
respecto del grupo de frases en las que mencionan que la candidatura
que pretendian darle a Armando Sinecio (se la entregaron a su esposa
23 y el grupo de frases en las que se refirid a la denunciante con el
apellido de su esposo,?* ya que en ellas si se lograron advertir
estereotipos de género que constituyen violencia simbdlica en perjuicio

de la entonces denunciante.

e En dichos grupos de expresiones se demeritd el trabajo y trayectoria
de la entonces candidata, al cuestionar sus cualidades y capacidad
para contender y acceder a dicho cargo e inferir que solo participd en
el proceso electoral local por ser conyuge de Armando Sinecio Leyva,

también electo como integrante del Congreso del Estado de Querétaro.

e Estimé que el Tribunal local realizé un estudio indebido de los
elementos que configuran la VPG, ya que no analizé integramente el

contenido de las expresiones y concretamente, de la intencion del

23 Las frases analizadas fueron las siguientes:

1)

2)

Diputado denunciado (hoy recurrente): Con ambas, dicen que también van al club deportivo juntas,
se conocen desde el club deportivo, entonces agarrar y decir bueno yo Sinecio tengo un compromiso
contigo, ya no te lo puedo dar, pero mira se lo damos a tu esposa...

Diputado denunciado (hoy recurrente): ... porque Celia Maya seguia hablando a México que no le
movieran al candidato que esté Armando Sinecio tiene que ser su candidato que ya estaba todo
preparado para que él fuera [...] [...] y ya luego vemos lo que pasé no por el tema de equidad de
género pues se baja, pero pues ahi vemos la terquedad, ya el compromiso, no sé si de amistad o de
corrupcion, de que se haya pagado algo por estas candidaturas que terminan diciendo mas qué
fuerza tiene que ser alquien de la familia Sinecio y mandan a la esposa ;no?”.

24| as frases analizadas fueron:

1)

2)

3)

4)

1...] cuando se presenta como la candidata empieza a hablar del papel de la mujer y que las mujeres
somos fuertes importantes, yo porque soy mujer y soy Rosy Sinecio; ¢estas hablando de empoderar
a la mujer y adoptas el apellido de tu marido para tener una proyeccién politica?, se me hizo algo
bastante incoherente...”

“y el grupo que ahorita apoyaba a Sinecio, a Rosy Sinecio que hace tres afios si salieron a dar barras
de prensa pidiendo que no votaran por lo local..."

“..siempre habiamos defendido que los de MORENA son los que tienen que estar al frente de estos
procesos y ahora resulta que ni las regidurias, o sea, sea si pierden o ganan regidurias, pero Rosy
Sinecio nunca habia estado afiliado al menos MORENA no sé si antes a algun otro, pero su esposo...”
“... yo creo que si este vemos una persona que era o era priista o panista que es Rosy Sinecio...”
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denunciado para verificar si con ello se discrimind mediante

estereotipos de género a la denunciante.

e Al respecto, la responsable establecié lo que debe entenderse como
VPG de conformidad a lo establecido en la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, concluyendo al respecto que
al momento de determinar si una expresion constituye VPG es
necesario examinarla de forma exhaustiva para que al calificarla, sin
dejar de lado la necesidad de erradicar, prevenir y sancionarla, no

interfiera de forma desmedida al derecho a la libertad de expresion.

o Enesa misma tesitura hizo la cita de los elementos que disponen
la jurisprudencia 21/2018.2° Ello a la luz de lo establecido por
esta Sala Superior en el SUP-REP-602/2022 y acumulado en lo

tocante al elemento simbdlico.

e A partir de lo anterior analizé ambos grupos de frases y desentrafio el
sentido que se dio de las frases denunciadas, concluyendo que era
posible compartir con el Tribunal local que parte de lo que buscaba el
mensaje podria ser cuestionar la forma en que se seleccionaron a las
candidaturas que contendieron en el proceso electoral local por parte
de Morena y que el recurrente buscaba exponer que existia un pacto
al interior del partido para postular a ciertas personas; ademas de que
el empleo del apellido del conyuge por parte de mujeres casadas es

una practica que llegd a ser comun en la sociedad mexicana.

o No obstante, contrario a lo razonado por el Tribunal local, estimé
que el hoy recurrente si pretendia sefalar que la denunciante
solo particip6 como candidata a la presidencia municipal del
ayuntamiento porque su esposo no podia contender ante la

necesidad de cumplir con el principio de paridad.26

25 De rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.
26 Ello al considerar que cuando el recurrente expuso que “como tenia que ser alguien de la familia
Sinecio, se mandé a la esposa“, se evidencidé que se buscaba sefalar que la candidatura de la
denunciante se otorg6 por el vinculo que la unia con su cényuge.
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o Aunado a que cuando el recurrente refirié que la denunciante al
presentarse como candidata, adoptd el apellido de su marido
para tener una proyeccion politica, lo que pretendia era
cuestionar su decision y denostarla frente a su discurso de

empoderamiento que realizé en campana.

e Del analisis contextualizado de los mensajes, la Sala responsable
consideré que la intencion del recurrente, mas alla de realizar una
severa critica a la forma de postular candidaturas de Morena, pretendia
permear la idea de que la entonces regidora electa, accedié a la
candidatura y con posterioridad, al referido cargo, por el solo hecho de
ser la esposa de un diverso actor politico, con relevancia en la entidad

y amistad con una entonces candidata a gobernadora.

o De ahi que el mensaje buscaba demeritar el trabajo o logros
politicos de la denunciante, asi como cuestionar sus cualidades
para desempenar el cargo que se le asigno, por estimar que por
compromiso, amistad o corrupcion, le dieron la candidatura.

o Por lo que las expresiones denunciadas configuraban violencia
simbdlica al contener estereotipos de género para invisibilizar el
trabajo, trayectoria y capacidad de la denunciante.

o El hecho de suponer que la denunciante accedio al cargo que
ostenta al no poder concretarse dicha candidatura en favor de su
marido, pudiera considerarse como una critica neutral en contra
del influyentismo o nepotismo al interior del partido; sin embargo,
atendiendo al contexto y a la intencion del mensaje, la
responsable advirtié que con dichas expresiones se reprodujeron
patrones de subordinacion que colocaron en situacion de

desventaja a las mujeres.

e En lo tocante al grupo de frases en las que se refirié a la denunciante

con el apellido de su esposo,?’ la responsable estimo que el recurrente,

27 Concretamente en lo tocante a: “... empieza a hablar del papel de la mujer y que las mujeres somos
fuertes, importantes, yo porque soy mujer y soy Rosy Sinecio; ¢;estas hablando de empoderar a la mujer
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lejos de ser neutral, lo ubicaba en un plano de superioridad frente a la
denunciante al grado de asumir que puede cuestionar el discurso que
realizd en campana por el hecho de que decidié adoptar el apellido de

su esposo para ser identificada en la contienda.

o Sefalando al respecto que se ha reconocido la existencia de una
forma de violencia verbal y simbdlica, a partir de
micromachismos denominado mansplaining, conforme al cual
cuando un hombre explica algo a una mujer, lo hace
deliberadamente de manera condescendiente.

o En ese sentido considerd que la expresion denunciada si tenia
elementos de género al cuestionar la manera en que la
promovente se identificé en campafa, haciendo referencia a que
uso el apellido de su esposo para obtener proyeccion politica.
Situacién que va de la mano con el estereotipo impuesto a las
mujeres a través del cual se considera que solo pueden acceder
a lugares de poder a través de una figura masculina que las
apoye y con quien generalmente, existe subordinacion.

o Maxime que en otra parte del mensaje no solo se hace referencia
a la denunciada por el apellido de su esposo, sino que se le
cuestiona por su uso de frente al discurso que empleé durante
su candidatura, al decir que las mujeres eran fuertes y
empoderadas, lo que desde la 6ptica del recurrente constituyd
una contradiccion.

o Porlo que, en el contexto de las expresiones, la Sala Monterrey
concluyé que lo que realmente se busco fue indicarle a la
denunciante como tendria que haber actuado en campainia,
buscando ilustrarla para ejercer debidamente su derecho a ser

votada, llevando implicito su juzgamiento.

e De igual forma, la Sala Monterrey determiné que aun cuando las

manifestaciones se realizaron en un contexto de un proceso electoral,

y adoptas el apellido de tu marido para tener una proyeccion politica?, se me hizo algo bastante
incoherente...”
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haciendo referencia al proceso interno de seleccién de candidaturas de
Morena, no podian considerarse como una expresion legitimamente
amparada por la libertad de expresion y el debate politico; toda vez que
por la forma en que se emitieron descalificaron a la denunciante con
base en un estereotipo de género, ademas de ejercer violencia

simbadlica contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos.

o En razén a lo anterior, estimé que el Tribunal local no llevo un
adecuado analisis respecto a la existencia de relaciones
asimétricas de poder, pues no consider6 que su ejercicio
también se puede entender desde un espectro amplio y del

sistema patriarcal, no solo a partir de una relacién interpersonal.

e Por otra parte, respecto de los demas grupos de frases,?® la Sala
Monterrey desestim6é los argumentos pues no advirtid que las
expresiones se basaran en cuestiones de género.

o Llegando a la conclusién anterior, toda vez que no se desprendi6
que las expresiones fueran dirigidas a una mujer por ser mujer,
ni que tuvieran un impacto diferenciado en ellas o las afecte
desproporcionadamente; ya que estimé que podian enmarcarse
en la critica o reproche dirigido a la forma en que se llevé a cabo
la postulacion de candidaturas al interior del partido en que milita
y el resultado que de ello derivo en el proceso electivo.

o Aunado a que las frases se emplearon de manera genérica para
referirse a la denunciante y su conyuge como pareja, sin que se
dirigieran a ella por el hecho de ser mujer, sino por la relacion
existente con una persona que también obtuvo una candidatura
en el mismo proceso electoral. Por lo que era una critica
amparada en el debate publico, respecto a la presunta
complicidad entre ambos para acaparar ciertos cargos publicos

abanderados por una misma opcion politica.

28 3) Frases en las que se expresa de la persona denunciante y su cényuge como “pareja imperial’.
pareja imperial”, “familia Sinecio Rios”, “pareja de esposos” y “parejita imperial”’, que se emplearon en
ambas entrevistas y en el articulo de opinion.

4) Frases que calificaron la candidatura de la denunciante como producto de influencia, amiguismo, entre
otros.

5) Frases restantes.
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o En ese contexto, concluyé que las expresiones denunciadas
formaron parte del debate politico, lo cual se encuentra protegido

por la libertad de expresion e informacion.

3.2Argumentos del recurrente

32) Por su parte, el recurrente aduce los siguientes agravios:

La resolucion impugnada interpreta erroneamente el derecho de
libertad de expresion, pues establece dos causales de VPG no
previstas en la Constitucion general que implican que cualquier
expresion que se haga en el ambito politico sobre una mujer, constituye

una afectacion a su derecho.

La responsable interpret6 de manera sistematica las diversas
disposiciones de la Constitucion general que regulan la libertad de
expresion y sus limites con relacion a la mujer, ya que implicitamente
interpretd el articulo 6° constitucional para identificar las restricciones
del lenguaje a fin de no hablar con estereotipos que impliquen VPG

durante una entrevista y analisis critico de resultados electorales.

En su momento, el Tribunal local considerd que las expresiones hechas
por el hoy recurrente constituian una critica severa; sin embargo, la
responsable consideré que eran VPG, por lo que el asunto redunda en
una contraposicion de la libertad de expresion contra los limites de la
libertad de expresion. De ahi que a su parecer se trata de un claro

estudio e interpretacién del alcance del articulo 6° constitucional.

La Sala Monterrey descontextualizé el sentido de los mensajes, pues
los hace parecer estereotipos, lo que refleja una intencién de limitar lo
previsto en el articulo 6° constitucional; interpretando de manera
restrictiva la libertad de expresion pues a partir del uso de la Ley
General del Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, limita

la libertad de expresion al grado de hacerla nugatoria.

La responsable inobservo implicitamente la jurisprudencia obligatoria
de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
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MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO vy la
tesis LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO
PUBLICO DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS
Y, EN CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE
INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA.

La autoridad responsable, al emitir su sentencia, hizo una
interpretacion directa del articulo 6° constitucional y, especificamente,
establecio dos causales estrictas para considerar que existen limites a
esa libertad, cuando se trata de una mujer en proceso electoral, es
decir, a partir de su subjetividad, de un analisis falso de discurso y de
una aplicacion de la Ley General de Acceso de la Mujer a una Vida
Libre de Violencia, la Sala responsable decidié dos nuevas formas de
limitar la libertad de expresion en ejercicio de la facultad democratica
de criticar lo publico y lo politico, que se conforma como un principio del

Estado Mexicano, segun el articulo 40 constitucional, a saber:

o No se puede mencionar el estado civil de una mujer en proceso
electoral, cuando se critique su eleccién interna partidista.

o No se puede cuestionar la contradiccion discursiva de una mujer
en su campafa electoral, cuando se encuentre en etapa de

validacién el proceso electoral, porque se considera mansplaning.

Aduce que la determinacidn es inconstitucional porque existe un
exceso interpretativo que vulnera tres derechos constitucionales, que
son: a) limita su capacidad de expresarse criticamente, en términos del
articulo 6° constitucional; b) Ilimita su derecho a criticar
democraticamente cuando se involucran mujeres; y ¢) limita el derecho
a la igualdad, porque establece un distingo cuando se critique o

cuestione el discurso de mujeres en la politica.

Sefala que lo anterior se acerca a una prohibicién excesiva fundada en
prejuicios de género y sexo que, en su caso, reducen su capacidad de
expresion pues lo que él buscod con los comentarios realizados era
hacer un sefalamiento de acciones de grupo de Morena y el

cuestionamiento de actos nepotistas.
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e Argumenta que el hecho de que la responsable haya concluido que
usar el vinculo matrimonial de las personas vulnera la dignidad de la
mujer en el proceso electoral, resulta excesivo pues se terminan
inaplicando los criterios y principios de la libertad de expresion de esta

Sala Superior.

e La Sala Monterrey dej6 atras las jurisprudencias que le mandatan que
la libertad de expresion debe maximizarse en el debate publico, por lo
que si no existen ataques personales diversos a la cuestion politico-
electoral y la sentencia impugnada fijo limites novedosos y extra
constitucionales a la actuaciéon de los hombres en politica; ello implica
prohibir expresamente referirse al estado civil de una mujer o a
actividades que puedan ser ilicitas o de grupo, porque a consideracién

de la Sala, implica una VPG por pretender minimizarle.

e Laresponsable asume que existe un discurso de VPG y que ello implica
asimetria de poder, cuando no aporta elementos para justificarlo, es
decir, comete otro error interpretativo del limite de la libertad de
expresion previsto en el articulo 6° constitucional, dado que crea una
sinonimia entre “violencia simbdlica” con “asimetria”, cuando son

cuestiones diversas.

o Senala que si bien al momento en que participd en la entrevista
fungia como diputado, lo cierto es que fue en su papel de
militante de  Morena, pues: a) no hablé como diputado o
miembro de un cuerpo legislativo y por tanto como representante
de Estado; b) no tuvo relacion jerarquica con la denunciante; c)
el proceso electoral y la jornada habian concluido y los
resultados eran firmes; d) los comentarios no se dieron dentro
de un proceso de seleccién interna o publico; e) no actué como
ente de Estado, sino que estaba en un libre ejercicio de reflexiéon
como ciudadano y la critica no tuvo que ver con el ejercicio de la
funcion legislativa.

o De ahi que no existié una relacién asimétrica que hubiera sido
utilizada en la critica que se le imputa, por lo que fue incorrecto

el uso del concepto de asimetria como sinébnimo de violencia
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simbdlica, pues al hacerlo, la responsable limitd la libertad de

expresion de modo excesivo.

La Sala Monterrey incurre en una contradiccién, pues por una parte
refiere que las expresiones “la pareja imperial” no son VPG porque se
dieron en un contexto critico; sin embargo, por otra parte, hace una
interpretacion subjetiva restrictiva de la libertad de expresion cuando se

menciona a una mujer, sin importar el contexto en que se hicieron.

En cuanto a la prohibicién de critica discursiva por equipararla al
mansplaning, argumenta que la responsable hizo un estudio deficiente
de dicho grupo de frases porque confunde los elementos de critica de
acciones y discurso politico, asi como de la oferta politica justamente

con el concepto de mansplaning.

o Lo anterior, pues no hizo distincion entre uno y otro y, por el
contrario, se concluyo que, si un hombre critica el discurso de
una candidata aduciendo que durante su campafa, su oferta
politica y promocién eran contrarias a su quehacer personal,
esto se traduce en mansplaining y por ende en violencia
simbdlica, aun cuando ello implique directamente sancionar el
discurso critico de los hombres, solo por sefalar incongruencias.

o En el caso nunca hubo generalizacién hacia las mujeres, ni
existio una pauta de lo que “debe hacer una mujer”, sino que
critico el discurso democratico de la denunciante en relacion a
su congruencia pues ya habia usado el nombre de su esposo en
la contienda, ademas de que la jornada electoral ya habia
aportado resultados.

o En ese sentido, la sentencia impugnada constituye un atentado
contra la libertad de expresion prevista en el articulo 6°
constitucional, ya que proviene de estas exageraciones de la
Sala Regional que, en aras de castigar al varon, llega al absurdo
de criminalizar la critica discursiva.

o Aduce que el mansplaining es distinto de la critica democratica

y discursiva y, si esto no se comprende, se afecta directamente
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el articulo 6° constitucional porque entonces toda critica que
cuestione el dicho de una mujer se convierte en mansplaining.

o SefAala que su critica iba dirigida a que la denunciante propala
el empoderamiento, libertad e igualdad de las mujeres y por otro
lado, usa popularmente su nombre de mujer casada para ser
votada en la eleccion; por lo que con sus expresiones cuestiond
un actuar que el recurrente sefiala de contradictorio, ademas de
que su intencion fue criticar la accion en campafia contra el
resultado electoral, y no asi su capacidad como mujer.

o Indebidamente, la responsable considera que la palabra “esposa

de” es un modo prohibido del discurso politico.

e La Sala Monterrey gener6d un criterio interpretativo del articulo 6°
constitucional consistente en que es un exceso de la libertad de
expresion aquellas manifestaciones que, en la fase de validez de la
eleccidon de un proceso electoral, sin importar el contexto, contengan lo
siguiente: a) que una mujer es esposa de una persona al momento de
ser designada como candidata; b) que se critique la congruencia del
discurso de oferta politica de una mujer; y c) referir que una mujer
forma parte de un grupo de toma de decisiones con otras personas

hombres y mujeres para conseguir beneficios.

o Sefala que estas tres ideas no pueden ser limites a la libertad
de expresion pues se estaria haciendo una interpretacion
sesgada y restrictiva en la opinion y discurso publico,
comprometiendo la democracia y la libertad de expresion.

o No puede considerarse contrario a derecho cuestionar el actuar
de una mujer en grupo, beneficiada por relaciones personales y
familiares, pues parte del discurso democratico es disentir
sefialando cuestiones que pueden incidir en la realizacién de
conductas contrarias a la democracia. De ahi que estime que no
es dable limitar la critica y denuncia solo porque entre los

sefialamientos hay una mujer.

e Debido a lo anterior es que considera que la resolucién impugnada

debe ser revocada y se ordene a la Sala responsable que pondere la
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libertad de expresidn en materia politica sin que se limite a partir de que
se menciona el estado civil de una mujer o se le cuestiona la

congruencia de discurso.
3.3Decision

33) Es improcedente el recurso de reconsideraciéon porque el analisis que efectud
la Sala Monterrey, asi como los motivos de disenso hechos se refieren a
aspectos de mera legalidad, sin que exista algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad que amerite un estudio de fondo por
parte de esta Sala Superior, ni que se actualice alguno de los supuestos de

procedencia que otorga la jurisprudencia de este érgano jurisdiccional.

34) En efecto, la responsable se avocé a revisar si el Tribunal local habia realizado
un adecuado analisis de las expresiones denunciadas, conforme a la
metodologia prevista para este tipo de asuntos y, particularmente, si habia
juzgado con perspectiva de género al declarar la inexistencia de VPG atribuida

a los denunciados, entre ellos el recurrente.

35) Lo anterior, a partir de lo aducido por la actora en el juicio de origen, sin que
realizara un estudio de constitucionalidad o convencionalidad, o bien efectuara
la inaplicacion de alguna norma que estimara contraria a la Constitucion

general o a algun tratado internacional.

36) En este sentido, el estudio que llevo a cabo la responsable se limitd a declarar
por una parte fundados algunos de los agravios de la denunciante, al
considerar que dos de los cinco grupos de expresiones denunciadas si
constituian VPG en contra de la denunciante. Ello, pues contenian elementos
de género que pretendian perpetuar el estereotipo de que las mujeres no son
capaces de destacar u obtener candidaturas a cargos de eleccién popular por
si mismas y dependen de una figura masculina, como en el caso se trato del
esposo de la denunciante, para acceder a ellos; y por otra, infundados
respecto de las restantes frases, mismas que consideré6 se encontraban

protegidas por la libertad de expresion.

@37) Por cuanto a los agravios que la Sala Monterrey estimé fundados y que la

llevaron a modificar la sentencia del Tribunal local, este érgano jurisdiccional
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estima que la Sala Regional se limitd a discrepar de las conclusiones
alcanzadas por la entonces responsable, respecto a que algunas de las
expresiones denunciadas constituian uUnicamente una critica severa,
enmarcada dentro del debate politico propiciado por el desarrollo del pasado
proceso electoral argumentando que contrario a ello, en realidad si constituian

VPG en contra de la denunciante.

38) Esto, al considerar que el Tribunal local realizé un indebido estudio de los
elementos que configuran la VPG, a partir de un inadecuado analisis del
contenido integro de las expresiones y de la intencion del recurrente, para
verificar si con ello se discrimin6 mediante estereotipos de género a la
promovente del juicio de origen. Cuestiones que constituyen temas de mera

legalidad, no susceptibles de ser analizados en un recurso de reconsideracion.

39) Por tanto, no se actualiza el supuesto de procedibilidad establecido en el
parrafo 1, inciso b), del articulo 61, de la Ley de Medios, pues la tematica del
asunto esta relacionada con cuestiones de legalidad, principalmente con la
supuesta falta de exhaustividad en el analisis de sus planteamientos, asi como

de una indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia impugnada.

40) Al respecto, debe precisarse que el recurso de reconsideracion no constituye
una tercera instancia en materia electoral, sino un medio de impugnacion de
caracter extraordinario, mediante el cual la Sala Superior ejerce un auténtico

control de constitucionalidad de las sentencias de las Salas Regionales.

41) No pasa inadvertido que el recurrente manifiesta que la Sala Monterrey
inaplicd implicitamente diversa jurisprudencia emitida por este 6rgano
jurisdiccional, asi como que interpreté extensiva e incorrectamente el
contenido del articulo 6° constitucional, al establecer limites a la libertad de
expresion, lo que acredita la procedencia del recurso de reconsideracion; sin
embargo, ello no es suficiente para generar la procedencia del medio de
impugnacion intentado, ya que esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente
que la sola cita o menciéon de articulos o principios constitucionales y/o
convencionales es insuficiente para considerar satisfecho el requisito especial

de procedencia del recurso de reconsideracion.
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42) Por otra parte, esta autoridad jurisdiccional no advierte que la Sala Monterrey
haya incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacién que viole
las garantias esenciales del debido proceso, porque de la sentencia
controvertida no se desprende algun razonamiento equivocado por ser
claramente contrario a la realidad puesto que, con independencia de que esta
Sala Superior comparta el criterio de la Sala responsable, lo cierto es que lo
expresado por ese organo jurisdiccional en su sentencia constituye un
posicionamiento hecho a partir del caudal probatorio que obra en el

expediente, no asi a la interpretacion directa de un precepto constitucional.

43) Finalmente, y conforme a los razonamientos expuestos, la impugnacién no
reviste caracteristicas de trascendencia o relevancia toda vez que, en su caso,
la materia de controversia es determinar si la sentencia controvertida se
encuentra debidamente fundada y motivada, aspectos que no son inéditos o
implican un alto nivel de importancia y trascendencia que pueda generar un

criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional.

44) Por lo expuesto, se concluye que no se cumple el requisito especial de

procedencia, por tanto lo conducente es desechar de plano la demanda.
VIl. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido y, de

ser el caso, devuélvase la documentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.
Este documento fue autorizado mediante firmas electréonicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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