RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: SUP-REC-122/2012.

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

MAGISTRADO  PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: LEOBARDO LOAIZA
CERVANTES.

México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion
SUP-REC-122/2012, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la sentencia dictada el treinta y uno
de julio de dos mil doce, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, en los juicios de inconformidad ST-JIN-
21/2012 y ST-JIN-22/2012, acumulados, mediante la cual
modificd los resultados contenidos en las actas de cémputo
distrital de la eleccion de diputados federales de mayoria
relativa y representacion proporcional, en el 2 distrito electoral
federal en Michoacan, confirmdé la declaracion de validez de

dicha eleccion y la entrega de la constancia respectiva a la
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formula postulada por la coalicidn Movimiento Progresista, y

RESULTANDO:

|. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil doce, se llevo a

cabo la eleccion relativa al proceso electoral federal para

renovar la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Il. Sesion de computo local. El cinco y seis de julio citado, el

02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado

de Michoacan, con cabecera en Puruandiro, realizd la sesion de

computo distrital de la eleccidn de diputados por los principios

de mayoria relativa y de representacion proporcional.

El computo de mayoria relativa arrojo los resultados siguientes:

Total de votos en el distrito.
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23,861 42,761 45,131 5,460 3,988 83 13,488

Al finalizar dicho computo, el Consejo Distrital, declar6é la
validez de la eleccion de diputados de mayoria relativa y la
elegibilidad de la féormula de candidatos que obtuvo el primer
lugar, por lo que expidio la constancia de mayoria y validez a
favor de la formula postulada por la coalicion Movimiento

Progresista.

Por su parte, el cobmputo distrital de la eleccion de diputados por
el principio de representacion proporcional, arrojo los siguientes

resultados:

CANDIDATOS
NO
REGISTRADOS

= -‘c:' i
TOTAL @-’ m s

VOTOS | TOTAL
NULOS

MR 23,861 | 42,761 35,809 | 5,460 | 5,750 |3,572 | 3,988 83 13,488 134,772
17.70% | 31.73% | 26.57% |4.05% | 4.27% |2.65% | 2.96% 0.06% 10.01% 100.00%
SECCION| CASILLA RESULTADOS EN ACTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DE CASILLAS ESPECIALES
26 Especial 1 67 64 72 7 10 9 4 1 36 270
1606 | Especial 1 72 83 68 11 7 11 14 1 29 296
TOTAL 139 147 140 18 17 20 18 2 65 566
PORCENTAJE 24.56% | 25.97% | 24.73% |3.18% | 3.00% [3.53% | 3.18% 0.35% 11.48% 100.00

VOTACION TOTAL DEL DISTRITO POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

TOTAL 24,000 | 42,908 35,949 |5,478 | 5,767 |3,592 | 4,006 85 13,553 135,338

PORCENTAJE 17.73% | 31.70% | 26.56% |4.05% | 4.26% |2.65% | 2.96% 0.06% 10.01% 100.00%

lll. Juicio de Inconformidad. El diez de julio de este aiio,
Ramén Cisneros Ceballos, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional, promovié juicio de inconformidad
contra los resultados consignados en las actas de computo
distrital de la eleccion de diputados por los principios de

mayoria relativa y de representacion proporcional, la
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declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de las
constancias respectivas expedidas por el 02 Consejo Distrital

del Instituto Federal Electoral en el Estado de Michoacan.

En la referida fecha, la coalicion Movimiento Progresista, por
conducto de Heriberto Solorio Lara, Abenamar Gémez Molina y
Hermes Arnulfo Pacheco Bribiesca, representantes de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, promovié juicio de inconformidad a fin
de controvertir los resultados del computo distrital de la eleccién

de diputado federal de mayoria relativa.

IV. Integracion de expedientes. Los mencionados juicios
dieron origen a los expedientes ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-
22/2012, respectivamente, radicados ante la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Toluca, Estado de México.

V. Resolucion impugnada. El treinta y uno de julio de dos mil
doce, la referida Sala Regional, dicté sentencia en los medios

de impugnacion mencionados, en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del juicio de
inconformidad numero ST-JIN-22/2012, al diverso numero
ST-JIN-21/2012, por ser este ultimo el mas antiguo.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio
acumulado.
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SEGUNDO. Han sido INOPERANTES Ilos agravios
invocados en la demanda promovida por la Coalicidon
“Movimiento Progresista”, integrada por los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, en términos del considerando séptimo de la
presente sentencia.

TERCERO. Son parcialmente FUNDADOS los agravios
invocados en la demanda promovida por el Partido
Revolucionario Institucional, unica y exclusivamente, por lo
que se refiere a las casillas 51 Basica, 327 Contigua 1 y 331
Contigua 1, correspondientes al 02 Distrito Electoral Federal
con cabecera en Puruandiro, Estado de Michoacan, para la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los términos del
considerando sexto de la presente sentencia.

CUARTO. En consecuencia, se modifican los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccidn
de diputados federales, por los principios de mayoria relativa
y de representacion proporcional, correspondientes al 02
Distrito Electoral Federal, con sede en Puruandiro, Estado de
Michoacan, para quedar en los términos precisados en el
considerando octavo de la presente sentencia, mismas que
sustituyen, por lo tanto, a las actas de computo distrital
levantadas por el Consejo Distrital del citado 02 Distrito
Electoral Federal, para los efectos legales correspondientes.

QUINTO. Se confirma la declaracion de validez de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, realizada por el Consejo Distrital del 02 Distrito
Electoral Federal, con sede en Puruandiro, Estado de
Michoacan, el cinco y seis de julio de dos mil doce, lo mismo
que el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
respectivas, otorgadas en la misma fecha a los integrantes
de la féormula de candidatos de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, Armando Contreras Ceballos y Mario César
Gaona Garcia, en su caracter de propietario y suplente,
respectivamente, en términos del considerando octavo de
esta resolucion.

VI. Recurso de reconsideracion. El cuatro de agosto de dos
mil doce, el Partido Revolucionario Institucional interpuso
recurso de reconsideracién, en contra de la sentencia senalada

en el punto anterior.
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VII. Remision. El cinco de agosto siguiente, el Magistrado
Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, remitié a esta Sala Superior el escrito de demanda y la

demas documentacion que estimo atinente.

VIIl. Turno a Ponencia. El Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordend formar el expediente SUP-REC-122/2012 y
turnarlo a la Ponencia a cargo del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

IX. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en su ponencia y
admiti6 a tramite el presente recurso de reconsideracion,

quedando los autos en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad
con los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion | 'y 189, fraccion |, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 64 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracion, cuya
competencia para resolver recae, en forma exclusiva, en este

organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. En su escrito de
comparecencia como tercero interesado, el Partido de la
Revolucion Democratica aduce que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente y, por tanto, debe desecharse,
conforme al articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ante la

frivolidad de la demanda.

Lo anterior, porque en concepto del tercero interesado, la
pretension del partido politico recurrente relativa a que se
analice la intencién del votante en aquéllos votos calificados
como nulos al estar marcados los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, carece de fundamento juridico, dado que la ley
establece claramente las hipdtesis de cuando deben
considerarse como nulos los votos emitidos y depositados en la

urna.
Son infundadas las alegaciones del tercero interesado.
Al efecto, se tiene presente que la frivolidad de los agravios en

una demanda se actualiza cuando se formulan pretensiones

que, de forma notoria, no encuentran fundamento en derecho.
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El vocablo frivolo contenido en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se emplea para calificar un recurso, cuando en forma
incuestionable resulta inconsistente, insustancial o de poca

substancia.

De este modo, se colige que un medio de impugnacioén podra
estimarse frivolo cuando carezca de materia o se centre en

cuestiones irrelevantes, esto es, sin fondo o substancia.

Apoya tal consideracién, la Jurisprudencia de esta Sala
Superior, publicada en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral 1997-2010, Tomo Jurisprudencia Volumen
1, paginas 317 a 319, bajo el rubro: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE".

En el caso, de la lectura de la demanda se puede advertir que
la parte recurrente reclama la sentencia emitida por la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal en la que, entre otras cosas, se considero legal la
calificacion de votos nulos efectuada por el consejo distrital
responsable, para lo cual expone diversos argumentos que,
segun su parecer, son suficientes para revocar dicha
determinacién, a efecto de que se analice la intencion del
ciudadano al emitir tales votos, de manera que sean calificados

como validos y contados a su favor.
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Lo que en forma evidente no es carente de sustancia, para que
pueda ser considerada frivola la demanda, sino que los
argumentos que se exponen respecto del tema sefialado deben
ser analizados en el fondo del asunto para determinar su

eficacia o ineficacia.

Por ultimo, si bien es cierto que entre los requisitos previstos
para la presentacion de los medios de impugnacion, de
conformidad con lo que dispone el articulo 9, parrafo 1, inciso
e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se encuentra el relativo a la mencion expresa
y clara de los hechos en que se basa la impugnacion, asi como
de los agravios que cause el acto o resolucion impugnado y los
preceptos presuntamente violados y que, en el parrafo 3, in fine,
establece que operara el desechamiento cuando no se
expongan hechos y agravios o habiéndose senalado solo

hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

También lo es que para la procedencia de cualquier medio
impugnativo electoral, el ordenamiento legal de referencia,
impone como unica obligacion la de mencionar de manera
expresa y clara los agravios que cause el acto o resolucion

reclamado.

En el caso concreto, el requisito de mérito se encuentra
satisfecho, en virtud de que, de la lectura de la demanda se
advierte claramente que, contrariamente a lo sostenido por la
tercero interesada, las manifestaciones formuladas por la parte

recurrente deben tenerse como constitutivos de una expresion
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de agravios, en razén de que, en términos generales, se
expresan hechos y argumentos tendentes a evidenciar las
transgresiones que aseguran fueron cometidas por la autoridad

responsable al emitir la sentencia cuestionada.

Mas aun, si los motivos de inconformidad expuestos son 0 no
idoneos para combatir la resolucion reclamada, por cuanto
demuestran o no la afectacion del interés juridico del
promovente, es una cuestion que no debe resolverse a priori,
puesto que, de proceder asi, estaria prejuzgando sobre su

eficacia.

De lo razonado con antelacion se evidencia lo infundados de los

argumentos objeto de estudio en este apartado.

TERCERO. Procedencia, presupuestos procesales vy
requisitos de la demanda. Esta Sala Superior considera que
en este caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos
por los articulos 9, 61, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, 63,
parrafo 1, inciso c), 65 y 66 de la Ley General de Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para la
procedencia del recurso de reconsideracion, como se vera a

continuacion.

1. Formalidades. Los requisitos esenciales previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentran
satisfechos, ya que el escrito del recurso de reconsideracion se

presentd ante la autoridad responsable y en él se cumplen las

10
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exigencias formales, en tanto se sefala el nombre del
recurrente, se identifica la resolucién impugnada y la autoridad
responsable, se hace mencion de los hechos y agravios que
causa la sentencia combatida, ademas de asentarse el nombre

y firma autografa del promovente del recurso.

2. Oportunidad. El recurso de reconsideracion se promovio
dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo 66, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que en autos consta
que la sentencia impugnada fue notificada personalmente al
actor el uno de agosto de dos mil doce; por ende, el plazo

transcurrio del dos al cuatro del mismo mes y afio.

En este sentido, si el escrito de demanda del recurso de
reconsideracion fue presentado ante la Sala Regional
responsable, el cuatro de agosto del afo en curso, es
inconcuso que el medio de defensa fue promovido dentro del

plazo legal.

3. Legitimacion. El recurso de reconsideracion fue interpuesto
por parte con legitimacion, conforme a lo previsto en el articulo
65, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que el recurrente es

un partido politico nacional.

4. Personeria. La personeria de Ramén Cisneros Ceballos,

quien suscribe la demanda como representante del Partido

11
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Revolucionario Institucional, ante el 02 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Michoacan, conforme
a lo previsto en el articulo 65, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta acreditada en el juicio de inconformidad en el

cual se dict6 la sentencia impugnada.

Requisitos especiales. En el recurso de reconsideracion, al
rubro identificado, se satisfacen los requisitos especiales de
procedencia, previstos en los articulos 61, parrafo 1, inciso a);
62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 63, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

1. Sentencia definitiva de fondo. El requisito previsto en el
articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, esta satisfecho, toda vez que
el acto impugnado es una sentencia definitiva de fondo, dictada
por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, en los
juicios de inconformidad ST-JIN-21/2012 y ST-JIN-22/2012,
acumulados, promovidos por el Partido Revolucionario
Institucional 'y la coalicion  Movimiento  Progresista,
respectivamente, para impugnar los resultados de la eleccion
de diputados federales por el principio de mayoria relativa, en el

Distrito Electoral Federal 02 del Estado de Michoacan.

2. Presupuesto. En este caso se actualiza el presupuesto
previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, toda vez que el partido actor aduce que

12
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indebidamente se otorgo la constancia de mayoria y validez a la
féormula de candidatos a diputados federales postulada por la

coalicion Movimiento Progresista.

3. Conceptos de agravio susceptibles de modificar el
resultado de la eleccidén. Cabe destacar que este requisito se
debe entender como una exigencia formal y no como el
resultado del analisis de los agravios propuestos por los
partidos politicos recurrentes, en razon de que ello implicaria
entrar al estudio de fondo de los recursos antes del momento
procesal oportuno, lo cual seria contrario a los principios del

debido proceso legal.

Por tanto, se tiene por satisfecho el citado requisito especial
porque el recurrente expresa conceptos de agravio tendientes a
provocar la desanulacion de sufragios recibidos en casilla, que
aducen deben contabilizarse al partido actor, asi como el
cambio de ganador, en la eleccidon de diputados federales, por
el principio de mayoria relativa, correspondiente al Distrito
Electoral Federal 02, del Estado de Michoacan, con

independencia de que le asista o no la razoén.

En efecto, de la demanda del recurso de reconsideracion se
advierte que el Partido Revolucionario Institucional se
inconforma con que la Sala Regional responsable haya
considerado valida la calificacién de aproximadamente diez mil
cuatrocientos votos nulos, efectuada por el Consejo Distrital

responsable, al tener marcados los emblemas del Partido

13
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Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de

México.

Ante ello, pretende que se haga un recuento total de la
votacion, a efecto de declarar la validez de los votos calificados
como nulos bajo la circunstancia apuntada, que en el caso de la
eleccion de diputado federal por el principio de mayoria relativa
correspondiente al 02 distrito electoral federal en el Estado de
Michoacan, ascendieron a un total de trece mil cuatrocientos
cinco'; de manera que sean prorrateados entre los
mencionados partidos politicos, en términos del articulo 295 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

esto es, repartidos en forma igualitaria.

Acorde a lo anterior, desde la perspectiva del recurrente, con
esa calificacion de validez y distribucion de dichos votos,
alcanzaria el primer lugar de la votacion, tomando en cuenta
que la actual diferencia entre el primero (coalicibn Movimiento
Progresista) y segundo Ilugar (Partido Revolucionario

Institucional) es de dos mil trescientos sesenta votos.

Asi, es evidente que se colma el requisito en estudio, en
atencion a que, de asistir razén al recurrente, se podria verificar
la calificacidn de los votos actualmente determinados nulos, que
ascienden a una cantidad significativamente mayor a la
diferencia de votos existente entre el primero y segundo lugar
de la votacion; de manera que podria provocar un cambio de

ganador de la contienda, que llevaria al otorgamiento de

' Conforme al computo distrital recompuesto por la Sala Regional en la sentencia
recurrida.

14
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constancia de mayoria y validez a una formula de candidatos

distinta a la que originalmente se expidio.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales,
generales y especiales, para la procedencia del recurso de
reconsideracion al rubro identificado, es conforme a Derecho

entrar al estudio y resolucion del fondo de la litis planteada.

CUARTO. Tercero interesado. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 67 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, se tiene al Partido de la Revolucion Democratica
como tercero interesado en el presente recurso de

reconsideracion.

Lo anterior, en virtud de tener un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el
recurrente, puesto que el Partido de la Revolucion Democratica
forma parte de la coalicion Movimiento Progresista, que postulo
a la férmula de candidatos ganadora en la eleccién de diputado
federal de mayoria relativa en el 02 distrito electoral federal en
el Estado de Michoacan y, por ende, a la que se entrego la

constancia de mayoria y validez que cuestiona el recurrente.

Ademas, cabe precisar que la personeria de Heriberto Solorio
Lara, como representante del citado partido tercero interesado,
esta debidamente acreditada en los autos de los juicios de

inconformidad en los que se dictd la sentencia recurrida.

15
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Asimismo, el escrito de comparecencia se presentd dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas previsto al efecto, segun consta
en la certificacidon de la conclusion del plazo, emitida por el

Secretario General de la Sala Regional responsable

QUINTO. Sentencia recurrida. En lo que interesa a la presente
controversia, las consideraciones sostenidas por la Sala
Regional responsable en la resolucion recurrida, son las

siguientes:

A. Estudio de los agravios identificados con el numeral I.
Los agravios identificados con este numeral, se califican como
infundados con base en lo siguiente.

Los articulos 35, fraccion | 'y 36, fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen como
prerrogativa y obligacion del ciudadano, respectivamente, votar
en las elecciones populares.

Por su parte, el articulo 41 de la citada Carta Magna, establece
que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos en la propia
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

Ademas, que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

En la fraccion V del citado dispositivo constitucional se

menciona, que la organizacion de las elecciones federales es
una funcion estatal que se realiza a través de un organismo

16
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publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad serén principios rectores.

En la misma fraccion se dispone, que el Instituto Federal
Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas
de las que le determine la ley, las actividades relativas a la
capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos
politicos, al padrén y lista de electores, impresién de materiales
electorales, preparaciéon de la jornada electoral, los cOmputos
en los términos que sefale la ley, declaracion de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y
senadores, computo de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los distritos
electorales uninominales, asi como la regulacion de la
observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinion
con fines electorales.

Por su parte, el articulo 2, parrafo tercero del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, que la
promocion de la participacién ciudadana para el ejercicio
del derecho al sufragio corresponde al Instituto Federal
Electoral, a los partidos politicos y sus candidatos.
También, que el propio Instituto emitira las reglas a las que se
sujetaran las campanas de promocion del voto que realicen
otras organizaciones.

En consonancia, con lo estatuido en la Constitucion Federal, en
relacion a las caracteristicas del voto, el articulo 4 del propio
codigo comicial federal, expresa que es universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible. Ademas, que se encuentran
prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los
electores.

En el articulo 104 y 105 del mismo codigo sustantivo de la
materia, encontramos que el Instituto Federal Electoral, como
depositario de la autoridad electoral, es responsable del
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones, y que
dentro de sus fines estan, las de: a) Contribuir al desarrollo de
la vida democratica; b) Preservar el fortalecimiento del régimen
de partidos politicos; f) Velar por la autenticidad y efectividad
del sufragio; g) Llevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar
a la difusion de la educacion civica y la cultura democratica.
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Como se apuntd anteriormente, todas las actividades del
Instituto se regirdan por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Finalmente, el articulo 132 del citado cdédigo comicial federal,
contiene las atribuciones de la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, entre las que se
encuentra la de orientar a los ciudadanos para el ejercicio de
sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico-
electorales.

De los dispositivos constitucionales y legales, se desprende lo
siguiente:

a) Es prerrogativa y obligacion del ciudadano, votar en las
elecciones populares en los términos que sefale la ley.

b) El voto debe ser universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible.

c) La promocion de la participacion ciudadana para el
ejercicio del derecho al sufragio, corresponde al Instituto
Federal Electoral, a los partidos politicos y a sus
candidatos.

d) La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autébnomo denominado Instituto Federal Electoral, y seran
principios rectores en el ejercicio de esa funcion estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

e) El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma
integral y directa, entre otras, las actividades relativas a la
capacitaciéon y educaciéon civica, asi como la promocion del
voto, las cuales realizara a través de la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica.

f) La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica del Instituto Federal Electoral, entre otras atribuciones,
tiene la de orientar a los ciudadanos para el ejercicio de sus
derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico-
electorales.

Los dispositivos constitucionales y legales citados con
anterioridad, son congruentes con los instrumentos
internacionales, los cuales el Estado mexicano ha suscrito.

En efecto, la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos
en su articulo 23 regula, entre otros aspectos, el derecho de los
ciudadanos de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
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secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores.

Por su parte, el articulo 21, numeral 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, regula que la voluntad del
pueblo es la base de la autoridad del poder publico, la cual se
expresara mediante elecciones auténticas que habran de
celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por
voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la
libertad del voto.

De igual forma, del articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se desprende que todos los
ciudadanos gozaran de los derechos y oportunidades relativos
a votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de la voluntad de los electores.

Ahora bien, en virtud de que el actor en el presente agravio,
abarca diversos topicos, éstos seran estudiados bajo los
siguientes ejes tematicos:

Campafia de orientacion al ciudadano, respecto a la forma,
en que deberia emitir su voto en las elecciones federales.

Incorrecto coOmputo de los votos marcados en la boleta
electoral en los recuadros del Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México.

Reserva en los puntos de recuento, de los votos que
aparecieron en el sobre de votos nulos por haber sido
marcados en la boleta electoral los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de
México.

1. Campafa de orientacién al ciudadano, respecto a la
forma en que deberia emitir su voto en las elecciones
federales.

El motivo de disenso respectivo, es infundado; porque
contrariamente a lo sostenido por el partido politico actor, no es
posible adjudicar al Instituto Federal Electoral que la campafia
de difusion que llevé a cabo con la finalidad de orientar al
ciudadano en la forma que deberia emitir su voto en las tres
elecciones federales, haya sido la causante de que los
ciudadanos hubieren emitido sus votos en determinada forma,
puesto que, si bien es cierto que corresponde al Instituto
Federal Electoral la promocion del voto; también lo es, que
dicha obligacién recae en los partidos politicos, en su calidad de
coadyuvantes de la autoridad administrativa electoral federal,
en esa actividad preponderante de conseguir el voto ciudadano.
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En efecto, sobre la obligacion del Instituto Federal Electoral de
realizar la promocion del voto, es pertinente precisar que la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, se pronuncié sobre dicho
tépico, derivado de las diversas impugnaciones presentadas por
el Partido Verde Ecologista de México, en las que se combatio,
precisamente, la difusion de la informacion, en la forma en la
que los ciudadanos deberian de emitir sus votos, tal y como se
demuestra a continuacion:

1. El once de mayo de dos mil doce, el Partido Verde Ecologista
de México interpuso recurso de apelacion ante la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, para inconformarse con la actuacion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral contenida en
el Acuerdo CG285/2012. El medio de impugnacién se radicé
bajo el numero SUP-RAP-229/2012, y fue resuelto el treinta de
mayo siguiente, en los términos que se invocan a continuacion:

Por virtud de lo anterior, es inconcuso que, como lo sostiene el
partido politico apelante, el Instituto Federal Electoral si_tiene
facultad para realizar la promocidn del voto y coadyuvar a
la_ difusién de la educacién civica y la cultura democratica
de los ciudadanos, a efecto de orientar e informar_de
manera_clara y precisa, sobre las diversas formas de
expresar_el sufragio_en las boletas electorales, a fin_de
propiciar la emision del voto valido de los ciudadanos, por
lo que lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucién recurrida, para el efecto de que el Consejo General
del mencionado instituto, emita una nueva en la que, de
inmediato, emita los lineamientos dirigidos a realizar los actos
tendentes a informar y orientar sobre las diversas opciones
contenidas en las boletas electorales a utilizar en las elecciones
federales que se llevaran a cabo el proximo primero de julio,
para lo cual, deberda tomar en consideracion, de manera
enunciativa mas no limitativa, lo siguiente:

a) Explicar en el caso de coaliciones las formas de emitir el
voto, especificandolo para cada tipo de eleccion, de
conformidad con las disposiciones previstas en el Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Podra realizar dicha actividad en los medios de
comunicacion, radio y television, electronicos e impresos
(folletos, desplegados, tripticos, etcétera) que estime
convenientes.

c) Segun el medio de comunicacion que el Instituto Federal
Electoral decida utilizar, la informacion que divulgue al efecto,
podra ser mas descriptiva o pormenorizada, en ejercicio de sus
facultades.
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d) Esta actividad de orientacién e informacién podra llevarse a
cabo hasta al dia de la jornada electoral, tratandose de medios
electrénicos e impresos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y al haber resultado
fundados los agravios expuestos por el partido politico apelante,
lo procedente es revocar la resolucién combatida y ordenar a la
responsable que de inmediato emita una nueva, debiendo
informar a esta Sala Superior del cumplimiento de la misma
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

“PRIMERO. Se REVOCA la Resolucién nimero CG285/2012
aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral de siete de mayo de dos mil doce,
respecto al “PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE APRUEBAN LINEAMIENTOS, A EFECTO DE QUE
LOS CIUDADANOS CUENTEN CON INFORMACION
SUFICIENTE Y CLARA PARA EJERCER LIBRE Y
RAZONADAMENTE SU DERECHO AL VOTO PARA EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012", emitida en
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el recurso de apelacion
SUP-RAP-168/2012, para los efectos precisados en la parte
final del Considerando Cuarto de esta ejecutoria.

SEGUNDO. El Consejo General del Instituto Federal Electoral,
debera informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a
la presente ejecutoria dentro de las veinticuatro horas
siguientes, debiendo remitir copias certificadas de las
constancias correspondientes.”

(Enfasis afiadido por esta Sala Regional)

2. Con motivo de lo anterior, en sesidon extraordinaria, de fecha
siete de junio de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, aprobé la Resolucion CG401/2012; en
acatamiento a la ejecutoria antes citada, dicho acuerdo, en lo
que interesa, es del tenor siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012, se
aprueban los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
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ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de 2012, mismos que se agregan como
Anexos 1y 2 del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se instruye a la Direccibn Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica para que adopte las
medidas que estime pertinentes en la difusion de los presentes
Lineamientos sobre las diversas formas de votar por partido
politico o coalicion para el ejercicio de los derechos y
cumplimiento de las obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos, cuidando en todo momento que su difusion,
elaboracion y produccion se apegue al principio de equidad.

TERCERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacion y en la Gaceta Electoral del Instituto Federal
Electoral.

CUARTO.- Se instruye al Secretario del Consejo a efecto de
que notifique el contenido del presente Acuerdo a la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacion
del mismo, en acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012.

”

3. Disconforme con el acuerdo antes transcrito, el ocho de junio
de este mismo afo, el Partido Verde Ecologista de México,
presento ante la propia Sala Superior de este Tribunal Electoral,
incidente de incumplimiento de sentencia, siendo resuelto en
sesién de trece de junio de dos mil doce, de la siguiente
manera:

El incidente promovido por el partido politico actor es fundado
por lo siguiente.

En efecto, en la ejecutoria dictada en el SUP-RAP-229/2012
esta Sala Superior, le orden6 al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que de inmediato dictara un nuevo acuerdo
con los lineamientos referidos, en los que debia establecer los
actos tendentes a explicar a la ciudadania, en el caso de las
coaliciones, las diversas formas de emitir el sufragio para cada
tipo de eleccion de conformidad con las disposiciones del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que para ello podia realizar acciones en los diversos medios de
comunicacion, es decir, radio, television, medios electronicos e
impresos y que, en funcion del medio de comunicacion podria
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ser mas descriptivo, asimismo, que dichos actos los podia llevar
a cabo hasta el dia de la jornada electoral.

Ahora bien, la sentencia cuyo incumplimiento es impugnado fue
aprobada por esta Sala Superior el pasado treinta de mayo, por
lo que han transcurrido doce dias desde su dictado, sin que a la
fecha la responsable haya cumplido en sus precisos términos la
misma.

Lo anterior es asi, porque no obstante que mediante oficio
SCG/5424/2012, de once de junio de dos mil doce, recibido en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el doce siguiente, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
remitié copia certificada del acuerdo CG401/2012, emitido por el
Consejo General de dicho Instituto en sesion extraordinaria de
siete de junio pasado, por el que se aprueban los lineamientos
dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio
del voto en torno a las diversas opciones de votar contenidas en
las boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que
se llevaran a cabo el proximo primero de julio de dos mil doce,
cuyos puntos de acuerdo son de este tenor literal:

[..]
ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012, se
aprueban los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de 2012, mismos que se agregan como
Anexos 1y 2 del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se instruye a la Direccibn Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica para que adopte las
medidas que estime pertinentes en la difusion de los presentes
Lineamientos sobre las diversas formas de votar por partido
politico o coalicion para el ejercicio de los derechos y
cumplimiento de las obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos, cuidando en todo momento que su difusion,
elaboracion y produccion se apegue al principio de equidad.

TERCERO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacién y en la Gaceta Electoral del Instituto Federal
Electoral.

CUARTO.- Se instruye al Secretario del Consejo a efecto de
gue notifique el contenido del presente Acuerdo a la H. Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, dentro de las 24 horas siguientes a la aprobacion
del mismo, en acatamiento a lo ordenado en la Sentencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion recaida en el expediente SUP-RAP-229/2012.

QUINTO.- El presente Acuerdo entrard en vigor a partir de su
aprobacion.

[..]

Ahora bien, de lo trasunto se constata que la autoridad
responsable incumple lo ordenado en la ejecutoria de treinta de
mayo de dos mil doce, dictada en el recurso de apelacion
origen de la presente incidencia, toda vez que si bien es verdad
aprueba los “Lineamientos dirigidos a informar y orientar a la
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de 2012”; también cierto es, que para
la difusiébn de los mismos instruye a la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica del Instituto Federal
Electoral, a fin de adoptar las medidas que estime pertinentes
para tal efecto. Es decir, la responsable es omisa en precisar
los medios de comunicacion en que debera llevarse a cabo la
difusién de tales lineamientos, asi como el periodo en que
deberan hacerse del conocimiento de la ciudadania los mismos.

En efecto, la autoridad responsable pasé por alto los tépicos
que esta Sala Superior, vertio, de manera enunciativa, mas no
limitativa, en la ejecutoria de treinta de mayo pasado, a los que
debia cefiirse al emitir los multicitados lineamientos, en el
sentido de indicar los medios de comunicacién, radio y
television, electronicos e impresos (folletos, desplegados,
tripticos, etcétera), en los que se deberian difundir; segun el
medio de comunicacion que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, decidiera utilizar, la informacion que se
divulgue, podria ser mas descriptiva 0 pormenorizada; v,
sefalar, de manera precisa, el periodo en que dicha informacién
seria difundida, lo cual podria llevarse a cabo hasta al dia de la
jornada electoral, tratindose de medios electrénicos e
impresos.

Asi es, de la atenta lectura tanto del acuerdo numero
CG401/2012, emitido por el Consejo General de dicho Instituto
en sesion extraordinaria de siete de junio pasado, por el que se
aprueban los lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de dos mil doce, como de los propios
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lineamientos, se desprende con meridiana claridad, que dicho
consejo general incumplié lo ordenado en la ejecutoria de
treinta de mayo de dos mil doce, toda vez que omitié ajustar su
actuacion a los términos precisos de la ejecutoria de meérito,
pues debia ser precisamente ese Consejo General del Instituto
Federal Electoral, quien debe determinar de manera expresa el
tipo de medio de comunicacién en el que se deben difundir los
precitados lineamientos, asi como sefialar el periodo preciso en
que esto se debe llevar a cabo, pormenorizando, segun el caso,
y derivado del medio de comunicacion a emplear, si la
informacion que se divulgue, debe ser mas descriptiva o
pormenorizada.

Por lo anterior, tomando en cuenta que la jornada electoral
tendra verificativo el proximo primero de julio, es decir dentro de
dieciocho dias, por lo que el tiempo para llevar a cabo las
acciones tendentes a informar a la ciudadania sobre las
diversas modalidades de emitir el sufragio en las boletas
electorales, esta transcurriendo, esta Sala Superior estima que
su sentencia no ha sido cumplida por la autoridad responsable,
siendo que la ejecucion de las sentencias dictadas por este
Tribunal es de orden publico y de cumplimiento inmediato.

En efecto, en la ejecutoria dictada en el recurso de apelacion
SUP-RAP-229/2012, se le ordené a la autoridad responsable
emitir un nuevo acuerdo de inmediato, situaciébn que no ha
acontecido, por lo que es inconcuso que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no ha cumplido con lo ordenado por
esta Sala Superior.

Por lo que procede ordenar al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que cumpla en sus términos la sentencia
dictada en el recurso de apelacibn SUP-RAP-229/2012,
debiendo tomar en dicho acuerdo todas las medidas tendentes
a explicitar las acciones que se llevaran a cabo y aplicarlas de
inmediato, y deberd informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dentro de las doce horas siguientes.

Por lo anterior, procede declarar fundado el presente incidente
de incumplimiento de sentencia, en virtud de que la responsable
no ha cumplido la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en
el presente expediente.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara INCUMPLIDA la sentencia dictada en el
recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012.
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SEGUNDO. Se ORDENA a la autoridad responsable que
dentro de las doce horas siguientes a la en que le sea notificada
la presente ejecutoria, informe a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a la presente resolucion.

4. En sesion extraordinaria de catorce de junio de dos mil doce,
la autoridad administrativa federal electoral, en cumplimiento a
lo resuelto en el incidente sefalado en el numeral anterior,
aprobd la resolucion CG417/2012, en los términos siguientes:

ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueba el material denominado ¢Cémo votar
por los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicion?, mismo que se agrega como Anexo 1 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueban las acciones siguientes para informar
y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a
las diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevaran
a cabo el proximo primero de julio de 2012:

1. Los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012, aprobados mediante el
Acuerdo CG401/2012, mismos que se agregan como Anexos 2
y 3 del presente Acuerdo, se difundiran en la pagina de Internet
de este Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de
junio de 2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

2. El material denominado ¢Como votar por los candidatos
propuestos por los partidos politicos en coalicién?, se difundira
en los medios de comunicacion y en los periodos que se
precisan a continuacion:

Inserciones en prensay revistas
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o En al menos dos diarios de circulacién nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

0 Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocion del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet

o Volante que se publicard en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

o Material multimedia a difundirse en la pagina web del Instituto
Federal Electoral en el rubro de Camparnias Institucionales.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo para que por
conducto de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica se realicen las acciones necesarias para
llevar a cabo la difusion ordenada en el punto anterior.

CUARTO.- Se instruye al Secretario del Consejo a efecto de
gue notifique inmediatamente el contenido del presente
Acuerdo a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en cumplimiento a lo ordenado en el
incidente recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012.

QUINTO.- Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica lleve a cabo la produccién de
material multimedia, cuyo contenido sea similar al material
referido en el punto uno del presente Acuerdo, asi como su
difusion en la pagina de internet del Instituto Federal Electoral.

SEXTO.- Se autoriza a la Comisibn de Capacitacion y
Organizacion Electoral para que explore diversas alternativas a
lo aprobado en el presente Acuerdo, con el propésito de
fortalecer la campafia de difusion en diversos medios de
comunicacion sobre la informacion y orientacion a los
ciudadanos acerca de las diversas formas de votar en las
boletas electorales para el Proceso Electoral Federal 2011-
2012.
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SEPTIMO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacion y en la Gaceta Electoral del Instituto Federal
Electoral.

OCTAVO.- El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su
aprobacion.

5. El Partido Verde Ecologista de México, con motivo del
acuerdo citado en el numeral anterior, promovié ante la misma
Sala Superior de este Tribunal Electoral, incidente que
denominé de “defectuoso cumplimiento de sentencia”’; mismo
que fue resuelto en sesién de quince de junio de este afio, en
los siguientes términos:

En la especie, los motivos de incumplimiento de la sentencia de
treinta de mayo del afio en curso, dictada en el expediente en
que se actua hechos valer por el partido politico recurrente,
devienen infundados.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente parte de
la premisa equivocada de que en la sentencia origen de la
presente incidencia esta Sala Superior ordendé al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que su labor de
informacion y orientacion a la ciudadania sobre las diversas
opciones contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio, deberia llevarse a cabo, precisamente, con las boletas
electorales a utilizar el primero de julio del afio en curso.

Sin embargo, de la atenta lectura de la resolucion aludida, se
advierte con meridiana claridad, que esta Sala Superior de
manera alguna ordend lo sefialado por el partido actor al
instituto politico responsable, sino que al efecto, le instruyé que
emitiera los lineamientos dirigidos a realizar los actos tendentes
a informar y orientar sobre las diversas opciones contenidas en
las boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que
se llevaran a cabo el proximo primero de julio, de conformidad
con lo establecido por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mas no se sefaldo que fuera
precisamente a partir de las boletas a utilizar en la proxima
eleccion, de ahi lo infundado del motivo de inconformidad en
estudio.

Ademas, obran en autos los “LINEAMIENTOS DIRIGIDOS A
INFORMAR Y ORIENTAR A LOS CIUDADANOS SOBRE EL
EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS DIVERSAS
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OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS EN LAS BOLETAS
ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES
FEDERALES QUE SE LLEVARAN A CABO EL PROXIMO
PRIMERO DE JULIO DE 2012", los cuales fueron remitidos a
esta Sala Superior por la autoridad responsable, como anexo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el cual se aprueba la difusion en diversos medios
de comunicacion sobre la informacién y orientacion a los
ciudadanos acerca de las diversas formas de votar en las
boletas electorales para el proceso Electoral Federal 2011-
2012; en cumplimiento a la resolucién dictada el trece del mes'y
afio en curso, en el incidente de inejecucion de sentencia
recaido al recurso de apelacion identificado bajo el nimero de
expediente SUP-RAP229/2012, que son de este tenor:

I. Introduccién

Para la eleccion del primero de julio de 2012, hay 7 partidos
politicos que competiran para ocupar los cargos de eleccion
popular a nivel federal. Los cargos a elegir son Presidente de la
Republica Mexicana, senadores y diputados federales, por tal
motivo recibiras tres boletas?.

De los 7 partidos politicos, 5 participaran en dos coaliciones:

» Una coalicion total, conformada por el Partido de la Revolucion
Democrética (PRD), Partido del Trabajo (PT) y Movimiento
Ciudadano, es decir, contardn con el mismo candidato
uninominal en las tres elecciones, Presidente, senadores y
diputados. Dicha coalicion se registr6 como Movimiento
Progresista.

» La otra coalicion es parcial conformada por 2 partidos politicos:
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido Verde
Ecologista de México (PVEM). Se registr6 como Compromiso
por México y tendran el mismo candidato uninominal para
Presidente y en el caso de senadores y diputados tendran el
mismo candidato uninominal de acuerdo a lo siguiente:

Compromiso por México (PRI.PVEM) DISTRITOS
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
X 97
X X 53
X X X 146
X X 4
Total de distritos 300

La informacién detallada por entidad y distrito se presenta en el
anexo 2.

2 . . . )
En las casillas especiales se entregaran dos o tres boletas dependiendo del lugar
en el que se encuentre el ciudadano dentro del territorio nacional.
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El Partido Accion Nacional (PAN) competira solo, al igual que el
Partido Nueva Alianza.

El proposito de estos lineamientos es explicar en el caso de
coaliciones, la forma de emitir el voto especificando para cada
tipo de eleccion de conformidad con las disposiciones previstas
en el Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y asi dar cumplimiento al inciso a) de la Sentencia
SUP-RAP-229/2012 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con fecha 30 de
mayo de 2012.

En estos lineamientos se describen las diversas formas de votar
para cada una de las opciones, con el objeto de que la
ciudadania conozca la forma en que puede expresar
validamente su voto en cada eleccion.

Il. Opciones de Votacion

| Eleccion de Presidente de la Republica |

Para el caso del PAN podrds marcar en un solo recuadro la
opcion en la que aparece el emblema y nombre de la candidata,
ya que no esté coaligado.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de Meéxico coalicion denominada
“Compromiso por México”, podras emitir tu voto de las
siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y
nombre del candidato del PRI.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y
nombre del candidato del PVEM.

Marcando para la coalicion los dos recuadros
correspondientes al PRIy al PVEM.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion
denominada “Movimiento Progresista”, podras emitir tu voto
de las siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRD

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PT.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato de Movimiento Ciudadano.

Marcando para la coalicién los tres recuadros correspondientes
a PRD, PT y Movimiento Ciudadano.
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e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PRD y PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando
el recuadro en el que aparece el emblema y nombre del
candidato de Nueva Alianza. Este partido politico no esta
coaligado.

| Eleccién de Senadores |

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opcion en la que aparece el emblema y nombre del candidato,
ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI en 22 entidades podras marcar en un solo
recuadro la opcién en la que aparece el emblema y el nombre
del candidato, ya que no esta coaligado. Los estados los
puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de Meéxico coalicion denominada
“Compromiso por México”, que estan coaligados en 10
entidades podras emitir tu voto de las siguientes maneras (las
entidades las puedes identificar en el anexo 2):

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.

e Marcando para la coalicion los dos recuadros correspondientes
al PRIy al PVEM.

En el caso del PVEM en 22 entidades podras marcar en un solo
recuadro la opcién en la que aparece el emblema y el nombre
del candidato, ya que no esta coaligado. Los estados los
puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion
denominada “Movimiento Progresista”, podras emitir tu voto
de las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PT.
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Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato de Movimiento Ciudadano.

Marcando para la coalicidn los tres recuadros correspondientes
a PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PRD y PT.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.
Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando
el recuadro en el que aparece el emblema y nombre del
candidato de Nueva Alianza. Este partido politico no esta
coaligado.

| Eleccién de Diputados federales |

Para el caso del PAN podrds marcar en un solo recuadro la
opcion en la que aparece el emblema y nombre del candidato,
ya que no esté coaligado.

En el caso del PRI en 101 distritos podras marcar en un solo
recuadro la opcion en la que aparece el emblema y el nombre
del candidato, ya que no estd coaligado. Los distritos los
puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de Meéxico coalicion denominada
“Compromiso por México”, que estan coaligados en 199
distritos podras emitir tu voto de las siguientes maneras (los
distritos los puedes identificar en el anexo 2):

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.

Marcando para la coalicion los dos recuadros correspondientes
al PRIy al PVEM.

En el caso del PVEM en 101 distritos podras marcar en un solo
recuadro la opcién en la que aparece el emblema y el nombre
del candidato, ya que no esta coaligado. Los distritos los
puedes identificar en el anexo 2.
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En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicién
denominada “Movimiento Progresista”, podras emitir tu voto
de las siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRD

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PT.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato de Movimiento Ciudadano.

Marcando para la coalicion los tres recuadros correspondientes
a PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PRD y PT.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PRD y Movimiento Ciudadano.
Marcando los dos recuadros correspondientes a los emblemas
y nombre del candidato del PT y Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando
el recuadro en el que aparece el emblema y nombre del
candidato de Nueva Alianza. Este partido politico no esta
coaligado.

Ill. Medios de Difusién

La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién
Civica valorara la pertinencia de difundir esta informacion por
los medios que estime adecuados atendiendo a las
caracteristicas de cada medio. Asimismo establecera el periodo
que estime para difundir la presente informacién, cuidando en
todo momento que su difusion, elaboracién y producciéon se
apegue al principio de equidad.

De lo trasunto, se constata que la responsable en los
lineamientos referidos si sefial6 de manera pormenorizada las
distintas opciones existentes en las boletas electorales a utilizar
en la préxima jornada electoral, y las posibles formas en que el
ciudadano podria emitir su voto, lo que evidencia el cabal
cumplimiento, en la parte conducente, de la sentencia dictada
por esta Sala Superior en el expediente en que se actua, el
treinta de mayo del afio en curso.

También es infundada la alegacion de la incidentista, en el
sentido de que a su juicio, la resolucién atinente se encuentra
incumplida, porque, afirma, si bien esta Sala Superior ordend al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, llevar a cabo la
propagacion de la informacién correspondiente, la cual se
podrd realizar en los medios de comunicacion, radio y
television electronicos e impresos (folletos, desplegados,
tripticos, etcétera) que estime convenientes, lo cierto es que,
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sefiala, la finalidad de la resolucién no fue solamente informar
por medios convenientes a juicio de la responsable, sino
informar ampliamente a la comunidad llegando a la totalidad de
la ciudadania o en su defecto a la gran mayoria de aquellos, por
lo que para cumplir con la finalidad de la resolucion se deben
emplear los medios tradicionales y masivos de informacién
como son la television y el radio, pues sélo de este modo se
puede asegurar que la gran mayoria de la ciudadania perciba la
correspondiente comunicacion orientadora de como emitir un
voto valido de acuerdo a su preferencia.

Lo infundado deriva del hecho de que de la propia lectura de la
resolucién de treinta de mayo del afio en curso, dictada en el
recurso de apelacion en que se actla, se advierte que esta
Autoridad Federal, le dio la facultad a la autoridad responsable
de ponderar en qué medio de comunicacion llevaria a cabo
la difusion de los actos tendentes a informar y orientar sobre las
diversas opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préoximo primero de julio, sefialandole inclusive que, ello podria
llevarse a cabo, en radio y television, medios electrénicos e
impresos (folletos, desplegados, tripticos, etcétera), por lo que
en la especie, no es dable pretender, como lo hace la parte
recurrente, constrefiir a la responsable a difundir dichos actos
en radio y television, pues no fueron esos los lineamientos que
se le dieron por esta autoridad en la resolucion cuyo supuesto
indebido incumplimiento ahora se analiza. De ahi lo infundado
del motivo de disenso en estudio.

Lo anterior, patentiza que la autoridad responsable si llevé a
cabo lo ordenado en la ejecutoria de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictada en
el recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012, el treinta de mayo
del afio en curso; por tanto, es conforme a Derecho tener por
cumplida la ejecutoria de mérito, toda vez que sus efectos
fueron debidamente colmados por la autoridad responsable, por
tanto, procede declarar infundado el presente incidente de
indebido cumplimiento de sentencia.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

UNICO. Se declara CUMPLIDA la ejecutoria de treinta de mayo
de dos mil doce, dictada en el expediente SUP-RAP-229/2012.

”

De lo trasunto, podemos advertir que la Sala Superior de este
Tribunal Electoral determiné, en el SUP-RAP-229/2012, que el
Instituto Federal Electoral si tenia la facultad para realizar la
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promocién del voto y coadyuvar a la difusién de la educacion
civica y la cultura democratica de los ciudadanos, a efecto de
orientarlos e informar de manera clara y precisa, sobre las
diversas formas de expresar el sufragio en las boletas
electorales, ello a fin de propiciar la emision del voto valido
por parte de los ciudadanos, por lo que le ordend al Consejo
General de dicho instituto, emitiera los lineamientos dirigidos a
informar y orientar a los ciudadanos, sobre las diversas
opciones contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales, para lo cual adujo, que la autoridad
administrativa electoral federal, deberia tomar en consideracion,
de manera enunciativa mas no limitativa, lo siguiente:

a) Explicar en el caso de coaliciones las formas de emitir el
voto, especificAndolo para cada tipo de eleccion, de
conformidad con las disposiciones previstas en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Podra realizar dicha actividad en los medios de
comunicacién, radio y television, electronicos e impresos
(folletos, desplegados, tripticos, etcétera) que estime
convenientes.

c) Segun el medio de comunicacién que el Instituto Federal
Electoral decida utilizar, la informacion que divulgue al efecto,
podra ser mas descriptiva o pormenorizada, en ejercicio de sus
facultades.

d) Esta actividad de orientacion e informacion podra llevarse a
cabo hasta el dia de la jornada electoral, tratandose de medios
electrénicos e impresos.

Con motivo de lo anterior, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emitié el Acuerdo General CG401/2012, en el
cual aprob¢ los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a
los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las
diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales, lineamientos que en la parte que interesa, sobre la
forma de votar para los diputados de mayoria relativa
menciona:

Para el caso del PAN podras marcar en un solo recuadro la
opcidon en la que aparece el emblema y nombre del candidato,
ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI en 101 distritos podras marcar en un

solo recuadro la opcidn en la que aparece el emblema vy el

nombre del candidato, ya que no estad coaligado. Los

distritos los puedes identificar en el anexo 2.
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En el caso del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de Meéxico coalicion denominada
"Compromiso por México", que estan coaligados en 199
distritos podras emitir tu voto de las siguientes maneras (los
distritos los puedes identificar en el anexo 2):

IMarcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.

/Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.

IMarcando para la coalicion los dos recuadros
correspondientes al PRI y al PVEM.

En el caso del PVEM en 101 distritos podras marcar en un
solo recuadro la opcidn en la gue aparece el emblema vy el
nombre del candidato, ya que no esta coaligado. Los
distritos los puedes identificar en el anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano coalicion
denominada "Movimiento Progresista", podras emitir tu voto
de las siguientes maneras:

IMarcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRD

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PT.

IMarcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato de Movimiento Ciudadano.

IMarcando para la coalicion los tres recuadros
correspondientes a PRD, PT y Movimiento Ciudadano.

Marcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRD y PT.

JMarcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PRD y Movimiento
Ciudadano.

JMarcando los dos recuadros correspondientes a los
emblemas y nombre del candidato del PT y Movimiento
Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto marcando
el recuadro en el que aparece el emblema y nombre del
candidato de Nueva Alianza. Este partido politico no esta
coaligado.
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(Enfasis afiadido por esta Sala Regional)

Como podemos observar, en los citados lineamientos, el
Instituto Federal Electoral, establecio la forma en la que los
ciudadanos podian emitir su voto manera valida, en las
elecciones relativas a los diputados federales, acotando
que, en virtud de que el hoy partido politico actor, no contendia
de manera coaligada en 101 distritos electorales, el ciudadano
deberia marcar en_un_solo recuadro la opcidon_en la gue
apareciera el emblemay el nombre del candidato.

De esta forma, el Instituto Federal Electoral considerd, que la
prevencion llevaria a que los ciudadanos en el caso de aquellos
distritos electorales en los cuales el partido politico actor no
hubiera realizado coalicion para contender en esos distritos;
estarian informados acerca de que, en esa eleccién, para
considerase como voto valido, solamente debian marcar el
emblema y nombre del candidato postulado por dicho
partido.

No obstante lo anterior, el citado acuerdo fue impugnado de
nueva cuenta ante la propia Sala Superior de este Tribunal
Electoral, al considerarse que el mismo no cumplia con lo
ordenado en el citado expediente SUP-RAP-229/2012,
formandose el incidente respectivo, en el cual se determind,
que el acuerdo numero CG401/2012, emitido por el Consejo
General de dicho Instituto en sesion extraordinaria de siete de
junio pasado, por el que se habian aprobado los
‘LINEAMIENTOS DIRIGIDOS A INFORMAR Y ORIENTAR A
LOS CIUDADANOS SOBRE EL EJERCICIO DEL VOTO EN
TORNO A LAS DIVERSAS OPCIONES DE VOTAR
CONTENIDAS EN LAS BOLETAS ELECTORALES A UTILIZAR
EN LAS ELECCIONES FEDERALES QUE SE LLEVARAN A
CABO EL PROXIMO PRIMERO DE JULIO DE 20127
incumplian lo ordenado en la ejecutoria de treinta de mayo de
dos mil doce, toda vez que, omitié ajustar su actuacion a los
términos precisos de la ejecutoria de mérito, pues debia ser
precisamente ese Consejo General del Instituto Federal
Electoral, quien debia determinar de manera expresa el tipo de
medio de comunicacion en el que se debian difundir los
precitados lineamientos, asi como sefalar el periodo preciso en
que esto se llevaria a cabo, pormenorizando, segun el caso, y
derivado del medio de comunicacion a emplearse, si la
informacion que se divulgaria, deberia ser mas descriptiva o
pormenorizada. Dejando intocados los lineamientos que en ese
acuerdo se habian aprobado.

Ello, dio lugar a que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emitiera el Acuerdo General CG417/2012, con el
objeto de cumplir en el incidente de cuenta.
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En dicho acuerdo, se aprob6é ademas, el material denominado
¢, Como votar por los candidatos propuestos por los partidos
politicos en coalicion?, respecto a los “Lineamientos dirigidos a
informar y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto
en torno a las diversas opciones de votar contenidas en las
boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que se
llevaran a cabo el proximo primero de julio de 2012”, aprobados
mediante el Acuerdo CG401/2012, se establecié el mecanismo
para darles la debida difusién.

En el propio Acuerdo General CG417/2012, se determiné de
manera expresa, el tipo de medio de comunicacion en el que se
difundirian los precitados lineamientos y el material antes
citado, asi como el periodo en el que ello sucederia; también se
previé que derivado del medio de comunicacién a emplearse la
informacion que se divulgaria, seria mas descriptiva o
pormenorizada, tal y como se puede apreciar en el texto e
imagenes que a continuacién se insertan.

ACUERDO

PRIMERO.- En acatamiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueba el material denominado ¢Coémo votar
por los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicibn?, mismo que se agrega como Anexo 1 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado en el incidente
recaido en el expediente SUP-RAP-229/2012 emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se aprueban las acciones siguientes para informar
y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a
las diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevaran
a cabo el proximo primero de julio de 2012:

1. Los Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
préximo primero de julio de 2012, aprobados mediante el
Acuerdo CG401/2012, mismos que se agregan como Anexos 2
y 3 del presente Acuerdo, se difundiran en la pagina de Internet
de este Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de
junio de 2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.
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2. El material denominado ¢Como votar por los candidatos
propuestos por los partidos politicos en coalicion?, se difundira
en los medios de comunicacién y en los periodos que se
precisan a continuacion:

Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulacion nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

o Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocién del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet

o Volante que se publicar4 en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

o Material multimedia a difundirse en la pagina web del Instituto
Federal Electoral en el rubro de Campafas Institucionales.

Los anexos a que se refiere el Acuerdo General, son los
siguientes:

(se insertan imagenes)

De lo trasunto, es posible advertir, por un lado, que en relacién
a los anexos 2 y 3 del citado Acuerdo General, mismos que
contienen los “Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012”, aprobados mediante el
Acuerdo CG401/2012, se difundirian en la pagina de Internet de
ese Instituto Electoral Federal, permanentemente, a partir del
viernes quince de junio de dos mil doce y hasta el dia de la
Jornada Electoral.
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Tocante al anexo marcado con el numero 1, denominado
¢,Como votar por los candidatos propuestos por los partidos
politicos en coalicion?, se difundiria en los medios de
comunicacion y en los periodos que se precisan a continuacion:

“Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulacion nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

o Material impreso tamafo media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocion del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet

o Volante que se publicara en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

o Material multimedia a difundirse en la pagina web del Instituto
Federal Electoral en el rubro de Campanas Institucionales. “

Empero, el Partido Verde Ecologista de México, sostuvo un
indebido cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala
Superior, el treinta de mayo del presente afio, porque adujo
que a pesar de que la Sala Superior ordené al Consejo General
del Instituto Federal Electoral que debia informar y orientar
sobre las diversas opciones contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevarian
a cabo el uno de julio, lo que a su juicio implicaba, que la
informacion deberia recaer sobre las opciones especificas que
el electorado tendria el dia de la jornada comicial, es decir,
estimaba en su incidente, que la instruccién deberia llevarse a
cabo, precisamente, con las boletas electorales que habrian
de utilizarse el primero de julio del afio en curso.

Sostuvo ademas, que al no establecerse asi en el anexo uno de
la resolucion impugnada, se seguia vulnerando Ia
determinacién de la Sala Superior, pues el referido anexo uno
de la instruccion que se pretendia dirigir a la ciudadania no
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utilizaba emblemas de los partidos politicos y coaliciones
ni el formato de las boletas que se utilizarian en la jornada
comicial, con lo cual no se proporcionaba claridad en la
opcién de voto y ademas, no se instruia respecto de las
opciones que efectivamente habria en la jornada comicial.

La Sala Superior, al resolver el citado incidente de indebido
incumplimiento de sentencia, sostuvo que las cuestiones a las
que quedo vinculada la responsable, fue la de emitir nuevos
lineamientos dirigidos a informar a la ciudadania sobre la
utilizacién de las boletas electorales de las elecciones federales
del uno de julio en que habria de renovarse al titular del Poder
Ejecutivo, asi como los integrantes de las dos Camaras del
Congreso de la Union, realizando todos los actos tendentes a
informar y orientar sobre las diversas opciones contenidas en
las boletas electorales a utilizarse en las elecciones federales
que se llevarian a cabo el primero de julio, para lo cual, deberia
de tomar en consideracion, de manera enunciativa mas no
limitativa, entre otras cosas, y en la parte que interesa, realizar
la difusién de la mencionada informacién y orientaciéon en los
medios de comunicacién, radio y television, electronicos e
impresos (folletos, desplegados, ftripticos, etcétera) que
estimara convenientes.

En virtud de ello, declar6 infundados los motivos de
incumplimiento de la sentencia de treinta de mayo del afio en
curso, hechos valer por el partido politico recurrente.

Lo anterior, en atencion a que el partido politico recurrente
partia de la premisa equivocada de que en la sentencia origen
de la incidencia habia ordenado al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que su labor de informacion y orientacién a la
ciudadania sobre las diversas opciones contenidas en las
boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que se
llevarian a cabo el primero de julio, deberia llevarse,
precisamente, con las boletas electorales a utilizar el primero
de julio del afio en curso.

Sin embargo, siguié diciendo, que de la atenta lectura de la
resolucion aludida, se advertia con meridiana claridad, que esa
Sala Superior de manera alguna habia ordenado, lo
sefialado por el partido actor al instituto politico
responsable, sino que al efecto, le instruyd que emitiera los
lineamientos dirigidos a realizar los actos tendentes a informar y
orientar sobre las diversas opciones contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevarian
a cabo el primero de julio, de conformidad con lo establecido
por el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mas no sefaldé que fuera precisamente a partir
de las boletas a utilizar en la proxima eleccion de mérito, de
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ahi que calific6 como infundado el motivo de
inconformidad en estudio.

Ademas, motivd que obraban en autos los “LINEAMIENTOS
DIRIGIDOS A INFORMAR Y ORIENTAR A LOS CIUDADANOS
SOBRE EL EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS
DIVERSAS OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS EN LAS
BOLETAS ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS ELECCIONES
FEDERALES QUE SE LLEVARAN A CABO EL PROXIMO
PRIMERO DE JULIO DE 20127, los cuales fueron remitidos a
esa Sala Superior por la autoridad responsable, como anexo al
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el cual, se aprueba la difusion en diversos medios
de comunicacién sobre la informacion y orientacion a los
ciudadanos acerca de las diversas formas de votar en las
boletas electorales para el proceso Electoral Federal 2011-
2012; en cumplimiento a la resolucion dictada el trece del mes y
afo en cita, en el incidente de inejecucion de sentencia recaido
al recurso de apelacion identificado bajo el numero de
expediente SUP-RAP-229/2012.

De ello, la Sala Superior, constaté que la responsable en los
lineamientos referidos, si sefial6 de manera pormenorizada
las distintas opciones existentes en las boletas electorales
a utilizar en la jornada electoral, y las posibles formas en
qgue el ciudadano podria emitir su voto, lo que evidenciaba el
cabal cumplimiento, en la parte conducente, de la sentencia
dictada por la Sala Superior en el expediente resuelto el treinta
de mayo del afio en curso.

También declaré infundada la alegacion del incidentista, en el
sentido de que a su decir, la resolucion atinente se encontraba
incumplida, porque, afirmaba, que si bien habia ordenado al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, llevar a cabo la
propagacion de la informacidn correspondiente, la cual se
podria realizar en los medios de comunicacién, radio vy
television electronicos e impresos (folletos, desplegados,
tripticos, etcétera) que estimara convenientes, lo cierto era,
que la finalidad de la resolucion no fue solamente informar por
medios convenientes a juicio de la responsable, sino informar
ampliamente a la comunidad llegando a la totalidad de la
ciudadania o en su defecto a la gran mayoria de aquellos; por lo
que para cumplir con la finalidad de la resolucion se debian
emplear los medios tradicionales y masivos de informacién
como son la televisidon y radio, pues solo de este modo se podia
asegurar que la gran mayoria de la ciudadania percibiera la
correspondiente comunicacion orientadora de como emitir un
voto valido de acuerdo a su preferencia.

Lo infundado, de ese motivo de agravio, lo hizo derivar la Sala
Superior, del hecho de que de la propia lectura de la resolucién
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de treinta de mayo del afio en curso, dictada en el recurso de
apelacion SUP-RAP-229/2012, se advertia que la propia Sala
Superior, le dio la libertad a la autoridad responsable de
ponderar en qué medio de comunicacion llevaria a cabo la
difusion de los actos tendentes a informar y orientar sobre
las diversas opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizarse en las elecciones federales, sefalandole inclusive,
que ello podria llevarse a cabo, en radio y television, medios
electrénicos e impresos (folletos, desplegados, tripticos,
etcétera); por lo que en la especie, no era dable pretender,
como lo hacia la parte recurrente, constrefiir a la responsable a
difundir dichos actos en radio y televisién, pues no fueron esos
los lineamientos que se le dieron en la resolucion cuyo
supuesto indebido incumplimiento se analizaba.

Con base en los anteriores argumentos, la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, concluy6é que la autoridad responsable
si llevé a cabo lo ordenado en la ejecutoria dictada en el
recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012, el treinta de mayo
del afio en curso; por lo tanto, tuvo por cumplida la ejecutoria de
mérito, toda vez que sus efectos habian sido debidamente
colmados por la autoridad responsable.

No obstante que mediante el incidente antes citado, la Sala
Superior habia tenido por cumplida la sentencia de mérito, el
veintiuno de junio de este mismo afo, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, emitic el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA RESOLUCION
NUMERO CG417/2012 POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS A EFECTO DE QUE LOS CIUDADANOS
CUENTEN CON INFORMACION SUFICIENTE Y CLARA PARA
EJERCER LIBRE Y RAZONADAMENTE SU DERECHO AL
VOTO PARA EL PROCESO FEDERAL 2011-2012” en el cual
proveyo, lo siguiente:

PRIMERO. Se aprueba la propuesta de la representacion del
Partido Verde Ecologista de México de considerar la colocacién
de la campafa de informacion indicada en la Resolucion
CG417/2012 en dos diarios de circulacion local en cada una de
las 32 entidades federativas al tenor de la siguiente peticion:

Inserciones en prensa y revistas
En al menos dos diarios de circulacion nacional

los domingos 24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con
la disponibilidad presupuestal.
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En dos diarios de circulacién local en cada una
de las 32 entidades federativas los dias 24 de junio y 1° de julio
de 2012, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal.

En al menos dos revistas comerciales con
mayor tiraje en la semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo
con la disponibilidad presupuestal.

SEGUNDO. Se aprueba la publicacion del material denominado
¢,Como votar por los candidatos propuestos por los partidos
politicos en coaliciéon?; en diarios de circulacion local en las 32
entidades federativas del pais, el 1° de julio de 2012; siempre
que lo permita la disponibilidad presupuestal del Instituto
Federal Electoral.

”

En este sentido, de la cronologia vertida, es posible afirmar lo
siguiente:

1. Dentro de las actividades del Instituto Federal Electoral, se
encuentran las relativas a la capacitacion y educacién civica,
asi como la promocion del voto, las cuales corren a cargo de la
Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, segun lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en el recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012.

2. El Instituto Federal Electoral, con motivo de la solicitud
planteada por el Partido Verde Ecologista de México y en
cumplimiento a la sentencia antes referida, expidié los Acuerdos
Generales CG/401/2012 y CG/417/2012, en los que aprobo, los
“Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos
sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas opciones de
votar contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio de 2012”; y, en el segundo, el material denominado
¢,Cémo votar por los candidatos propuestos por los partidos
politicos en coalicion?, respectivamente; ademas, los medios en
los que se difundirian los citados instrumentos y la temporalidad
en que ello ocurriria.

3. En relacion a los lineamientos aprobados por el Instituto
Federal Electoral, la Sala Superior, constaté que se sefialaba
de manera pormenorizada las distintas opciones existentes
en las boletas electorales a utilizar en la jornada electoral, y
las posibles formas en que el ciudadano podria emitir su
voto.

4. Que la informacién tendente a informar y orientar a los
ciudadanos, sobre las diversas opciones contenidas en las
boletas electorales a utilizarse en las elecciones federales que
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se llevaron a cabo el primero de julio pasado, no se sefialé que
fuera precisamente a partir de las boletas que se utilizaron
en la mencionada eleccién.

5. En la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-229/2012, la
Sala Superior, le dio la facultad a la autoridad responsable de
ponderar en qué medio de comunicacion llevaria a cabo la
difusién de los actos tendentes a informar y orientar sobre las
diversas opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales del primero de julio, sin
constrefiir a la responsable a difundir dichos actos en radio
y television.

6. En razén de lo anterior, la autoridad acordd que, en relacién
a los “Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los
ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas
opciones de votar contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio de 2012”, se difundirian en la pagina
de Internet del Instituto Federal Electoral, permanentemente, a
partir del viernes quince de junio de dos mil doce y hasta el dia
de la Jornada Electoral.

7. Tocante al material denominado ¢Cdmo votar por los
candidatos propuestos por los partidos politicos en coalicion?
Se difundiria en los medios de comunicacion y en los periodos
que se precisan a continuacion:

Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulacion nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Distribucion de volantes

o Material impreso tamano media carta frente y vuelta. Se
distribuira dentro de la Semana Nacional de Promocion del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.

Internet
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o Volante que se publicara en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la Jornada Electoral.

o Material multimedia a difundirse en la pagina web del Instituto
Federal Electoral en el rubro de Campanas Institucionales.

8. Que no obstante la Sala Superior habia tenido por
cumplimentada la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
229/2012, el Consejo General del Instituto Federal, aprobé el
Acuerdo General CG431/2012, en el que modifico la estrategia
de difusion de los instrumentos multireferidos para quedar de la
siguiente manera:

1. Inserciones en prensa y revistas

En al menos dos diarios de circulacion nacional los domingos
24 de junio y 1° de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

En dos diarios de circulacion local en cada una de las 32
entidades federativas los dias 24 de junio y 1° de julio de 2012,
de acuerdo con la disponibilidad presupuestal.

En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

2. La publicacion del material denominado “¢; Como votar por los
candidatos propuestos por los partidos politicos en coalicion?”;
en diarios de circulacion local en las 32 entidades federativas
del pais, el 1° de julio de 2012; siempre que lo permita la
disponibilidad presupuestal del Instituto Federal Electoral.

Con base en lo anterior, es posible advertir que el Instituto
Federal Electoral, a efecto de dar debido cumplimiento a su
obligacion constitucional y legal de realizar las actividades
relativas a la capacitaciéon y educacion civica, asi como la
de promocion de la participacién ciudadana para el
ejercicio del derecho al sufragio, emitié diversos acuerdos en
los que establecié los instrumentos a través de los cuales
informaria a la ciudadania respecto de las formas en que,
dependiendo de la eleccién que se tratara podia el ciudadano
emitir su voto de manera valida, ademas, ponder6 en qué
medios de comunicacion social haria la difusiéon de los citados
instrumentos, a efecto de poder llegar al mayor numero de
ciudadanos posible.

En los instrumentos utilizados, se encuentran el relativo a los
“Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos
sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas opciones de
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votar contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio de 2012", en el cual de manera expresa se advierte, en
relacion al hoy partido politico impugnante, que en virtud de que
en_ciento uno distritos electorales participa solo en las
elecciones de diputados federales, para considerarse valido el
sufragio_emitido por el ciudadano, éste solo debia marcar el
emblema vy el candidato postulado por ese partido politico.

Ademas, a efecto de generar certeza en la ciudadania, en
cuanto a los candidatos postulados por la coalicién parcial,
conformada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México, aprobd en forma
exclusiva para esta coalicién, un listado en los que se
detallaba por entidad y distrito en qué eleccion participarian
coaligados y en cuales no.

En relacion al material denominado ¢Como votar por los
candidatos propuestos por los partidos politicos en coalicion?,
no se advierte que el contenido del mismo, pudiera haber
generado alguna confusion en el electorado, puesto que, en ese
material la autoridad electoral determind no utilizar ni los
emblemas de los partidos politicos, ni los nombres de los
candidatos que participarian en las elecciones, inclusive en el
propio material, se menciona que la forma para votar que ahi se
indica, es aplicable para las tres elecciones federales.

Al respecto, dicho material fue difundido en la siguiente
direccion electrénica:
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-

plcp

Ahora bien, del desahogo de la inspeccion judicial a dicha
pagina electrénica, ordenada mediante auto de dieciséis de julio
del afo en curso, se puede observar que la informacion en ella
contenida es similar con el material impreso que para tal efecto
se difundié en revistas y peridédicos sobre la forma de cémo
debian votar los electores.

A fin de evidenciar lo anterior, a continuacion se reproduce el
desahogo de dicha diligencia.

“DILIGENCIA DE DESAHOGO DE LA INSPECCION JUDICIAL.

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, siendo las diez horas, del dia
dieciocho de julio de dos mil doce.

a7


http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp
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El secretario de estudio y cuenta Francisco Gayosso Marquez,
dentro de los autos del juicio de inconformidad numero ST-JIN-
21/2012; procede al desahogo de la inspeccion judicial,
marcada con el numeral décimo cuarto, del capitulo de pruebas
del escrito de demanda presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en cumplimiento al acuerdo de
dieciséis de julio del presente afio, mediante el cual se ordeno
la inspeccion del video con duracién de cuarenta y cinco
segundos, visible en la direccion electrénica
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-

plcp

Acto seguido, utilizando una computadora marca Dell, propiedad
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
numero de inventario SS/333901, serie BGL89FI, se procede a
accesar a la direccion electronica
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-
plcp, en la cual se observa en la pantalla una pagina de Internet,
apreciandose en la parte superior izquierda, un logotipo con la
leyenda “YouTube”, debajo de ésta, un titulo denominado “Para
que tu voto sea valido, revisa como votar”, y en la parte inferior de
dicho titulo un video principal que ocupa aproximadamente una
cuarta parte de la pantalla del monitor de la computadora.

Cabe mencionar, que en esta pagina web cuenta con veintiun
videos en la parte lateral derecha, con un tamafo inferior al video
principal, los cuales tienen diversos titulos.

Acto seguido, al dar un enter en dicha direccion, se reproduce un
video con el titulo denominado “Para que tu voto sea valido,
revisa como votar”, el cual tiene una duracion de 0:45 (cuarenta y
cinco segundos).

En el video se advierte que: se escucha una voz del sexo
masculino la cual formula la siguiente pregunta ; COMO VOTAR
POR LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS PROPUESTOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES?, teniendo
una duracion aproximadamente de cinco segundos, en el cual se
observa que la imagen tiene un fondo de color café claro, y las
letras de la pregunta antes citada son de color blanco.


http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp
http://www.youtube.com/watch?v=UDWmnJg4eKM&feature-plcp
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£COMO VOTAR POR LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS

PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y LAS COALICIONES?

Continuando con la descripcién del video se escucha de nuevo la
misma voz que dice: “HAY CANDIDATOS PROPUESTOS POR
UN SOLO PARTIDO POLITICO”; en la imagen de la pantalla del
video el cual se encuentra en un recuadro, en donde aparecen en
la parte superior izquierdo del mismo una figura del sexo
femenino, de color morado y a su lado derecho, aparece la figura
geomeétrica a la cual se le denomina “cuadrado”; del lado derecho
de la pantalla de ésta se encuentra una figura del sexo masculino,
y a la derecha de ésta una figura geométrica a la que se le
denomina “rombo”, las cuales estan resaltadas con un margen de
perimetral de color blanco, con una duracion de 6 a 8 segundos.

Al momento en que la voz masculina menciona: “Y OTROS QUE
ESTAN EN COALICION”; se observa en la imagen de la pantalla,
en la parte inferior que hay dos figuras del sexo masculino del
mismo color morado, la primera con dos figuras geométricas que
se denominan “triangulo” y “ovalo”; y la segunda con tres figuras
denominadas “circulo”, “pentagono” y “rectangulo” que de la
misma manera resaltan con margen perimetral de color blanco,
con una duracién de 9 a 10 segundos.
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Acto seguido, aparece una imagen de la boleta con nombres
propios y figuras geométricas que los distingue entre ellos.

Mas adelante, el de la voz, precisa que: “SI EL NOMBRE DE LA
CANDIDATA O CANDIDATO QUE ELEGISTE APARECE EN UN
SOLO RECUADRO MARCA EXCLUSIVAMENTE ESE
RECUADRO?”; en la pantalla aparecen dos boletas de tonos color
morado, con nombres propios representados con figuras
geomeétricas en el que se senala la forma de escoger su opcion,
teniendo una duracion de 11 a 18 segundos, no omitiendo
sefalar que en la misma pantalla aparece entre una y otra boleta
la letra y/o numero O de color blanco.
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El de la voz, indica que en cuanto a: “QUE SI EL NOMBRE DE
LA CANDIDATA O CANDIDATO APARECE EN DOS
RECUADROS PUEDES MARCAR UNO O DOS RECUADROS”;
en ese mismo momento, en la pantalla se marcan con una “X” o
con lineas cruzadas, dos recuadros en donde consta el nombre
de “LUIS”, con una duracion de 18 a 23 segundos.

En cuanto al de la voz cita que: “SI EL NOMBRE DE LA
CANDIDATA O CANDIDATO QUE ELEGISTE APARECEN EN
TRES RECUADROS PUEDES MARCAR UNO, DOS O TRES
RECUADROS”; la imagen de la pantalla aparece la boleta de
color morado, indicando con los nombres propios y representados
por las citadas figuras  geométricas, apareciendo
subsecuentemente una “X” o lineas cruzadas, marcando en
primer lugar el nombre de “ROGELIO”, identificado con un
pentagono; en seguida, el mismo nombre identificado con un
circulo, y finalmente el ultimo recuadro con el nombre de
referencia, identificado con un rectangulo estilizado, con una
duracioén de 24 a 31 segundos.
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Para finalizar, el de la voz nombra que: “ESTAS FORMAS DE
VOTAR APLICAN PARA LA ELECCION DE PRESIDENTE,
SENADORES Y DIPUTADOS”; lo cual se aprecia en la pantalla
que parpadean en color blanco conforme lo va mencionando el

de la voz.

FORMAS
DE VOTAR

APLIGAN
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El de la voz alude: “PARA MAS INFORMACION PARA
CONOCER LAS CANDIDATAS Y CANDIDATOS DE TU
LOCALIDAD VISITA IFE.ORG. MX”, se enuncia la direccion del
Instituto Federal Electoral; de la misma forma en la pantalla
aparecen las letras de color blanco y el logo del citado Instituto
Federal Electoral, con una duracion de 32 a 44 segundos.

INFORMACION

CANDIDATAS Y CANDIDATOS
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Y por ultimo el de la voz dice IFE, siendo un tiempo total de
duracion de 45 segundos (cuarenta y cinco segundos) del video
gue nos ocupa.

Una vez que ha sido desahogada la inspeccién judicial de
mérito, se da por concluida la presente diligencia, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos de la fecha en que se
actua, firmando al calce el Secretario de Estudio y Cuenta de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de la Quinta Circunscripcion Plurinominal, adscrito a
la Ponencia del Magistrado Carlos A. Morales Paulin”.

Ahora bien, en dichos instrumentos de orientacion, es posible
advertir que la informacion dada, se encuentra dirigida a las tres
elecciones federales.

Es de senalarse que el Instituto Federal Electoral, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, determind los medios de comunicacién mas
eficaces a efecto de poder llegar al conocimiento de la
ciudadania.
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Por tanto, los instrumentos para llevar a cabo la orientacion
acerca de como emitir un voto valido, asi como la estrategia de
difusion de los mismos, realizados por el Instituto Federal
Electoral, ya habian sido materia de analisis por parte de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, y se determin6 que,
con ambos se cumplia a cabalidad lo resuelto en el expediente
SUP-RAP-229/2012.

De este modo, es infundado lo alegado por el partido politico
actor, cuando refiere que la informacion que difundi6 el Instituto
Federal Electoral para dar a conocer la forma de votar, fue sélo
para la eleccion de Presidente de la Republica; puesto que
como ha quedado establecido, el referido Instituto difundié no
solo la campana para Presidente de la Republica, sino que al
mismo tiempo estuvo difundiendo la forma de votar tanto para
Senadores como para Diputados Federales.

Tan es asi, que en el caso del Partido Revolucionario
Institucional, en los multicitados lineamientos, la autoridad
electoral previno a los ciudadanos, en relacion a que en la
eleccion de Diputados Federales, en ciento uno distritos
electorales, el Partido Revolucionario Institucional no
participaba coaligado; por tal motivo, informé que en esos
casos, el ciudadano sélo deberia de marcar el emblema del
partido y el nombre de los candidatos propuestos por el mismo
partido politico.

Mas aun, emitié un anexo, en el que se contenia el detalle de
las elecciones en las que el Partido Revolucionario Institucional
no iria coaligado con el Partido Verde Ecologista de México,
senalando la eleccién, asi como las entidades federativas y los
distritos electorales, en los cuales iria solo y en cuales
coaligado.

Por ello, aun cuando el actor aduce que solicité a la autoridad
responsable la informacion correspondiente a los spots
transmitidos en radio y television en el 02 Distrito Electoral
Federal en el Estado de Michoacan, en el que se le indicara el
periodo y cantidad de mensajes, asi como, hacia qué
elecciones enfocé la campafia de informacién sobre la forma de
emitir el voto; y que la misma al momento de haber presentado
su demanda no le habia sido proporcionada, para lo cual,
adjunté a su demanda el acuse de recibo de dicha solicitud;
situacion que generé que durante la sustanciacion esta Sala
Regional requiriera dicha informacion al Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Michoacan, y de cuyo
informe rendido el diecisiete de julio del ano en curso, se
desprende que en cuanto a esa entidad federativa no se pautd
en radio y/o televisidbn spots o mensajes relacionados con la
forma correcta de emitir el voto en las presentes elecciones
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federales; lo cierto es, que por virtud de la resoluciéon emitida en
el recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012, al Instituto Federal
Electoral se le dejo en libertad de que eligiera los medios a
través de los cuales difundiria la forma de como orientar a la
ciudadania en cuanto a la emision de su voto, siendo estos:
volantes, inserciones en prensa y revistas, e internet.

Por lo mismo, también es infundado lo alegado por el actor, en
cuanto menciona que la campafa de difusion fue incompleta,
pues como ha quedado demostrado, la misma se establecio,
tanto para la eleccion de Presidente de la Republica, como para
Senadores y Diputados.

En ese orden de ideas, también resulta infundado el alegato
consistente en que el Instituto Federal Electoral, realizd6 una
insuficiente difusion del material denominado ¢ Cémo votar por
los candidatos propuestos por los partidos politicos en
coalicién?, pues a decir del incoante, el Instituto Federal
Electoral, se limito a hacer su publicacion en algunos medios
impresos (periddicos y revistas), asi como a través de Internet,
sin que considerara que de acuerdo a la Encuesta Nacional de
Lectura llevada a cabo en el afio de dos mil ocho, solamente el
42.2% de la poblacidon lee periddicos, y que ese porcentaje
abarca primordialmente a personas de dieciocho a veintidos
afos, y que despueés, conforme la edad aumenta, se alejan de
la lectura de este medio, aunado a que sdlo el 39.9 % de la
poblacion lee revistas. Adicionalmente senala el impetrante, que
el Instituto Federal Electoral dejé de considerar que solamente
6,289,743 hogares, cuentan con conexion a Internet de acuerdo
a las cifras que reporta el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) al afio dos mil diez, lo que representa el
22.2% de hogares; por ende sostiene, que la difusion del
material en dichos medios de comunicacion fue insuficiente,
porque tienen escaso alcance entre la ciudadania en general.

Lo infundado del alegato, deriva porque de lo resuelto en el
recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012, la Sala Superior, le
dio libertad al Instituto Federal Electoral de ponderar en qué
medio de comunicacion llevaria a cabo la difusion de los actos
tendentes a informar y orientar a la ciudadania, respecto de las
diversas opciones contenidas en las boletas electorales.

Aunado a lo anterior, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral mediante acuerdo CG431/2012, aprobado en sesion
extraordinaria el veintiuno de junio de dos mil doce, determind
respecto a la difusion en las entidades federativas del material
denominado ¢ Como votar por los candidatos propuestos por los
partidos politicos en coalicion?, que la publicacion debia
hacerse en dos diarios de circulacion local en cada una de las
treinta y dos entidades federativas los dias veinticuatro de junio
y primero de julio del presente afo, de acuerdo a su
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disponibilidad presupuestal; modificando con ello, el acuerdo
CG417/2012 aprobado previamente el mismo dia veintiuno de
junio, en el cual se contemplaba que dicha difusion debia
hacerse en diarios de circulacion local, el veinticuatro de junio
en las treinta y dos entidades federativas.

De lo anterior, se observa que se amplié el margen de difusion
que se debia hacer del material en comento al interior de los
Estados.

Las razones que estimO aplicables el Consejo General del
Instituto Federal Electoral para ampliar el campo de difusion del
material de mérito, se sustenté en que de acuerdo a los datos
oficiales estadisticos publicados por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, los medios de comunicacion torales
eran la television, la radio, la prensa escrita y por ultimo, el
Internet.

En ese orden, consider6 que era necesario aprobar la
modificacion atinente, explicando que lo que se impugnaba en
la resolucion CG417/2012, era publicar una adecuada
capacitaciéon sobre cémo votar validamente; asi, sefalé que
entre mas asequible fuera la capacitacién a los votantes, se
estaria asegurando de mejor modo el derecho de acceso a la
informacion reconocido en el articulo sexto constitucional.

Por ende, acotd, que para reforzar su argumento, era prudente
expresar nuevamente los datos del INEGI de acuerdo a la
Encuesta Nacional de Lectura llevada a cabo en el afio dos mil
ocho, en donde se determina que el 42.2% de la poblacion lee
periddicos. Por ende, refirio que con la publicacion de la
campana de instruccién pretendida en dos diarios locales, y no
solamente en uno, aumentaba significativamente la posibilidad
de informar adecuadamente a un gran numero de ciudadanos.

De lo expuesto, se observa que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, si tom6é en cuenta los datos estadisticos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
entre los que se considera el atinente a la Encuesta Nacional de
Lectura.

Por cuanto hace a la difusion dada en Internet, se insiste, que la
Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012
dejo en libertad a la responsable de ponderar los medios de
comunicacion a través de los cuales llevaria a cabo la difusiéon
de los actos tendentes a informar y orientar sobre la forma en
como deberian votar los electores.

De tal forma que, si el Instituto Federal Electoral en ejercicio de

esa libertad, para el caso del 02 distrito electoral federal en el
Estado de Michoacan, realizé a través de volantes, inserciones
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en prensa, en revistas, en lonas vinilicas e Internet, la difusion
de la forma en cdémo debian votar los electores en ese distrito
electoral, segun se advierte de la copia certificada del acuse de
recibo del oficio numero DECEYEC/1479/12 de nueve de julio
del ano en curso, mediante el cual el Director Ejecutivo de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica del Instituto Federal
Electoral informa al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
en el Estado de Michoacan, respecto de las acciones
implementadas a fin de dar cumplimiento a la difusion en
comento; es inconcuso, que fue correcto su actuar.

Ademas, cabe sefalar que el partido politico actor, tuvo a su
alcance los medios de impugnacion, a efecto de poder
controvertir la actuacion del Instituto Federal Electoral, en el
sentido de que la campafna de difusion que iba a realizar, era
incompleta o insuficiente, o que la misma podria provocar
alguna confusion en el electorado, y no esperarse a conocer los
resultados de la misma, para pretender adjudicar a la campana
de orientacioén, la supuesta confusion en el electorado.

Por otra parte, como ha quedado establecido en el marco
juridico aplicable al caso concreto, los partidos politicos, tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica.

En ese sentido, en el desarrollo de sus campanfas electorales,
se vuelven coadyuvantes del 6érgano administrativo electoral, en
cuanto a la promocion del voto publico, maxime que por
disposicion constitucional y legal, se les dota de los recursos
necesarios para llevar a cabo dichas actividades, entre otras.

En efecto, el articulo 41 de la Constitucion Federal dispone que
los partidos politicos tendran derecho a recibir el financiamiento
publico tendiente a la obtencién del voto, aunado a que tienen
derecho al uso permanente de los medios de comunicacion
social.

En consonancia con lo anterior, el articulo 41 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone
que es derecho de los partidos politicos, acceder a las
prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos
del articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por su parte, el articulo 48 del citado cédigo establece, como
prerrogativas de los partidos politicos nacionales: a) Tener
acceso a la radio y television en los términos de la Constitucion
y el propio Cadigo; b) Participar, en los términos del Codigo, del
financiamiento publico correspondiente para sus actividades; c)
Gozar del régimen fiscal que se establece en el Codigo y en las
leyes de la materia; y d) Usar las franquicias postales y
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telegraficas que sean necesarias para el cumplimiento de sus
funciones.

Dentro de sus actividades preponderantes, se encuentran como
se ha apuntado anteriormente, el de promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, lo cual cumplen, entre otras
formas, participando en las elecciones constitucionales a través
del llamado del voto que solicitan a los ciudadanos.

Cuestion ademas, que es vital para la subsistencia de los
propios partidos politicos, pues cabe recordar que por
disposicion expresa del articulo 32 del citado cédigo electoral, el
partido politico que no obtenga por lo menos el dos por ciento
de la votacion en alguna de las elecciones federales ordinarias
para diputados, senadores o Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, le sera cancelado el registro y perdera todos los
derechos y prerrogativas que establece este Cddigo.

En relacion con las campanfas electorales, el articulo 228 del
Cddigo de la materia establece el concepto y los elementos que
conforman una campana electoral, en los siguientes términos:

1. La campaia electoral, es el conjunto de actividades llevadas
a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campana, deberan propiciar la exposicion, desarrollo vy
discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
en cuestion hubieren registrado.

De lo anterior, se destaca como fin esencial de toda campana
electoral, la obtencion del voto ciudadano.

Puesto que, dependiendo de los votos que logre obtener un
partido politico o coalicion, dependera que triunfe en
determinada eleccion, ademas, como se ha dicho, de la
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cantidad de votos que obtenga en la eleccion, también depende
la conservacién de su registro como partido politico nacional.

Por tal motivo, a efecto de poder atraer la mayoria de votos
posibles, mediante la propaganda electoral que emiten los
partidos politicos, y que es utilizado y promovido durante las
campafas electorales, en donde se difunden emblemas, y
nombre de los partidos politicos y los de sus candidatos, asi
como la plataforma electoral que proponen, es como se hace un
uso legal e indispensable de los elementos para que los
institutos politicos sean plenamente identificados por el
electorado, entre los que se encuentran, sus potenciales
votantes, que comulgan con la ideologia y propuestas
electorales atinentes y que se concreta con la emision del voto.

Ahora bien, el emblema, nombre del partido y nombres de sus
candidatos que postulan, sirven como elementos identificadores
y diferenciadores de las opciones que existen en un proceso
electoral.

En razén de lo anterior, corresponde a los partidos politicos a
través de los medios que tienen a su alcance, como bien lo son
los de comunicacion social, para convencer a los electores,
mediante sus propuestas de campana en donde
indefectiblemente se hace uso obligado del emblema, y nombre
del partido, asi como la mencidbn y promocion de sus
candidatos.

En ese tenor se debe sehialar, que la funcion de las campanas
electorales tiene como finalidad persuadir al electorado para
que vote por una opcion politica determinada, misma que ya les
es identificable a partir de todo el proceso de propaganda y
proselitismo que se despliega para tal efecto.

En esta etapa, la funcidn informativa de las campafias
electorales, realizada por los partidos politicos, es de vital
importancia, pues se trata de un periodo en el que los electores
disponen de informacién basta y suficiente para comparar y
diferenciar las diversas opciones politicas que les brindan los
otros partidos contendientes.

Las campanas deben producir en esa virtud, efectos cognitivos
ciertos y precisos que permitan a los posibles electores
decidirse y votar a favor de determinada fuerza politica, o
incluso, de alguna de las opciones que se propongan durante la
campana.

En resumen, en los periodos electorales, los partidos politicos
se convierten, esencialmente, en medios de comunicacion,
cuyas principales metas consisten en dar a conocer al
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electorado sus propuestas, sus candidatos y allegarse de votos
que favorezcan su triunfo.

Con la finalidad de poder lograr el efecto deseado, esto es, la
obtencion del voto ciudadano, los partidos politicos cuentan con
los medios de comunicacién social, asi como con los recursos
que la ley les provee, a efecto de que sus propuestas y forma
de participar en la eleccion de que se trate, lleguen al
conocimiento de los ciudadanos.

Sin que pueda considerarse como una obligacion particular de
la autoridad administrativa electoral, el de realizar campana
alguna que tenga por objeto la difusion de los candidatos que
postulan los partidos politicos o coaliciones.

Pues, como ha quedado establecido, la obtencion del voto a
favor de determinado candidato, constituye un elemento de
subsistencia de los partidos politicos o coaliciones que
participen en una eleccion; por lo que, si éstos participan en
forma individual o coaligada, es inconcuso que corre a su cargo
la labor de dar a conocer al electorado sus propuestas y
correspondientes postulaciones a los cargos de eleccién
popular, lo que se traduce en un procedimiento de proselitismo
que la propia ley les concede a efecto de conseguir, adeptos a
sus propuestas e ideologias.

Conforme a lo expuesto, en la especie, el partido politico actor,
tuvo a su alcance los medios adecuados, para hacer llegar a
sus potenciales electores, la informacién suficiente a efecto de
indicar con oportunidad que no participaria en coalicion para la
eleccidén de diputados federales, en el 02 Distrito Electoral, en
Puruandiro, Michoacan; ya que su participacién en coalicién con
el Partido Verde Ecologista de México, no se habia concretado
para la eleccion de mérito.

Por ende, deviene infundado la consideracion del actor, en
tanto que pretende adjudicar al Instituto Federal Electoral, la
responsabilidad de no haberse expuesto una campafna tendente
a prevenir al electorado sobre las multiples formas en que los
partidos politicos participarian en las tres elecciones federales
acaecidas el pasado primero de julio de este afio, y como
consecuencia de ello, la de excluir de dicho deber a los
institutos politicos y a sus candidatos.

Toda vez que tal y como se ha expuesto, al Instituto Federal
Electoral le corresponde por ley, fomentar la participacion de la
ciudadania mexicana en las elecciones que éste organice para
renovar periodicamente a los integrantes del poder ejecutivo y
legislativo de México; mientras que al partido politico accionante
le correspondia difundir las formas de su participacion en dichas
elecciones.
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No obstante lo anterior, atento a los antecedentes del caso que
nos ocupa, ha quedado también evidenciado que, a pesar de
qgue no le correspondia al Instituto Federal Electoral precisar las
formas en que el pueblo mexicano tenia que acudir a las urnas
a efecto de seleccionar la opcidon que mejor le pareciera; lo
cierto es, que éste emiti6 unos lineamientos y ejecutd los
mismos a fin de que los ciudadanos mexicanos tuvieran
conocimiento de las formas en que podian ejercer su derecho al
sufragio entre la existencia de coaliciones parciales y totales.

Por tales motivos, el hoy actor, debié tomar en cuenta las
circunstancias de mérito a efecto de que en los distritos
electorales en los que no participaria de manera coaligada;
tenia el deber de fijar con mayor intensidad, en su propaganda
electoral, los elementos identificadores que le permitieran
al electorado, distinguir y elegir al o a los candidatos por
los que votaria conforme al registro contenido en las
boletas electorales.

Porque como se apuntd, una de las finalidades de la campaia
electoral, es precisamente, dar a conocer la forma en que
determinado partido politico participa dentro de una eleccién
constitucional; lo que de suyo constituye una carga para los
partidos politicos en cuanto al deber que les corresponde de dar
a conocer las formas en la que participarian los partidos
politicos, entre ellos el partido politico actor; de ahi que dicha
circunstancia solamente es atribuible al partido politico
enjuiciante; ademas, el actor debid prevenir que el resultado de
la omision en que incurri6 de dar a conocer al electorado la
forma en que éste participaria le seria adverso, por lo que
estaba en sus facultades hacer lo conducente a efecto de que
no se obtuvieran resultados como el que ahora combate.

De esta manera, si bien el Instituto Federal Electoral, si difundid
la forma en la que se podrian elegir a los candidatos a
diputados federales, diferenciando, que en el caso concreto el
Partido Revolucionario Institucional, no particip6é en coalicién en
101 distritos electorales (lo cual representa mas del treinta por
ciento del total de los distritos electorales en que se divide el
pais), es claro que la causa fundante de la supuesta confusion
del electorado alegada por el actor, no recae directamente en el
Instituto Federal Electoral; pues éste debié hacer lo propio
durante el periodo de campafias legalmente establecido; lo que
evidentemente no acontecio en la especie.

Por su parte, en autos no esta probado que la supuesta
confusiéon en el electorado, realmente hubiese sido provocada
por la campana difundida por el Instituto Federal Electoral,
como lo alega el promovente, esto es, que sélo esa
circunstancia, hubiere sido la causante de la anulacion de las
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boletas en las que se votd por los dos partidos tal y como
reclama el partido actor.

En ese estado de cosas, el actuar del Instituto Federal Electoral
se ajusté a lo dispuesto por los articulos 35, fraccion |, 36,
fraccion lll, y 41 de la Constituciéon General de la Republica; y 2,
105 y 132 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en congruencia con los postulados internacionales
regulados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos suscritos
por el Estado mexicano, y que cita el actor en su demanda; en
tanto que cumplié con su deber civico de promover y difundir al
electorado el ejercicio del sufragio, en cumplimiento al derecho
fundamental de los gobernados de estar informados;
responsabilidad que es compartida junto con los institutos
politicos y los candidatos, en términos del citado articulo 41,
Base | constitucional, en relacion con el diverso articulo 2,
parrafo tercero del Codigo de la materia.

Por ende, es inexacto lo argumentado por el actor en cuanto a
que sefala que es responsabilidad de las autoridades
electorales la de capacitar e informar a los ciudadanos sobre la
forma de como se debe emitir el voto y de que éste sea
efectivo, pues como ha quedado apuntado, es responsabilidad
también de éstos, asi como de sus candidatos la de informar a
la ciudadania la forma de cémo deben emitir el sufragio, sobre
todo si se toma en cuenta que durante la etapa de campaia
electoral son dichos institutos politicos y candidatos los que
buscan obtener del electorado, su apoyo.

Con base en los anteriores argumentos, es que se considera
infundado el motivo de disenso en estudio.

2. Incorrecto coémputo de los votos marcados en la boleta
electoral en los recuadros del Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México.

En este apartado, el actor se duele de que el Instituto Federal
Electoral no verific6 que los votos nulos y que estaban
marcados en la boleta en los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, la intencionalidad del ciudadano fue la de votar por
la formula de candidatas a Diputadas Federales del Partido
Revolucionario Institucional.

El actor sostiene, que fue con base en la campana de
informacion incompleta realizada por el Instituto Federal
Electoral lo que condujo a que el actor votara marcando los
recuadros del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Verde Ecologista de México, sin embargo, de haber verificado
la intencionalidad del ciudadano, hubiese concluido que el
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ciudadano al momento de sufragar, en ningun momento
pretendié anular su voto, sino que ello fue derivado de la
incorrecta orientacion del Instituto Federal Electoral.

En la propia demanda, el actor arguye, que la comparacion de
los resultados de la eleccion para Presidente de la Republica
asi como de la eleccion de Diputados Federales, llevada a cabo
en el Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, prueba que por lo
menos 10417 ciudadanos votaron de manera uniforme en esas
elecciones con base en la campana desarrollada por el Instituto
Federal Electoral, ya que los votos nulos de la eleccién de
Presidente de la Republica fueron 4181, mientras que en la
Diputado Federal fueron de 13488, cantidad en los que estan
incluidos los votos que no verifico el Instituto Federa Electoral, a
pesar de haberse solicitado la reserva de dichos votos.

El actor con base en la comparacién que realiza de las
elecciones de Diputados Federales de Mayoria Relativa en el
distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, de los procesos
electorales 2005-2006 y 2008-2009, asi como de la eleccion de
Presidente de la Republica del proceso electoral 2005-2006,
concluye que los votos nulos que se presentaron en esta
eleccion es anormal, y por tanto menciona que el computo
realizado es incorrecto, ya que no se verifico la verdadera y real
intencionalidad y sentido del voto emitido por los ciudadanos en
las 520 casillas instaladas.

Mas adelante, el actor dice que al determinar y calificar como
votos nulos las boletas marcadas en los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, el Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral,
invade la esfera de decision politica exclusiva del ciudadano,
siendo que la misma esta resguardada por el derecho
fundamental del voto activo, esto es, el derecho de sufragar de
manera libre para expresar su voluntad politica genuinamente.

Por lo anterior, a juicio del actor, el 02 Consejo Distrital del
Instituto Federal Electoral, abandon6é su funcién de o6rgano
garante de hacer respetar la expresion libre y genuina de los
electores en las elecciones democraticas, al negarse
injustificadamente a verificar la real intencionalidad y sentido del
voto de los ciudadanos, pues determiné como votos nulos las
boletas marcadas con los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Verde Ecologista, siendo que era
evidente que el ciudadano no pretendié anular su voto, sino
apoyar a los candidatos postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, en la forma en la que le orient6 el
Instituto Federal Electoral.

En ese estado de cosas, para el actor, es evidente que la
irregularidad de confusion que generdé el Instituto Federal
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Electoral, trajo como consecuencia que, al contar como votos
nulos los establecidos en las boletas marcadas en los
emblemas del Partido Revolucionario Institucional y Partido
Verde Ecologista de México, no se respetara la voluntad
popular del ciudadano de votar por la candidata del Partido
Revolucionario Institucional, y ello propicié, que se le
otorgara la constancia de mayoria a la formula postulada por la
Coalicion "Movimiento Progresista" en el Distrito 02 de
Puruandiro, Michoacan.

Con base en los argumentos antes citados, el actor solicita que
se ordene la apertura de la totalidad de los paquetes electorales
del Distrito 02 de Puruandiro, Michoacan, y se verifique la
cantidad de votos nulos en los que, la boleta se marcé en los
emblemas del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Verde Ecologista de México, para que, a su vez, éstos sean
contabilizados para la formula de la candidata del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que, a su decir es
evidente que la manifestacion del ciudadano era votar por su
representada y no anular su voto, y si emitié su voto de esa
manera, fue con base en la campana informativa del Instituto
Federal Electoral mal orientada.

Aduce el actor, que el Instituto Federal Electoral al negarse a
verificar la verdadera intencionalidad y sentido manifiesto del
voto del elector, asumid una atribucién que no le correspondia
al determinar el sentido del voto como nulo en sustitucion del
ciudadano, esto es, que suplanté la decision del ciudadano para
determinar como votos nulos, y nunca se percaté de que voto
en la forma en que dicha autoridad electoral administrativa
federal le orientd, sin embargo, la intencionalidad del voto era
emitir un voto valido.

Asimismo, sefiala el actor, que el Consejo Distrital no valoré ni
ponderé las circunstancias en las que acude un ciudadano a
votar, ya que el acto electivo es uno sdlo, siendo que al acudir
a la casilla recibié tres boletas, y al estar en presencia de un
ejercicio unitario del voto, en el que, el elector acude a
sufragar por las tres elecciones, no es un técnico que conozca
las reglas que imperan para contar su voto.

Dice el actor, que los votos nulos fueron consecuencia, de un
acto reflejo de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, que fue la que predomind en el
conocimiento publico.

En conclusién, a juicio del actor la intencion de anular el voto no
es manifiesta en los emblemas marcados del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, si no que, la intencion manifiesta era votar por el
Partido Revolucionario Institucional, y por tanto, la confusién
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institucionalizada por parte del Instituto Federal Electoral al
elector, a partir de la propaganda de informacion imprecisa no
es suficiente para anular un voto de los ciudadanos que no
expresaron su voluntad popular de anularlo.

El actor sostiene, que para poder arribar a la determinacién de
cuantos votos se le deben asignar al Partido Revolucionario
Institucional y cuantos al Partido Verde Ecologista de México,
es necesario asignar a cada partido la proporcién porcentual de
la votacion obtenida en el distrito, de la cantidad de votos
marcados en la boleta en los emblemas de ambos partidos, es
decir de la cantidad de 10417 que fueron los votos marcados en
los emblemas del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Verde Ecologista de México; y por tanto, dicha
proporcion porcentual corresponde al Partido Revolucionario
Institucional el 31.73% y al Partido Verde Ecologista de México
4.27% que fueron los porcentajes obtenidos en la eleccion de
Diputado Federal.

Asimismo, aduce el impetrante que existen indicios para
presumir la confusion en el electorado para votar de forma
valida, en los estados en que el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, lo
hicieron de forma separada, pues asevera que respecto del
distrito 02, con cabecera en Puruandiro, Michoacan, se advierte
que la votacion nula asciende a la cantidad de 13488, lo que
significa un 10.01% de la votacion total emitida para ese distrito
e indica que el elector no ha pretendido anular su voto para la
eleccion que se impugna, toda vez que del simple analisis y
comparativa que se realice de la eleccién presidencial, se
puede advertir la intencion del elector y asi sacar el porcentaje
que el elector evidentemente quiso emitir el sufragio a favor de
ese partido politico actor, ya que consider6 que dicha
candidatura era en forma coaligada.

También, arguye que en la eleccion presidencial por el distrito
que se impugna, la votacion total emitida asciende a 135761
votos; mientras que, para su candidatura, los votos nulos fueron
de 13488 votos, lo que implica una diferencia extraordinaria de
un 9.93%, que evidencian el hecho de que no fue la voluntad
del elector anular su voto, pues de haber sido esa finalidad; los
mismos votos nulos que existieron en la candidatura
presidencial que evidentemente fue coaligada, se hubieran
presentado en una proporcidon semejante que para el distrito
que ahora se impugna; por tanto, expresa que al existir el error
en el elector por haber marcado en ambos lugares de la boleta,
es decir por el Partido Revolucionario Institucional y por el
Partido Verde Ecologista de Meéxico, resulta necesario
desentrafar el sentido del voto hacia algun candidato o
respecto del otro, y en esa tesitura, afirma que es dable aplicar
las reglas de distribucién de votos en tratandose de partidos
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coaligados, previstas en el articulo 295, parrafo primero, inciso
c), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por ende, asesta que de haber ido en coalicion, los votos que
se contabilicen se distribuyen entre los partidos coaligados en
una proporcion del 50% corresponderia al Partido
Revolucionario Institucional y el otro 50% al Partido Verde
Ecologista de México, de existir fracciones éste se asignaria al
partido con mas alta votacion; ademas, precisa que por la
tendencia del elector, le corresponderia al instituto politico actor
mas de dicho 50%; sin embargo, por la imposibilidad de
demostrar indubitablemente la preferencia del elector por los
aludidos partidos politicos, resulta viable prorratear ese 50%, a
favor del Partido Revolucionario Institucional; y de efectuarlo,
expone un escenario hipotético de votos, en el cual, obtendria
el primer lugar de la votacion.

Dicho motivo de disenso es infundado, como a continuaciéon se
explica.

En principio es preciso sefialar, que el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los articulos 274,
276 y 277 acerca de la distribucion y calificacion de los votos
contempla lo siguiente:

Son votos nulos:

a) Los expresados por un elector en una boleta que deposité en
la urna, sin haber marcado ningun cuadro que contenga el
emblema de un partido politico; y

b) Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
coalicién entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados;

Tratandose de partidos coaligados, si apareciera cruzado mas
de uno de sus respectivos emblemas, se asignara el voto al
candidato de la coalicion, lo que debera de consignarse en el
apartado respectivo del acta de escrutinio y computo
correspondiente.

Para determinar, la validez o nulidad de los votos se observaran
las reglas siguientes:

a) Se contara un voto valido por la marca que haga el elector en
un solo cuadro en el que se contenga el emblema de un partido
politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
inmediato anterior;
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b) Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma
distinta a la sefalada; y

c) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se
asentaran en el acta por separado.

Ahora bien, el actor expresa en su demanda, que el 02 Consejo
Distrital en Puruandiro, Michoacan, no verificé la verdadera
intencionalidad de los ciudadanos a la hora de emitir su voto, ya
que al marcar al mismo tiempo los recuadros tanto del Partido
Revolucionario Institucional como del Partido Verde Ecologista
de México, su intencion no era la de anular su voto, sino la de
emitirlo a favor de las candidatas postuladas por dicho partido
actor.

Como ya se dijo, en la eleccion de diputados federales del 02
Consejo Distrital en Puruandiro, Michoacan, el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, no participaron de manera coligada, sino que cada uno
de ellos participé en forma individual presentando formula de
candidatos a efecto de que la ciudadania eligiera, la opcion
politica de su preferencia.

En este sentido, como se anoté anteriormente, en la campafa
electoral, cada uno de ellos debié6 presentarse ante el
electorado, con el emblema y nombre de su partido politico,
ademas con su féormula de candidatos postulados, a efecto de
que los ciudadanos tuvieran la certeza de la forma en que se
encontraban participando en dicha eleccion, y al momento de
emitir su voto, lo realizaran de forma en que pudiera verificarse
la voluntad de apoyar a uno u a otro en virtud, de que en esa
eleccion no participaba de forma coaligada con otro partido
politico.

Ante tal circunstancia, los funcionarios que participaron en un
primer momento, en el escrutinio y computo de los votos, se
encontraban compelidos a actuar bajo el principio de legalidad,
esto es, conducir su actuar a lo establecido en el cddigo
electoral federal, a efecto de calificar los votos emitidos en las
casillas correspondientes a ese distrito electoral.

De la misma manera, en el recuento votos, realizado en
diversas casillas a cargo del 02 Consejo Distrital, en
Puruandiro, Michoacan, en estricto acatamiento a lo dispuesto
en el codigo comicial federal, se encontraba constrefiido a
actuar bajo las reglas establecidas para la calificacion de
validez o nulidad de los sufragios emitidos.

En dicha sesion de computo distrital, el actor tuvo conocimiento
de la causa por la cual la autoridad electoral, declaré6 como
nulos los votos emitidos de esa forma, siendo que a juicio de
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esta Sala Regional, la actuacion realizada por la autoridad
responsable, se considera apegada a derecho.

En efecto, el articulo 274, parrafo segundo, inciso b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone
que se considera como voto nulo, aquel que el elector marca
dos 0 mas cuadros sin existir coalicion entre los partidos
cuyos emblemas hayan sido marcados.

Por tanto, si en la especie, el actor aduce que la autoridad
responsable no verificd la verdadera intencionalidad del
ciudadano, al haber declarado como nulos, las boletas en las
que se encontraban marcados los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de
México, es evidente que no le asiste la razén al hoy enjuciante.

Toda vez, que la autoridad electoral, no tenia una posibilidad
real, ni un sustento legal, para considerar que los votos
encerraban la intencionalidad de los ciudadanos que los
depositaron en la urna, en la forma descrita, puesto que, al no ir
coaligados los partidos politicos, y al haber marcado dos
opciones distintas, es evidente que no es factible determinar la
verdadera voluntad del ciudadano, de ahi que conforme a lo
dispuesto en la ley aplicable, dichos votos fueron debidamente
calificados como nulos.

Al respecto, cabe recordar que el principio constitucional de
certeza de la funcion estatal electoral de organizaciéon de las
elecciones, en el sentido de la clara, segura y firme
convicciéon o ausencia de duda sobre la voluntad del
elector expresada en las urnas, es salvaguardado en cuanto
la autoridad electoral se cifie a los parametros legales en la
calificacion de los votos.

En este contexto, es claro en principio, que fue voluntad del
partido politico actor, por asi convenir a sus intereses, participar
como una fuerza electoral unitaria, en la eleccion de diputados
federales, celebrada en Puruandiro, Michoacan.

Por tanto, era sabedor que, conforme a lo dispuesto en el
cbdigo de la materia, el emblema, nombre de su partido politico,
y formula de candidatos, aparecerian en la boleta electoral en
forma individual, por lo que es inconcuso que el elector tenia el
deber de haber marcado dicha opcion si esa hubiera sido su
voluntad.

Empero, toda vez que en el caso se marcaron dos opciones en
las boletas cuestionadas, es evidente que no existe certeza en
cuanto a la real voluntad del ciudadano que marc6é dos
opciones.
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Por las anteriores razones, es evidente que la pretension del
actor, de declarar como validos los votos en donde fueron
marcados los emblemas de los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, no encuentra
asidero legal, y por el contrario iria contra el principio certeza.

Lo anterior, en razon de que en dichas circunstancias, no es
posible identificar la verdadera intencion del ciudadano, a partir
de una supuesta confusién que provocoé la campana de difusion
realizada por el Instituto Federal Electoral, asi como de los
resultados obtenidos en la eleccidn para Presidente de la
Republica, o los resultados obtenidos en los comicios
celebrados en los procesos electorales pasados, como lo
pretende hacer valer el partido politico actor, ya que en estos
casos, en los que el ciudadano emite un voto marcando dos
emblemas de dos partidos politicos que no participaron en
coalicién; conforme a lo dispuesto por el articulo 274 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
constituye un voto nulo.

Por lo mismo, contrario a lo sostenido por el actor, la
determinacién de calificar como votos nulos las boletas
marcadas en los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Verde Ecologista de México, lejos de
invadir la esfera de decision politica exclusiva del ciudadano, se
configura como un elemento que genera certeza a los
ciudadanos de los cuales es posible advertir, su voluntad al
momento de emitir su voto.

Ademas, tampoco se coarta el derecho de sufragar de manera
libre para expresar su voluntad politica genuinamente, como lo
sostiene el actor; porque partiendo de la definicion de sufragio
libre que sustentd la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la acciéon de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas, en el sentido de que se debe entender como, el
ejercicio del derecho de voto, sin cortapisas, interferencias,
presiones o0 coacciones que puede garantizar la manifestacion
de la voluntad del ciudadano elector, y que la misma fue
respetada.

Lo anterior es asi, pues el actor no demuestra que la actuacion
del 02 Consejo Distrital en Puruandiro, Michoacan, haya sido en
el sentido de interferir, presionar o coaccionar la manifestacion
de la voluntad del ciudadano elector; por el contrario, si el
ciudadano determin6 marcar dos emblemas de partidos
politicos que no participaban coaligados, es claro que de esta
manera, el ciudadano decidié ejercer su derecho de voto activo,
y por tanto, de esa manera expresé su voluntad.

Asi, el derecho de voto activo previsto como derecho
fundamental en la Constitucion a favor de los ciudadanos,
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realmente se ejerce, es decir, se concretiza, justo en el
momento en que el ciudadano plasma en la boleta electoral la
manifestacion de voluntad respecto a la opcidon politica que
prefiere, ya sea un candidato o una planilla de candidatos, o
bien, anula su voto o deja en blanco la boleta respectiva.

Lo anterior es de suma importancia, puesto que, la condicion de
poder votar en la forma que mejor le parezca al ciudadano, no
implica en modo alguno, que el mismo deba ser considerado
como valido, cuando en él no queda claro cual fue su verdadera
intencion, por ejemplo, cuando marca el emblema de dos
partidos politicos que no participan coaligados.

En estos casos, no puede considerarse que la autoridad
responsable no respeta la voluntad del ciudadano, si considera
como votos nulos, aquellas boletas en las que se encuentren
marcados el emblema de dos partidos politicos que no
participaron coaligados, como lo pretende hacer valer el actor,
puesto que al no ser posible desentrafiar la voluntad ciudadana,
la ley faculta a la autoridad administrativa para tener como
nulos esos sufragios.

En estas condiciones, que tampoco procede atender la
pretensién del actor de repartir dichos votos en la forma
propuesta en su escrito de demanda, ya que dicha situacion iria
contra el principio de certeza, en tanto que se generaria un
resultado a partir de cuestiones subjetivas, que no tienen un
sustento legal que apoye dicho actuar.

En efecto, al no ser posible identificar la intencionalidad del
ciudadano, cuando marca dos emblemas de partidos que no
participan coaligados en una eleccion, es claro que una
reparticion de dichos votos, basada en los porcentajes de
votacion de esas opciones politicas, no generaria certeza en los
resultados que finalmente se obtuvieran a partir de esa
operacion matematica.

Porque la base de dicha reparticién, en principio, no estaria
fundada en dispositivo constitucional y legal alguno, ademas, no
existe justificacion razonable que permita concluir, que la
verdadera intencién de los ciudadanos fue la de emitir el voto a
favor del partido politico actor.

En este sentido, tampoco es juridicamente viable, lo asentado
por el actor, cuando sugiere, que una vez declarados como
validos los votos emitidos en las condiciones apuntadas, éstos
deban repartirse entre su partido y el Partido Verde Ecologista
de México, en la proporcion porcentual de la votacion obtenida
en el distrito, toda vez que como ha quedado establecido en
paragrafos anteriores, no hay posibilidad legal de considerar
esos votos como validos.
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Sobre la misma tesitura, también carece de sustento juridico el
prorrateo del 50% de los votos que solicita el partido politico
actor en su escrito de demanda, entre ese instituto politico y el
Partido Verde Ecologista de Meéxico, pues como se ha
puntualizado, no existe la posibilidad legal de considerar dichos
votos como validos; aunado a que, precisamente el articulo 295
del codigo federal comicial que al respecto invoca, aplica en lo
conducente, para los votos emitidos a favor de dos o mas
partidos coaligados; empero, como en la especie no existid
coalicién entre los invocados partidos politicos, situacién que el
propio impetrante reconoce, al sefialar que de haber ido en
coalicién, era dable el prorrateo que propone; luego, al no haber
esa coalicién, es inconcuso que no resulta aplicable el precepto
legal en cita, pues hacer ese prorrateo sin ningun sustento
juridico, equivaldria a desconocer el principio de certeza que
rige en los procesos electorales, en detrimento de los partidos
politicos y coaliciones que en igualdad de circunstancias
participaron en esa contienda electoral; de ahi que, no sea
admisible juridicamente la solicitud de prorrateo de mérito, y sus
respectivas consecuencias legales en caso de efectuarse, como
lo es sustancialmente, el obtener el primer lugar de la votacion
en la eleccion de marras.

Apertura de la totalidad de paquetes electorales. Ahora bien,
en cuanto a la solicitud del actor, de que esta Sala Regional
ordene la apertura de la totalidad de los paquetes electorales, a
efecto de verificar la cantidad de votos nulos en los que la
boleta se marcd en los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Verde Ecologista de México, para que
a su vez, éstos sean contabilizados a su favor; no es
procedente, en virtud de que la ley no establece como supuesto
de procedencia dicha circunstancia; a efecto de que se realice
la apertura de la totalidad de los paquetes electorales.

En efecto, el articulo 295, en particular el inciso d) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

“Articulo 295

1. El computo distrital de la votacion para diputados se sujetara
al procedimiento siguiente:

a) Se abriran los paquetes que contengan los expedientes de la
eleccién que no tengan muestras de alteracion y siguiendo el
orden numeérico de las casillas; se cotejara el resultado del acta
de escrutinio y computo contenida en el expediente de casilla
con los resultados que de la misma obre en poder del
presidente del Consejo Distrital. Si los resultados de ambas
actas coinciden, se asentara en las formas establecidas para
ello;
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b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada
sobre el resultado de la eleccion en la casilla, o no existiere el
acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni
obrare en poder del presidente del Consejo, se procedera a
realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente. Para llevar a cabo lo
anterior, el secretario del Consejo, abrira el paquete en cuestiéon
y cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta, las
boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos validos,
asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta
correspondiente. Al momento de contabilizar la votacién nula y
valida, los representantes de los partidos politicos que asi lo
deseen y un consejero electoral, verificaran que se haya
determinado correctamente la validez o nulidad del voto
emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 277 de este
Caddigo. Los resultados se anotaran en la forma establecida
para ello dejandose constancia en el acta circunstanciada
correspondiente; de igual manera, se haran constar en dicha
acta las objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los
representantes ante el Consejo, quedando a salvo sus
derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el cédmputo
de que se trate. En ningun caso se podra interrumpir u
obstaculizar la realizacion de los computos;

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a
favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La
suma distrital de tales votos se distribuira igualitariamente entre
los partidos que integran la coalicion; de existir fraccion, los
votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta
votacion.

d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio
y computo cuando:

|. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena del quien lo
haya solicitado;

II. El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en
votacioén; y

lll. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
partido.

e) A continuacion se abrirdan los paquetes con muestras de
alteracion y se realizaran, segun sea el caso, las operaciones
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senaladas en los incisos anteriores, haciéndose constar lo
procedente en el acta circunstanciada respectiva;

f) La suma de los resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en los incisos anteriores, constituira el
cdmputo distrital de la eleccidén de diputados de mayoria que se
asentara en el acta correspondiente;

g) Acto seguido, se abriran los paquetes en que se contengan
los expedientes de las casillas especiales, para extraer el de la
eleccion de diputados y se procedera en los términos de los
incisos a) al e) de este parrafo;

h) Durante la apertura de paquetes electorales conforme a lo
sefalado en los incisos anteriores, el presidente o el secretario
del Consejo Distrital extraera: los escritos de protesta, si los
hubiere; la lista nominal correspondiente; la relacién de
ciudadanos que votaron y no aparecen en la lista nominal, asi
como las hojas de incidentes y la demas documentacién que
determine el Consejo General en acuerdo previo a la jornada
electoral. De la documentacién asi obtenida, se dara cuenta al
Consejo Distrital, debiendo ordenarse conforme a Ia
numeracién de las casillas. Las carpetas con dicha
documentacion quedaran bajo resguardo del presidente del
Consejo para atender los requerimientos que llegare a
presentar el Tribunal Electoral u otros érganos del Instituto;

i) El computo distrital de la eleccién de diputados por el principio
de representacion proporcional, sera el resultado de sumar las
cifras obtenidas segun los dos incisos anteriores, y se asentara
en el acta correspondiente a la eleccion de representacion
proporcional,

j) El Consejo Distrital verificara el cumplimiento de los requisitos
formales de la eleccidn y asimismo, que los candidatos de la
férmula que haya obtenido la mayoria de votos cumplan con los
requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 7 de este
Caddigo; y

k) Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los
resultados del computo, los incidentes que ocurrieren durante la
misma y la declaracion de validez de la eleccion y de
elegibilidad de los candidatos de la formula que hubiese
obtenido la mayoria de los votos.

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a un
punto porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion expresa
del representante del partido que postulé al segundo de los
candidatos antes sefialados, el Consejo Distrital debera realizar
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el recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos
efectos se considerara indicio suficiente la presentacion ante el
Consejo de la sumatoria de resultados por partido consignados
en la copia de las actas de escrutinio y computo de casilla de
todo el distrito.

3. Si al término del computo se establece que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la
peticion expresa a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo
Distrital debera proceder a realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran del
procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto
de recuento.

4. Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de
una eleccion determinada, el Consejo Distrital dispondra lo
necesario para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y
computo de las demas elecciones y concluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electoral. Para tales efectos, el
presidente del Consejo Distrital dara aviso inmediato al
secretario ejecutivo del Instituto; ordenara la creacién de grupos
de trabajo integrados por los consejeros electorales, los
representantes de los partidos y los vocales, que los presidiran.
Los grupos realizaran su tarea en forma simultanea dividiendo
entre ellos en forma proporcional los paquetes que cada uno
tendra bajo su responsabilidad. Los partidos politicos tendran
derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su
respectivo suplente.

5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete
votos de una eleccion distinta, se contabilizaran para la eleccion
de que se trate.

6. El vocal ejecutivo que presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento
de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos
por cada partido y candidato.

7. El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la
suma de los resultados consignados en el acta de cada grupo
de trabajo y asentara el resultado en el acta final de escrutinio y
computo de la eleccion de que se trate.

8. Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y coOmputo de casilla que sean corregidos por
los Consejos Distritales siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo, no podran invocarse como
causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.
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9. En ningln caso podra solicitarse al Tribunal Electoral
gue realice recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Distritales.”

Como puede apreciarse en el precepto transcrito, se establece
que el Consejo Distrital podra realizar nuevamente el recuento
de la totalidad de las casillas, cuando existan indicios de que la
diferencia entre el candidato ganador de la eleccion en el
distrito y el que haya obtenido el segundo lugar en la votacion
es igual o menor a un punto porcentual, y que al inicio de la
sesion, exista peticion expresa del representante del partido
que postulé al candidatos que obtuvo el segundo lugar. Para
estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacion
ante el Consejo de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y computo
de casilla de todo el distrito.

También procedera el recuento de la totalidad de las casillas, si
al término del cdmputo se establece que la diferencia entre el
candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la
peticion expresa a que se hizo referencia en el parrafo anterior.
En todo caso, se excluiran del procedimiento atinente las
casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.

Por su parte, el parrafo noveno del articulo en cita dispone, que
en ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que
realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan
sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos Distritales.

En este contexto, la solicitud que plantea el partido politico
actor, no puede ser acogida, porque durante la sesién de
computo distrital de la eleccidon de diputados federales, llevada
a cabo por el 02 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral
con cabecera en Puruandiro, Michoacan, se puede observar
que la peticion del representante del Partido Revolucionario
Institucional, consistio en la apertura de la totalidad de los
paquetes electorales con motivo de que la cantidad de votos
nulos era excesivamente mayor a la diferencia que existia entre
el candidato que ocupd el primer lugar con relacién al que
ocupo el segundo lugar.

Con independencia de lo anterior, de las quinientos veinte
casillas instaladas en ese distrito, trescientos veintitrés
paquetes electorales se reservaron para recuento de votos.
Recuento que se llevé a cabo mediante la formacion de cuatro
grupos de trabajo. Lo anterior, se aprecia del contenido de las
documentales consistentes en: a) Proyecto de acta: 22/ESP/04-
07-12; b) Acta circunstanciada numero CIR44/MICH/06-07-12;
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c) Sistema de Registro de Actas de Escrutinio y Computo de
Casilla (SRA); d) Cuatro actas circunstanciadas relacionadas
con los grupos de trabajo para el recuento de votos; e) Acta
circunstanciada de votos reservados, y f) Resultados del
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa; documentales que corren
agregadas a fojas 98 a 156 del cuaderno principal.

En ese orden, es claro que la pretension del actor ha sido
colmada, en virtud de que el 02 Consejo Distrital, en
Puruandiro, Michoacan, en estricto acatamiento al dispositivo
legal, procedid a la apertura de los paquetes y realizd el
recuento respectivo; por lo que, resulta aplicable lo dispuesto en
el parrafo noveno del articulo citado en parrafos precedentes
que menciona, en ningln caso podra solicitarse al Tribunal
Electoral que realice recuento de votos respecto de las
casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en
los Consejos Distritales.”

Ademas, es inviable juridicamente la pretension de la apertura
de la totalidad de los paquetes electorales y recuento de su
votacién, en virtud de que la causa fundante que hace valer el
actor, no se encuentra dentro de los supuestos que la ley
electoral establece para realizar tal actividad.

En efecto, como se ha anotado previamente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 275, parrafos 2 y 3 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el recuento de
votos de la totalidad de las casillas, procede, unicamente, por
las hipétesis expresamente previstas en la ley, sin que prevea
alguna causa distinta o que se encuentre al arbitrio del érgano
jurisdiccional, extender dichas hipotesis.

Por las razones anteriores, esta Sala Regional, estima
improcedente el recuento de votos solicitado por el partido
politico actor.

3. Reserva en los puntos de recuento, de los votos que
aparecieron en el sobre de votos nulos por haber sido
marcados en la boleta electoral los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de
México.

En esta parte, el actor se duele, que a pesar de haber solicitado
la reserva de los votos, que fueron declarados nulos por haber
sido marcados en la boleta electoral los recuadros del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de
México, el 02 Consejo Distrital, en Puruandiro, Michoacan, no
accedio a dicha pretension, lo cual a juicio del actor implica una
violacion grave y sustancial a lo dispuesto en el numeral 3.3.3.
de Votos Reservados de los Lineamientos para la Sesion
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Especial de computo distrital del proceso electoral federal 2011-
2012 del Instituto Federal Electoral.

Aduce el actor, que no obstante lo anterior, la representacién de
su partido ante los grupos de trabajo y puntos de recuento,
senald y registrd la cantidad de votos nulos determinados por la
circunstancia de que en las boletas se marcaron los emblemas
del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde
Ecologista de México, tan solo en los paquetes electorales que
fueron objeto de recuento parcial en el 02 Distrito, en
Puruandiro, Michoacan, los cuales aduce, relaciona en una
tabla donde indica, el numero de casilla y el dato de las casillas
que aduce fueron marcadas en los términos apuntados.

Agrega, que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, remitié a todos los Consejos Distritales incluido el 02
de Puruandiro, Michoacan, la circular numero SE/032/2012,
donde les inform6é que las boletas en las que se hubiera
marcado los emblemas del Partido Revolucionario Institucional
y del Partido Verde Ecologista de México, deben ser
considerados como votos nulos.

El motivo de disenso es infundado, por las razones que se
emiten a continuacion.

El actor aduce que solicité la reserva de los votos que fueron
declarados nulos por haber sido marcados los emblemas del
Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde
Ecologista de México, y que dicha solicitud no fue admitida.

Al respecto, se destaca que de la consulta a las diversas actas
circunstancias levantadas con motivo del recuento de votos, y
que obran en autos, esta Sala Regional no advierte que los
representantes del Partido Revolucionario Institucional ante las
mesas de trabajo, hubieren solicitado la reserva o recuento de
votos que en su estima habian sido declarado nulos con base
en que los electores marcaron las boletas de la eleccion de
diputados federales, en los recuadros correspondientes a los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México.

Sin embargo, en el proyecto de acta circunstanciada
22/ESP/04-07-12 de la sesion de computo distrital de la
eleccion de presidente de la Republica, diputados y senadores,
estas dos ultimas por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en el apartado relativo al computo
de la eleccion de diputados federales, al concluir la calificacion
de los votos reservados, el representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional, en uso de la voz manifestd
sustancialmente que ahora que se estaba haciendo ese tipo de
recuentos para determinar la voluntad de los votantes, en el
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caso del recuento de los votos a diputados no se cumplioé con la
tarea de clarificar la eleccién, ya que no se valoré la intencion
popular que emitié su voto a favor de los candidatos del partido
que representa, en virtud de que en ningun momento fue la
intencion del electorado de anular su voto, y que ello obedecid a
que el Instituto Federal Electoral no informé a los electores de
como emitir su voto, ya que no hizo difusién con la finalidad de
que los electores pudieran distinguir que en unas entidades el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México, no competian en forma coaligada, motivo
por el cual en ese 02 Distrito Electoral Federal, hubo una gran
cantidad de votos nulos, que para dicho instituto politico no eran
nulos porque la ciudadania tenia la intencionalidad de votar a
favor del Partido Revolucionario Institucional; por lo que adujo,
que ese Consejo Distrital podia tomar una determinacion de
valorar y validar esos votos que eran muchisimos, y que tan
solo ellos pudieron contabilizar la cantidad de 4837, y que si no
era la voluntad del Consejo de no prosperar su peticion,
solicitaba que se asentara en el acta de sesion.

Al respecto, el consejero presidente, sustancialmente adujo que
el procedimiento rector en materia de recuento de votos estaba
estrictamente sefalado en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que mandata que al no existir una
coalicion, y en la boleta se encuentran dos marcas, pero los
institutos politicos respectivos no estan coaligados entre si, ese
voto seria clasificado como nulo.

Precisado lo anterior, la norma que el actor sostiene en su
demanda, fue transgredida, es del tenor siguiente:

3.3.3 Votos reservados

Los grupos de trabajo solo se haran cargo del recuento de los
votos y no de la discusion sobre su validez o nulidad.

En caso que existiera controversia entre sus miembros sobre la
validez o nulidad de alguno o algunos de los votos, éstos se
reservaran de inmediato y deberan ser sometidos a
consideracion y votacién del pleno del Consejo para que éste
resuelva en definitiva.

De ninguna manera podra existir votacion sobre la nulidad o
validez de un voto en controversia en el grupo de recuento.

En cada uno de los votos reservados debera anotarse al
reverso con lapiz el numero y tipo de la casilla a que pertenecen
y deberan entregarse al presidente del grupo de trabajo, quien
los resguardara hasta entregarlo(os) al Presidente del Consejo
al término del computo respectivo.
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Sobre los citados lineamientos, es de sefalarse que los mismos
fueron emitidos el veinticinco de abril de dos mil doce, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el
acuerdo CG244/2012.

El veintinueve de abril siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional y la Coalicion Movimiento Progresista presentaron
sendos recursos de apelacion para impugnar el acuerdo
referido. Los recursos se radicaron en los expedientes SUP-
RAP-208/2012 y SUP-RAP-209/2012. EI treinta de mayo
siguiente la Sala Superior confirm6 los lineamientos
impugnados.

En los referidos expedientes la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, sostuvo que la finalidad del recuento era revalorar los
votos emitidos, y en esa tarea que la autoridad debe llevar a
cabo para dar certeza a los resultados de cada una de las
elecciones, la participacion de los partidos, que tienen por
objeto, coadyuvar con la autoridad electoral en la constatacion
de que los sufragios fueron emitidos validamente y que
contaron a favor de la opcion politica de la preferencia del
elector.

Siguio diciendo, que deberia asegurarse, que en la diligencia de
mérito, los representantes de los partidos politicos pueden
realizar las observaciones que estimen necesarias a fin de que
los Consejos Distritales resuelvan lo procedente conforme a
lo establecido en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a la normativa aplicable.

Ahora bien, cabe recordar que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 274, parrafo segundo, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, un voto
es nulo, cuando el elector marque dos o mas cuadros sin
existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan
sido marcados.

El Instituto Federal Electoral para cumplir cabalmente con la
funcién estatal de organizar las elecciones federales en
términos de lo que dispone la Constitucion Federal y la ley, en
lo que a la materia de la controversia interesa, tiene a su cargo
la trascendente tarea de realizar los computos de las elecciones
de Presidente, senadores y diputados federales.

La Constitucion Federal, prevé que el citado Instituto es un
organismo publico autbnomo, cuya funcion estatal es la de
organizar las elecciones federales, con base en los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y profesionalismo.
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El principio de legalidad lo constrifie a adecuar su actuacion
bajo la normativa constitucional y legal aplicable al caso.

El partido politico actor, sostiene que le causa agravio el que no
se hayan reservado los votos que fueron marcados con los
emblemas del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Verde Ecologista de México, y que a la postre fueron
determinados como nulos.

Como se puede observar, la finalidad del actor de solicitar la
reserva de los votos que fueron marcados en los términos
apuntados, iba direccionada a sostener la validez de dichos
sufragios, porque, en su concepto, la intencionalidad de los
ciudadanos al marcar los dos emblemas, era realmente la de
sufragar por su partido politico.

En las condiciones anotadas, es evidente que la actuacién del
organo administrativo electoral distrital, en modo alguno puede
causar agravio al actor; porque por principio de cuentas, esta
Sala Regional ha determinado en el cuerpo de la presente
resolucion, que la calificacion que realizé la autoridad
responsable de aquellos supuestos en los que se hubieren
marcado dos emblemas de partidos politicos que no hubieren
participado coaligados; fueron debidamente calificados como
nulos, puesto que no es posible advertir de manera manifiesta,
indubitable y sin lugar a dudas cual fue la voluntad que quiso
expresar cada ciudadano que sufrag6 de la misma manera.

En este sentido, es evidente que la pretensién solicitada por el
actor, de reservar los votos que fueron marcados con dos
emblemas, a efecto de considerarlos validos, para
posteriormente repartirlos en la forma que sugiere, no podia ser
acogida por la autoridad responsable, puesto que a ningun fin
practico conduciria, ya que no es posible determinar cual fue la
voluntad del elector, al marcar mas de una opcién electoral.

Por las razones vertidas, esta Sala Regional estima
infundados los motivos de disenso, analizados en este
apartado.

SEXTO. Agravios. En contra de las consideraciones anteriores,
el Partido Revolucionario Institucional hizo valer los siguientes

agravios:

‘FUENTE DE LOS AGRAVIOS. Lo constituye el capitulo de
estudio de fondo de la controversia contenido en el texto de
la resoluciéon, mismo que se relaciona con el unico punto
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resolutivo, con el cual, la autoridad jurisdiccional, ahora
responsable, reprodujo y confirmd todos y cada uno de los
actos que reclamamos ante su debido conocimiento.

PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS. De la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se estiman violados los articulos
14, 16, 17, 35, fraccién lll; 39, 40, 41, Bases |, V y VI; 99,
parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se estiman
transgredidos los articulos 3, numeral 2, 105 numeral 2, 109,
numeral 1, inobservancia de las reglas que pueden aplicarse
por importacion del articulo 359; vy, 1, 2, 23 y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

CONCEPTOS DE AGRAVIO. Para la presente expresion de
agravios generados en detrimento de nuestro partido politico
y de los derechos fundamentales de los ciudadanos que en
la jornada electoral del pasado 1 de julio de 2012 cumplieron
con el deber ciudadano de ejercer de manera efectiva el
voto, resulta fundamental para el esbozo de nuestros
argumentos hacer cita expresa de los contenidos de la
sentencia recaida en el expediente citado al rubro del
presente escrito, toda vez que en el contenido de dicha
resolucién es observable una gran cantidad de expresiones
con las que de manera deficiente e imprecisa, la Sala
Regional Toluca, en conocimiento del juicio de inconformidad
sometido a su jurisdiccion, no atendié de manera debida ni
se observd los principios procesales contenidos en las
garantias de audiencia, debido proceso, y seguridad
juridica contenidos y tutelados por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos, en aras de
preservar el orden que de ella emana, y que a través del
presente recurso de reconsideracion pretendemos se ha
restablecido con el objeto de evitar que el actuar de las
autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia
electoral controviertan la plenitud hermética del mismo,
generando un atropello al sufragio efectivo, eje fundamental
de procesos de la naturaleza que nos ocupa y que a traves
del presente medio de impugnacion sometemos al
conocimiento y jurisdiccion de la Sala Superior del tribunal
electoral del poder judicial de la federacion.

Se equivoca la autoridad jurisdiccional ahora responsable al
pretender entender tal y como lo manifiesta en el capitulo de
estudio del fondo de la controversia ante su conocimiento
planteada, al centrar nuestra inconformidad primigenia
unicamente respecto de los actos administrativos electorales
de calificacién de validez o nulidad de los sufragios en un
primer término, y posteriormente, en un segundo término en
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la insuficiente capacitacion recibida por los electores de las
autoridades encargadas de la celebracion de los comicios en
relacion a las maneras validas de ejercer el derecho
fundamental del sufragio.

Y nos manifestamos por una equivocacion de la misma en
funcion de que ese par de consideraciones, a lo menos,
representan antecedentes directos y fundamentales para la
generacion del agravio a los intereses de nuestro instituto
politico, soslayando de manera grave que la afectacién que
se pretende someter a su jurisdiccion estriba en el
menoscabo a la validez de los sufragios de una cantidad
significativa de elemento de intencionalidad de los mismos,
toda vez que de manera rigorista aplican el principio de
legalidad en una especie aislandola del contexto en que
acontecio; lo anterior en la inteligencia de que la aplicaciéon
del articulo 274 del codigo rector en la materia, de manera
estricta encuentra aplicacion en aquellos casos en que la
intencion del votante no puede ser deducida. En el caso que
nos ocupa el elemento de intencionalidad, si bien no es
cuantificable sino a partir del recuento ya sea parcial o total
de los votos, resulta evidente en estricto sentido, que la
nulidad por la que se pronuncio la responsable originaria, y
que, la sala regional responsable soporta en via de adhesion,
resulta rigorista en el cumplimiento del principio de legalidad,
situacion que nosotros no controvertimos, sino que
reclamamos lo sea de manera congruente con el resto de los
principios rectores en materia electoral, y que con el actuar
de las responsables se altera su armonia con la certeza, la
imparcialidad, la objetividad y la independencia, principios
que no debemos olvidar encuentran su origen en el maximo
cuerpo normativo de nuestro sistema de derecho, y que lo
es, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consecuencia de lo anterior, pudiera resultar a los ojos de la
sala regional satisfactorios de legalidad los actos emanados
del consejo distrital, ello en una clara confusion, toda vez que
dejé de considerar que el principio de legalidad se satisface
de manera plena y estricta no solo con la aplicacion
positivista del contenido de las normas juridicas, sino
también con el estudio del contexto en que acontecieron los
actos motivadores de la controversia, no pudiendo observar
la transgresion al orden constitucional generada a partir de la
anulacion por instructivo de al menos 10,400 sufragios no
emitidos con la intencionalidad de anular la boleta en que
fueron plasmados por los ciudadanos, y que en el caso que
nos ocupa representan una cantidad numérica y porcentual
trascendente al resultado del eleccion que se impugna, pues
de un debido estudio de la validez de los votos pudiera
obtenerse un resultado diverso, y que en rigor, deberia y
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debe ser favorable a los intereses de nuestro instituto
politico.

Debemos recordar que la validez de los votos no debe de ser
determinada en funcién del factor beneficio, que en la
especie redunda a favor de nuestro instituto politico, sino que
debe de atenderse en funcidén de preservar la validez de los
actos que fueron realizados en la inteligencia de no ser
nulos, y que a contrario sensu fueron materializados en la
creencia equivocada de su validez. Sostenemos que la
equivocacion que llevd al votante a emitir su sufragio en
forma diversa, no resulta bastante para que la autoridad no
pueda deducir su sentido, pues si bien es cierto los partidos
politicos cuyos emblemas fueron marcados no participaban
para ese eleccion en coalicién, no debid obviarse la situaciéon
de que en el proceso electoral federal dichos partidos si
participaban en alianza en elecciones distintas, como bien lo
fue la maxime que la informacion recibida por el votante en la
etapa de campafas electorales, se enfocé de manera
predominante por parte de las autoridades electorales
administrativas en cémo votar validamente en la eleccion del
primer mandatario de nuestro pais y no respecto de las
diversas elecciones que se celebraron el 1 de julio del
presente afno.

En todo caso, el derecho fundamental al sufragio, en su
calidad de acto juridico cumple de manera indubitable con los
requisitos de fondo para la certeza de su existencia, y que el
error minimo del que se basan las responsables para la
declaratoria de nulidad, consecuencia negativa maxima de
que puede ser objeto el sufragio, en ninguin momento le
puede ser imputable integramente al ciudadano, pues
adquirir ese entendimiento pudiera llevar a consentir que el
cumplimiento de legalidad, es bastante para el alcance de la
constitucionalidad, aun y cuando se violentaren el resto de
los principios rectores. Todo lo anterior nos lleva a
manifestarnos en contra de dichas actuaciones, porque el
hecho de que nosotros lo consintiéramos generaria una
transgresion fundamental a cargo de partidos y autoridades a
la esencia natural del proceso, y que no solo estriba en que
se logre la manifestacion del ciudadano de manera material,
sino de que también se preserve en todo momento el sentido
y la validez en la expresion de su voluntad.

No es dable respecto del ciudadano, que de la manifestacion
de su voto puedan advertirse, en esencia, notas objetivas
que pudieran hacer desprender de la subjetividad del votante
una intencion de anular la boleta, maxime en la cantidad que
se dio en la eleccion que se controvierte. En extension, no
debe la autoridad aplicar un dispositivo normativo si no
atiende las circunstancias sui géneris en la manifestacion de
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la voluntad de la ciudadania. También es necesario recordar
que el sistema adoptado por nuestro cédigo para el estudio
de la validez o la nulidad de los sufragios encuentra su raiz
esencial en la interpretacion de la voluntad ciudadana, lo cual
debe realizarse en forma acuciosa, y no estrictamente en un
mecanismo de exacto encuadre, que deje de lado los
derechos fundamentales del ciudadano, con el consecuente
perjuicio al instituto politico que, en su caso, se vio
beneficiado con el voto cuya intencién no tuvo de anular, sino
que éste efectivamente fuera considerado como valido.

Lo anterior debe servir a esta Sala Superior para alcanzar el
entendimiento, de que la Sala Regional responsable no supo
constrefir debidamente la litis sometida a su conocimiento,
circunscribiéndola a un analisis simple de apego a la
legalidad de los actos reclamados, olvidandose de las
consecuencias trascendentes que de manera negativa se
generaron en menoscabo del interés publico que reviste el
proceso electoral federal y la tutela que a través de todos sus
principios procura para el mismo nuestra carta magna.

La propia autoridad jurisdiccional responsable reconoce que
los cinco principios rectores de la materia deben de ser notas
distintivas y caracteristicas de todos los actos emanados de
las autoridades en la materia, y sobre todo aquellos que se
encuentran intimamente relacionados con la obtencion de los
resultados en los procesos electorales; entra en una
contradiccion material y explicita con los argumentos vertidos
con el resto de la resolucion, cuando manifiesta el apego a la
legalidad del actuar de la responsable primigenia, pues no
oferta una argumentacioén juridica que mas alla de la simple
afirmacion y cita de significantes y significados atinentes a la
materia pudiera llevar a descartar la contravencion
fundamental a la constitucién, por lo que la funcion
jurisdiccional aplicada en la particularidad es alcanzada en
defecto, deficiencia procesal que redunda al estudio de la
controversia y que a lo mucho sirve para la salvaguarda de
los actos viciados del Consejo Distrital, mas no para la
salvaguarda del orden constitucional ante la clara
inobservancia de los principios que la misma sala enuncia en
el texto previamente citado.

Invocamos el principio de adquisicion procesal contenido en
la Jurisprudencia 19/2008, con rubro: ADQUISICION
PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL, por obrar
en mérito y beneficio propios las consideraciones vertidas por
la autoridad electoral responsable.

La autoridad jurisdiccional responsable al referirse al primero
los motivos de reproche vertidos, se refiere a uno de los dos
agravios que entendid expresados por nuestro instituto
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politico, en especifico el relativo a la calificacion de votos
hecha por la autoridad administrativa electoral. En el
presente acto nos manifestamos contrarios a la calificacion
de invalidez y el caracter de infundado que provey6 a
nuestras pretensiones, generando un agravio directo a la
esfera juridica de derechos politico electorales inherentes a
nuestro partido politico. Continuaremos por ello haciendo
transcripcion de los criterios sostenidos en la resolucién que
se recurre por medio del presente medio de impugnacion,
expresando a la par los agravios que nos ocasionan,
sefialando los dispositivos juridicos legales y constitucionales
que estimamos se violan con dicha actuacién asi como los
conceptos y argumentos propios por los cuales acreditamos
dichas afectaciones fundamentales a nuestros derechos.

A este respecto, es necesario sefalar que conforme a los
procedimientos propios de los oOrganos administrativos
electorales desconcentrados como los consejos distritales, la
ley admite la revision de las actas de escrutinio y computo,
asi como de la jornada electoral para efectos de determinar
si en los contenidos de las mismas aparecen signos
inequivocos de la presencia de inconsistencias, ya que de
manifestarse lo anterior, los consejos distritales tienen la
facultad de reservar la revision del paquete electoral
respectivo para que en la etapa de recuentos durante la
sesidon especial de cémputo distrital, los contenidos sean
revisados y cotejados con el objetivo de alcanzar certeza en
cuanto a los numeros y resultados consignados en las actas
respectivas, y de las que en un primer momento, se creian
afectados de inconsistencias.

No puede dejarse de lado, que en muchas ocasiones es
posible que las actas correspondientes a cada paquete
electoral pueden no dar muestra de esos signos indubitables,
haciendo creer a la autoridad electoral que tales
inconsistencias no existen, ello resulta bastante para el
organo distrital y sin la necesidad de hacer la revision ante la
no actualizacion de las causales debidas aprueban sus
contenidos generando presuncion de certeza en cuanto a los
resultados consignados en dichos documentos ante la
ausencia de anomalias.

Sin embargo, el hecho de que las actas consignen resultados
ausentes de una evidente inconsistencia no es garantia de
que reflejen fielmente su contenido en virtud del factor
humano que eventualmente pudiere llevar al error a los
funcionarios de la mesa directiva de casilla respectiva. En
otros términos, la presencia de las inconsistencias en cuanto
a la consignacion de resultados provoca de manera
automatica que el material electoral sea objeto de un analisis
en los grupos de trabajo y puntos de recuento formados con
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motivo de la sesidon especial de codmputo distrital, resultando
una vez terminado tal ejercicio en el ajuste de los numeros
en caso de que hubiese habido error aritmético, o bien
porque hubieran aparecido mas o menos votos, o en ultima
instancia, votos cuya validez o nulidad sea dudosa y amerite
un estudio de validez a ser practicado por el pleno del
consejo distrital correspondiente.

Asi, es de destacar la intencion del legislador al establecer
en la ultima reforma al articulo 295 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la hipotesis de
realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la casilla
cuando los votos nulos sean mayores a la diferencia entre el
candidato primero y segundo lugar en esa casilla.

Esto, porque es evidente que la sola existencia de una
cantidad importante de votos anulados genera la
incertidumbre respecto de la votacién obtenida en la casilla,
lo cual debera verificarse a través de un nuevo escrutinio y
computo que tiene la finalidad de establecer la condicion real
y cierta de los sufragios anulados, a efecto de corregir el
sentido de la calificacion cuando se advierta mediante una
revision acuciosa, loégica y racional que elector no tuvo la
intencion de anular su voto sino que, por el contrario, se
observa el propdsito de otorgarlo a una fuerza politica
contendiente, lo cual acontecid en la especie y la sala
regional responsable fue omisa en valorarlo de esa manera
en la resolucién que emitio.

Luego, es evidente que la trascendencia juridica del derecho
al voto encuentra su origen mas intimo en una expresion de
voluntad. Mas aun, expresa las maneras en que puede
entenderse como efectivo un sufragio, maneras previstas y
tuteladas por nuestro orden constitucional, y por ende legal.
Caracteres esenciales que debe de revestir como lo es un
ejercicio en que la voluntad pueda expresarse en un contexto
de libertad plena; directa en oposicion a indirecta dado el tipo
de democracia representativa que nuestro sistema
republicano adopta; el sentido forzosamente nace de la
voluntad del ciudadano, no pudiendo provenir de la de un
tercero, y en consecuencia, con un total respeto a la secrecia
al momento de ser emitido.

Habla pues de un sentido que debe y amerita ser
desentrafado, interpretado a partir de la concepcién mas
pura desprendible de la manifestacibn misma; lo anterior
dado que la voluntad puede expresarse de maneras muy
diversas, amplias, bastantes y ricas, situacion para lo cual los
mismos dérganos administrativos electorales tenian previsto
un sistema para la clasificacién del voto y su contabilidad
relacionado de manera directa con los sentidos interpretables
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de la misma voluntad. Muestra de ello lo encontramos en
contenidos de las actas de escrutinio y computo entregadas
a las mesas directivas de casilla para cada una de las
elecciones a celebrarse durante la jornada constitucional del
presente afno.

No obstante lo anterior, dicho sistema a pesar de que intento
aproximarse a la clasificacion plena de las voluntades
ciudadanas, incurrié en defecto al no prever las confusiones
generadas en el votante respecto de los partidos politicos
que para algunas elecciones participaban en coalicion, y
desde luego en las que no. Debe de entenderse, que incluso
los materiales proveidos a los 6rganos desconcentrados no
anticipaban de manera explicita y objetiva la posibilidad de
un escenario de anulacién masiva de votos por la marca de
dos emblemas de partidos no coaligados entre si, error que
sin importar la fuente de la cual provino, no puede serle
imputada al ciudadano ni puede reprochéarsele tal error
inclinandose por la nulidad de su voto, en demérito del
partido politico o candidato pretendo y en beneficio
indirecto a otro u otros menos favorecidos con la
intencion popular.

No pueden las autoridades electorales, ya sean
administrativas o jurisdiccionales, anular la voluntad
ciudadana por errores en su expresion, cuando de
observarse los principios de certeza e imparcialidad,
haciendo uso del sentido comun, la légica y la sana
critica, y sobre todo, sin soslayar el contexto dentro del
cual el votante emitié su sufragio, pues de ser adoptada
tal medida simplemente porque de manera exacta a ello
provee los dispositivos legales y sin tomar en cuenta el
resto los principios rectores de nuestra materia,
consentirian en todas las esferas de autoridad que
constituyen este proceso la transgresion directa y
personal a la preservacion de los votos celebrados
mediante la expresion del consentimiento ciudadano y
cumpliendo con un objeto, pues ante tal panorama
estarian propiciando el ejercicio de la autoridad en aras
de volver nugatorios los derechos politico electorales de
los ciudadanos, sin importar a qué partidos o candidatos
pudieran beneficiar con ella.

La autoridad jurisdiccional, de cuya sentencia nos dolemos
en el presente acto, se refiere de nueva cuenta al sentido de
la voluntad del elector, esto al entender como alcanzada la
precision en cuanto a su conocimiento al momento en que
los funcionarios de la mesa directiva de casilla realizan el
escrutinio y computo de los votos.
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Al respecto, reconoce la autoridad jurisdiccional ahora
responsable varios elementos que dan cuenta del ejercicio
interpretativo y no anulativo ipso jure respecto de votos
manifestados en el sentido del que venimos solicitando
reconocimiento de validez; sobre todo al referirse en primer
término a la precision en cuanto el sentido de la voluntad de
los electores; al referirse a la salvaguarda de la expresion de
voluntad contenida en la legislacion electoral; al referirse a la
importancia de los resultados y de la mision dirigida al
autenticacion vy fiel reflejo del sentido de la votacion de los
electores, dando siempre satisfacciéon a cuatro de los cinco
principios rectores: el de certeza, objetividad, imparcialidad, y
legalidad. Nétese como en ningun momento se refieren que
de manera estricta y exclusiva lo sea el del principio de
legalidad, dando mayor mérito a la expresion de nuestras
pretensiones y a la defensa que del voto ciudadano nuestro
partido politico manifiesta en estas instancias. Conviene
hacer hincapié en la manera preponderante y fundamental
que reviste el sentido del voto, no pudiendo entender ser
unicamente como la fuerza politica beneficiaria de dicha
manifestacion sino de la lectura de la intencion del ciudadano
al expresar su sentido.

Incumple la responsable con ese Uultimo postulado al
pronunciarse por la nulidad oficiosa de los votos, pues
trasciende por las cifras arrojadas en la votacion al resultado
de la misma, viciando la certeza en cuanto a qué fuerza
politica favorece la mayoria, escudandose la autoridad en
una exacta aplicacion del articulo 274 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin tomar en
cuenta que el elemento de intencionalidad expresa una
voluntad no dirigida a la anulacion de la boleta para
emitir su sufragio.

El Consejo Distrital Electoral, al deliberar en pleno durante la
sesion especial de computos distritales sobre la nulidad o la
validez de los votos enviados a la reserva para su estudio, se
pronuncié a favor de anular una gran cantidad de sufragios
que representa una cantidad aproximada de 10,400 votos
que fueron detectados con marcas en los emblemas de los
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, para la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa.

Dicho numero puede aumentar de ser sometidos a un
eventual estudio de validez los demas votos nulos que aun
permanecen sin recontar, lo anterior se expresa en virtud de
que de haber sido validados los votos que defendemos los
resultados en el distrito electoral de que se trata, el resultado
de la eleccion hubiese sido diferente, pues el candidato de mi
representado hubiese obtenido la mayoria de votos, de
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acuerdo con la voluntad ciudadana expresada en las urnas
instaladas en el Distrito.

Haciendo uso de la logica, si sélo se tomara la mitad de
dichos votos de darse el escenario del reparto igualitario para
los dos partidos marcados, tal cantidad seria bastante para
revertir el resultado que de manera rigorista emitid la
autoridad administrativa responsable, y que posteriormente
vendria a validar la hoy autoridad jurisdiccional responsable.
Siendo la demanda de juicio de inconformidad presentada en
tiempo y forma por nuestro instituto politico a través de sus
representantes acreditados y habiendo sido expresadas la
gran mayoria de nuestras argumentaciones en relacion a la
solicitud de tal medida de asignacion de votos, remitimos a
esta Sala Superior a la fiel lectura de dicho escrito, en aras
de hacerle mayormente asequible el entendimiento de
nuestra causa, de nuestra defensa y la de la ciudadania, asi
como la satisfaccion de nuestra pretension politica
ciudadanamente validada por una mayoria de votantes,
mayoria que no se nos reconoce de manera plena en claro
agravio por parte de las supra citadas autoridades a nuestros
derechos electorales, en claro agravio ademas del interés
publico.

En mérito de toda nuestra argumentacion, sometemos al
conocimiento de la Sala Superior diversas cuestiones que
pueden resultar trascendentes en su ejercicio jurisdiccional:

Nuestro Instituto politico a través del Juicio de Inconformidad
reclamé del Consejo Distrital Electoral el menoscabo legal y
constitucional ante la aplicacion de manera rigorista del
principio de legalidad, en virtud de no haber intentado
siquiera entrar al estudio del criterio de intencionalidad del
votante, o dicho de otra forma, en desentrafiar la real
voluntad popular expresada a través del voto, por no
encontrar intension manifiesta de anular el sufragio, sino
emitirlo en la creencia de que lo hacia en forma valida.

La Sala Regional responsable unicamente estudié el apego a
la legalidad de los actos de la responsable originaria sin
determinar si con la aplicacion del dispositivo legal atinente a
la declaracién de votos nulos, podia estar violentando el
derecho al sufragio efectivo de los ciudadanos, por no
atender a las caracteristicas de elementos como el de
intencionalidad, en obvia transgresién al principio de certeza,
que al tenor de lo siguiente, lo supo definir bastante bien
conceptualmente hablando pero no esbozd argumentacion
suficiente para descartar de manera clara y objetiva que no
aconteciera una contravencion capital al orden constitucional,
es decir, no procedié al estudio de la constitucionalidad de la
aplicacion de la medida legal, maxime que la norma prevé
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dicho supuesto cuando el elemento de intencionalidad no es
deducible, siendo en la especie un escenario totalmente
diverso toda vez que es evidente que si puede determinarse
hacia qué partidos y candidatos iba dirigido el beneficio del
sufragio.

En esas condiciones, consideramos que el Consejo Distrital
02 desatendio el criterio de intencionalidad del votante de
manera atentatoria a los principios de certeza y al de
imparcialidad, limitdndose unicamente a la aplicacion exacta
de un dispositivo normativo creyendo que con la salvaguarda
exclusiva de un solo principio, que es el de legalidad
quedaba eximido de cumplimentar con el resto de los
principios rectores en materia electoral y que se encuentran
contenidos en nuestra Constitucion Politica.

Al efecto, sirve de sustento el criterio jurisprudencial
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
que se mencionan los principios que rigen el actuar de los
organos propios de esta materia, criterio que a la letra reza:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO.” (Se transcribe).

Se desatiende el principio de certeza. Causa agravio al
interés publico que satisface el sistema de derecho, aun en
su arista legal, la aplicacién oficiosa, econdmica vy literal del
dispositivo legal al intentar superponerla a una voluntad
ciudadana sobre la cual, aun existe posibilidad de
determinar su sentido y de atribuirlo en la escala
numeérica y porcentual de los resultados de la eleccion
de mérito.

Lo anterior en virtud de que los érganos se cifien de manera
indebida al criterio de aplicacibn de un solo principio,
haciendo exclusién de los caminos ofertados y permitidos por
la certeza y la objetividad, que con la independencia y la
imparcialidad hacen un todo arménico, de modo tal que no
puede entenderse la aplicacion de uno de ellos si no es en
consonancia y armonia con el resto, tal y como pretenden las
ahora responsables, siendo menoscabada de manera
fundamental el primero de esos principios y que es la
certeza, la verdad lisa y llana de los hechos, que en este
caso hasta son notorios, en razén de que, de consentir la
Sala Superior el actuar de su inferior jerarquica, se estaria
en el escenario de validar una elecciébn en la que
facticamente el segundo lugar de la contienda queda en
primero al anularse un numero de votos tan vasto y
propio de un primer lugar no reconocido aun, pasando
por encima de la voluntad popular y dando descrédito a

91



92

SUP-REC-122/2012

la eficacia de las instituciones en su actuar que desde
luego debiera colmar un rasgo distintivo que lo es el ser
profesional en todo su actuar, maxime los organos
jurisdiccionales, autoridades versadas en derecho.

Se genera un escenario de inequidad en la contienda
transgresor del principio de imparcialidad. La consideracion
anterior es observable pues, al anularse el margen de
votacion del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, aun aplicado a la mitad que le
corresponde, ocasiona que resulte triunfador un candidato al
que no favorecié de manera mayoritaria la voluntad de los
ciudadanos residentes en el Distrito.

Se transgrede y violenta el derecho fundamental al voto
efectivo de los ciudadanos. En oposicion a las autoridades
responsables, no encontramos signos indubitables de
gue el votante intentd anular la boleta, objetivo para el
gue incluso pudo haber empleado vias ampliamente
conocidas para el caso. La norma no contiene la
apreciaciéon del contexto mediante el cual el ciudadano
sufraga sin intencion de anular, y se basa pobremente en la
expresion de signos exteriores para la aplicacion de la
nulidad respectiva, situacion que uUnicamente debe
entenderse aplicable en aquellos casos en que
verdaderamente no pudiere INTERPRETARSE EL SENTIDO
DEL VOTO, situacion no propia del caso que nos ocupa.
Estamos en presencia, de una laguna de la ley, una situacién
no prevista, mas aun si a la luz de las deficientes campanas
institucionales del Instituto Federal Electoral, afecta a nuestro
instituto al generarle un menoscabo en el resultado de la
votacion, pretendiendo quizas la esfera administrativa
imputarle responsabilidad a nuestro partido, ELUDIENDO la
autoridad la carga propia en cuanto a la informacién dirigida
a la ciudadania de como era valido votar, en el entendido de
que a nuestro Partido, y al resto de las fuerzas politicas
correspondia no la forma valida de votar, sino simplemente la
promocién de nuestros candidatos y plataformas electorales
a la ciudadania. La validez del voto, los mecanismos,
competen en todo momento a la campafa institucional del
organo encargado del desarrollo de la contienda. EQUIVOCA
la Sala Regional al sostener esa reversion de la carga de la
responsabilidad de la autoridad administrativa en demérito de
nuestro partido y de nuestro candidato, situacién por la cual
solicitamos sea atendido de manera armoénica el criterio de
intencion del votante, toda vez que no puede deducirse de
manera directa, clara, contundente y objetiva, que la marca
de los dos PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, no
es ni puede ser error imputable al votante, ni mucho
menos deducible del capital politico de nuestro instituto.
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INDEBIDO resultaria no respetar la voluntad del votante,
anularla simplemente porque asi lo dice el Cdodigo, si por
mucho es notorio que la aplicacion del mismo, pudiere
controvertir con el sistema constitucional del que emana. A
contrario sensu no analiz6 la Sala Regional responsable
si existié una intencidn clara e indubitable por parte del
elector de anular la boleta. No expres6 sus argumentos
para anular un voto que fue manifestado con la intencién de
ser valido, sea de la manifestacion contenida en el mismo,
aun existiendo error es insuficiente para impedir la deduccién
de un sentido.

Ahora bien, no fund6é ni motivé la autoridad jurisdiccional
electoral responsable, en clara contravencion de la garantia
de seguridad juridica y debido proceso el porqué de su
decision de confirmar el actuar del que en principio motivo
nuestra inconformidad. Es decir, no sabemos cuales son o
fueron los argumentos por los que se estim6 como no
transgredido el principio de certeza. Y si los proveyo, no
fueron pertinentes racionalmente con la controversia a su
conocimiento sometida.

Tampoco manifesto cuales fueron o son los argumentos
por los que estim6 que el actuar de la primigenia
responsable no generd un escenario de inequidad en la
contienda en contravencion al principio de imparcialidad,
gue desde luego evidentemente fue trastocado.

Asimismo, pareciera que las responsables soslayan la
existencia de los criterios sistematico y funcional, para la
aplicacion del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y que en su mismo contenido
admite y tutela. Es decir, pareciera como si unicamente se
avocaran a un estudio de legalidad en base al criterio
gramatical, olvidando, y apartandose, la Sala Regional de su
tarea de ser organo de control no solo de legalidad sino
también de CONSTITUCIONALIDAD. Soslaya de manera
igual la posible contravencion al orden constitucional al velar
por la aplicacion estricta de una solo regla instalada en sede
legal, fuera de armonia con los restantes cuatro principios.
¢Por qué se limita el tribunal federal al estudio de la
legalidad omitiendo el de la constitucionalidad?

Creemos pertinente invocar la siguiente tesis jurisprudencia
vigente en nuestra materia:

“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
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INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”
(Se transcribe).

Es necesario recordarle al 6rgano jurisdiccional que no
solamente cuentan con una facultad de decision respecto de
la aplicacion del derecho al caso concreto sino que también
tienen y gozan de una facultad reglamentaria intrinseca en la
integracion de las lagunas que pudieran aparecer en el orden
juridico rector de nuestro sistema de derecho. Ello porque no
solamente estan para preservar la legalidad de los actos
realizados por las autoridades electorales sino también por
preservar el orden constitucional y la plenitud hermética
caracteristica del mismo, situacién que a todas luces se
traduce en la capacidad de nuestro sistema juridico de contar
con una solucion a todo problema, o controversia, que pueda
ser hecho del conocimiento de las autoridades competentes
para la resolucion y aplicacion del derecho. EI PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL se manifiesta a favor
de la validez de los votos, maxime que devienen
trascedentes para el resultado de la eleccién y se restituye el
respeto y validez de la libre expresion de la voluntad popular.

Luego, la responsable manifiesta que en el ambito temporal
previo inmediato a la celebracion de la jornada constitucional
comicial, los institutos politicos participantes en la contienda
y la ciudadania en general se encontraban en total aptitud de
conocer sus derechos y obligaciones en materia electoral, asi
como la forma que en oposicién a lo irregular bien podian
hacer revestir su voto para la adquisicién y la conservacion
de su validez.

En efecto, el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL reconoce esa capacidad no sélo de si
mismo como partido politico, sino también del resto de las
fuerzas politicas; también reconocemos esa aptitud en el
ciudadano capaz de emitir un sufragio, sin embargo no
podemos olvidar que mientras esa capacidad no reciba la
informacion adecuada, el conocimiento de las formas validas
para la emisién del voto no formara parte del acervo politico
de la ciudadania. Si bien es cierto, forma parte de la
responsabilidad de los partidos politicos el informar a sus
respectivas militancias, asi como a los simpatizantes
miembros de la sociedad en general, la informacién que se
ministra Unicamente puede versar en relacion al
posicionamiento politico de los actores de la contienda;
asimismo el contenido de las campanas politico electorales
debe enfocarse, como en la especie auténticamente sucedio
respecto de nuestro instituto, en la difusion de la plataforma
politico electoral registrada por los partidos ante las
autoridades electorales administrativas.
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Es a las autoridades electorales administrativas, a las que les
corresponde no sélo la realizacion de los actos tendientes a
la preparacion y desarrollo del proceso electoral ordinario,
sino el emprendimiento de una campafa institucional
encaminada a informar a la ciudadania los avances
obtenidos en la realizacién de los actos preparatorios, no
pudiendo l6gicamente invitar a los votantes a emitir su voto
en determinado sentido, pues en ese escenario y contexto
generaria una eventual inequidad en la contienda.

No obstante lo anterior, y ante los avances que en materia
democratica se han ido adquiriendo en cuanto a la
clasificacion de las diversas formas adoptadas por el
ciudadano al momento de hacer efectivo su sufragio,
procedio6 el CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL a la realizacién de una campafia
informativa mediante la cual pretendié6 informar a Ia
colectividad sobre las formas en que determinaria la validez
o la nulidad de los votos. Dicha campafna adolecié de una
serie de vicios que desembocé en la clasificacion masiva de
votos que manifestaban una intencionalidad como si fuere
nulos por su dudosa interpretacién, como en el caso que nos
ocupa con la marca de dos emblemas de partidos politicos
no coaligados entre si, que de manera directa, aislada de su
contexto verdadero encuadraban en el supuesto normativo
contenido por la ley, ignorando de manera agraviante a la
sociedad que en ningun momento pretendi6 anular la boleta.

Asi entonces, es cierto que el ciudadano estaba en
posibilidades de conocer las formas validas y no validas en
coémo votar; sin embargo la autoridad electoral administrativa
err6 en las formas y contenidos de sus campafias
informativas, alcanzando en defecto la certeza bajo los
argumentos con los que férreamente tiende defender su
postura, olvidando su tarea fundamental, y que debe en todo
momento consistir en la defensa de la intencién del
ciudadano, del voto, por consiguiente, de su eficacia.

Entender y sostener la defensa de la legalidad en el actuar
de las autoridades responsables, de ser el principio de
legalidad el unico pilar rector fuera correcto, de no reconocer
la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, que principios de igual jerarquia, como bien lo
son el de la certeza, la imparcialidad, la independencia y
objetividad, de manera arménica y hermanada merecen una
misma observancia. En otras palabras, se antoja conformista
con la preservacién exclusiva del principio de legalidad el
actuar de las responsables, transgrediendo de manera
simultanea el resto de los principios por no proveer lo
necesario para su conservacion, eludiendo a la postre que el
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orden constitucional del cual emanan dichos principios
igualmente se hubiere preservado primadamente.

Pretende la responsable, revertir la carga de la
responsabilidad que en mérito deben asumir respecto de la
informacion deficiente hecha llegar a la ciudadania,
imputando el error con que vota el ciudadano, al votante
mismo, y redundando el demérito a los partidos politicos a
los cuales pretendié dirigir el beneficio de su sufragio,
generando un anticonstitucional descargo de la misma en
beneficio de la limpieza administrativa de los 6rganos del
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

Continua la autoridad jurisdiccional ahora responsable
manifestando que los actores de la contienda, incluyendo la
ciudadania sabian de forma anticipada la forma valida para la
emision del sufragio. Cae en evidente contradiccion con lo
anteriormente expresado, ya que primero habla de una
aptitud para la adquisicion del conocimiento correcto, y en
esta oportunidad ya merece para la responsable la
adquisicion consumada del conocimiento mismo, como si la
aptitud para alcanzar el conocimiento de manera automatica
hiciere presumir que éste ya ha sido adquirido. Lo anterior sin
hacer calificacion de la informacion proveida por la autoridad
administrativa electoral, en cuanto al grado de precision y de
certeza con que ya gozaba el votante, segun su muy
deficiente, infundado y desmotivado dicho.

No solo consideramos que el actuar del consejo distrital
responsable primigenio fue indebido, también consideramos
que intentd ser consecuente y salvaguardar la imagen de las
autoridades administrativas superiores en la jerarquia
obviando los vicios que adolecia la campafa informativa
emprendida por las mismas, sino que a partir de dicha
conducta desplegada, al aplicar de manera rigorista el
principio de legalidad anulando votos de los que podia
deducirse una intencién incurri6 en omision al no
preservar la eficacia de un numero significativo de
sufragios, los suficientes para incluso arrojar un
resultado diferente en la contienda librada para la
eleccién de diputados federales.

Omitié reconocer la trascendencia de ese numero de
votos. De igual manera omiti6 dar contestacion a las
peticiones que en tiempo y forma nuestra representaciéon
practicO durante el desarrollo de la sesién especial de
cOmputo distrital, situacion que esa Sala Superior
debidamente puede constatar de las probanzas ofertadas por
nuestro instituto con motivo de la sustanciacion del juicio de
inconformidad de cuya sentencia nos dolemos, en especifico
lo contenido en la versidén estenografica durante la etapa de
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discusion respecto de la validez de los votos clasificados
como nulos en las casillas especiales instaladas en el distrito
electoral en cuestidn. Las omisiones referidas, desde luego,
no encontraron su fundamentacion y motivacion en la
resolucién respectiva, ni fueron motivo de estudio por errar la
Sala en su entendimiento de la litis.

Resulta cierto también, que no desconocemos la exacta
aplicacién del dispositivo legal contenido en el articulo 274
del codigo rector de la materia al caso que nos ocupa; sin
embargo, antes de aplicar las consecuencias juridicas
previstas ante la acreditacion de los supuestos, merece el
estudio de la validez de los votos desentraiar el
elemento de intencionalidad con que éste fue hecho
efectivo, de tal manera, que si fuese posible entender el
contexto dentro del cual fue emitido, es bastante para
alcanzar la certeza, y que el ciudadano marcoé la boleta de
dicha manera en la creencia de que lo hacia en una
forma valida, a partir de la informacioén, deficiente, que al
respecto fue adquiriendo en las semanas previas a la jornada
electoral, campafia que en mérito correspondié de manera
exclusiva a las autoridades administrativas de la materia, por
cuanto que lo unico que correspondia a los partidos politico
era el posicionamiento en la imagen publica de sus
candidatos y en la promocién de su plataforma politico-
electoral. No haber atendido la intencion del ciudadano al
emitir su voto, aplicando de manera rigorista un
dispositivo normativo, en ausencia e ignorancia de los
postulados permitidos por el principio de la certeza y la
imparcialidad, transgrediéo de manera ad latere el orden
constitucional por no haberse dado prioridad a la
preservacion en la eficacia del voto.

La ahora responsable, emite conclusiones falaces en virtud
de su desconocimiento de las circunstancias que rodearon
los hechos propios de la controversia primigenia. En efecto,
uno de los menoscabos inferidos por la actitud mostrada por
el consejo distrital estrib6 en que durante la etapa del
recuento originado por la gran cantidad de votos nulos
consignados en las actas de escrutinio y cémputo de las
casillas, datos tomados de la informacién arrojada por el
programa de resultados preliminares electorales, las
representaciones acreditadas por nuestro instituto ante dicho
organo desconcentrado se dieron a la tarea de hacer una
revision de cuantos votos habian sido clasificados como
nulos por las mesas directivas de casilla, reunia la
caracteristica de la marca de los emblemas de los
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, tarea que trajo como resultado
una cantidad trascendente en la eleccion. Por ende, amerit
segun nuestra postura, se reservaran para el estudio de la
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validez de los mismos ante el pleno del consejo distrital, el
cual incurrio en primer término en la transgresion al orden
constitucional con la aplicacion exclusiva del principio de
legalidad, desatendiendo el resto de los principios, en
especial el de certeza por no estudiar el elemento de
intencionalidad, en el sentido contrario, que pudo haber
resultado en la preservacion de los votos y su validez, toda
vez que la marca de los dos emblemas fue un error no
imputable al votante, pues éste en todo momento creyé
gue actuo en forma valida y jamas intentoé anular su voto,
tal y como en forma cerrada, el organo le reprochd
invalidando por el hecho de encontrarlo encuadrado en el
supuesto normativo, y generando demeérito para nuestro
partido politico y su candidato al no permitirle contabilizar al
menos la mitad de dichos sufragios, escenario en el que aun
hubiese sido bastante para la conservacion de la victoria
electoral, de haberse autorizado debidamente el recuento
total, contabilizando la mitad de los votos presuntamente
nulos y que aun permanecen sin ser determinados.

En virtud de todo lo anterior, se privilegio al segundo lugar
factico de la contienda quien obtuvo una cantidad mucho
menor de votos, pero que al no participar su partido en
coalicién en ninguna de las demas elecciones, légico resultd
gue sus votantes no caerian en el mismo error provocado por
la deficiente informacién proporcionada por las autoridades
electorales administrativas. Desatendidos que fueron el
principio de certeza, y a su vez el de objetividad, creyendo la
responsable primigenia que la objetividad estriba en la
preservacion de los elementos exteriores sometidos a su
conocimiento, cuando admitié en multiples ocasiones que la
labor de ellos consistia en interpretar la intencién del
ciudadano, lo cual puede corroborar la Sala Superior de
examinar con detenimiento la versién estenografica de la
sesion de coémputo distrital, se afectd el de imparcialidad, al
favorecer al partido politico que fue declarado ganador en la
contienda.

Al validar la eleccion, la Sala Regional Responsable se limitd
a reproducir de manera desmotivada, infundada y carente de
argumentos juridicos el acto reclamado originario, generando
una contravencion a la Constitucion y a sus principios
tuteladores del proceso que nos ocupa.

Olvida también la autoridad jurisdiccional responsable, al
momento de debatir los argumentos por los cuales manifiesta
gozar un entendimiento de la certeza, de los dispositivos
normativos incluidos en los cédigos y leyes de la materia, no
estan exentos de tener lagunas en sus contenidos., maxime
que cuentan con facultades para interpretar e integrar el
derecho con los criterios que pudieren resultar aplicables.
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Improcedente fuera nuestra accion si solicitaramos la no
aplicacién de una norma juridica electoral a un caso concreto
en el que encuentre exacta aplicacion, ese no es ni puede
ser el objetivo de nuestra defensa. Solicitamos que el
principio de legalidad pueda ser aplicado de manera
armoénica con los postulados del resto de los principios
rectores a la materia. De modo tal que parecieran haber
ignorado las dos responsables, que el principio de legalidad
acude incluso a la salvaguarda de la certeza y la
imparcialidad, poniendo en igualdad de circunstancias sus
imperativos, hermanados incluso con aquellos que pudieren
obtenerse del mas basico de los ejercicios del sentido
comun, la logica y la sana critica, lo cual en especie parece
que no fueron ejercitados, prevaleciendo en su intelecto la
duda a pesar de los signos inequivocos de que los
votantes jamas intentaron anular sus votos, procediendo
a anularlos de manera econdémica y oficiosa, como si las
otras vertientes no existieran y su unico poder facultado
fuera la aplicacién por instructivo de la letra rigorista y
accidentada de la ley.

Es evidente que las autoridades creen haber alcanzado la
certeza, lo cierto es que a lo mucho lo intentaron pero en
defecto no pudieron alcanzarla. Debieron fundamentar y
motivar el por qué a sus ojos no resultaba valido ni mucho
menos desentrafiable su sentido, en lugar de haberlo
intentado respecto del por qué ameritaban anularlo, lo cual
resulta verdaderamente trascendente y evidencia la
transgresion al orden constitucional, toda vez que no se
preservé el interés publico del sufragio efectivo como
derecho fundamental del ciudadano, sino que se dio
preferencia al poder de anulacion y que, contrario al
espiritu de nuestro sistema de derecho obtuvo privilegio
en el proceder de las responsables.

Declara  indebidamente la  autoridad jurisdiccional
responsable como inoperantes, ineficaces e infundadas
nuestras expresiones de agravio asi como nuestras
pretensiones juridicas argumentando de manera perdida,
impertinente e incongruente ante una deficiente delimitacién
de la litis sometida a su conocimiento, dejando en estado de
indefensién a nuestra representada, y menoscabando su
esfera de derechos politico electorales. Se atenta con dicha
sentencia la preservacion de los actos validos al consentir el
indebido obsequio de una nulidad declarada en apego
defectuoso a la legalidad, ignorando y transgrediendo
garantias procesales constitucionales, a los principios
emanados de la letra constitucional, y en perjuicio directo de
los derechos de los ciudadanos, al violentarse y exentar de
eficacia su mas pura y directa expresiéon de voluntad.
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Aduce el alcance de una complejidad insuperable de
manifestarse a favor de nuestra pretensién, situacion a la
cual nos oponemos por imputar a las responsables
conductas omisas en cuanto a la atencién del sentido comun
y la sana logica, permitidas por la norma electoral vigente y
gue bien sirven como mecanismos para la superacion de las
complejidades.

Por ultimo, es importante que esta Sala Superior analice y
aprecie el comportamiento que ha tenido la votacion nula
desde el afo 2006 en la eleccion de diputados Federales,
con el propdsito de generar conviccion en cuanto al hecho
incontrovertible de que en la eleccion de 2012 acontecié el
fendbmeno del error descrito en el presente Recurso de
Reconsideracion, pues las cifras se dispararon hacia arriba
de manera por demas atipica en los Estado donde existen
distritos en los que no existidé coalicion entre el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.
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La cantidad de votos considerados nulos para la eleccidon de
diputados federales se incrementé en 1 millon 317 mil 363
votos en comparacion con la eleccidn federal de 2006, en la
que también se realizé la eleccion de Presidente de la
Republica.

*En 2l 2fo 2012 2 sprediaun
| incremento sustancial en I3
! cantidzdde votos calficados
| ] como nulos, en comparacion
‘ con I3 eleccion federsl de 2006,
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El rango de variacion porcentual de votos nulos entre la
eleccion con mayor porcentaje de votos nulos y la de menor
porcentaje (entre Presidente, Senadores y Diputados en el
mismo afio) nunca ha rebasado, desde 1991, medio punto
porcentual; mientras que en el 2012 se incrementd en 3.13%;
es decir, el porcentaje de votos nulos obtenidos en cada
eleccion (Presidente, Senadores, Diputados) en un mismo
afo, se mantenia practicamente en el mismo porcentaje; a
diferencia de la eleccién 2012, en la que se anulé sélo el
2.43% de los votos para Presidente de la Republica, pero se
consideraron nulos el 5.56% de los votos para Senadores y
el 4.86% de los votos para diputados. Lo que haria suponer
que mas de 1 millén 500 mil votantes incurrieron en un error
en la de Senadores (diferencia entre votos nulos presidencial
y votos nulos Senadores) y mas de 1 millon 100 mil en la de
diputados (diferencia entre la eleccion presidencial y la de
diputados).

Irregularidad desarrollada por parte del Instituto Federal

Electoral, al generar una confusion institucionalizada
gue fue determinante para la emision del voto en la
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boleta PRI-PVEM, y por tanto, para un resultado
reconocido indebidamente.

Las consideraciones de la responsable sobre el hecho de
que, el Instituto Federal Electoral si cumplié con su deber de
capacitar e informar adecuadamente a los ciudadanos,
resulta INFUNDADO, ya que, es errénea la apreciacion de la
responsable de que, el IFE si cumplié el deber de capacitar e
informar al elector sobre las distintas formas de emitir el voto,
aduciendo que, ponderé en que medios de comunicacién
social haria la difusidn de los citados instrumentos, a efecto
de poder llegar al mayor numero de ciudadanos; de este
modo, tenemos que, lo incorrecto se evidencia en el hecho
de que, a consideracion de la responsable el Instituto Federal
Electoral cumpli6 con su deber de informar, al haber
realizado la difusion en internet a partir del 15 de junio al 01
primero de julio, también al haber difundido las formas de
votar en volantes y en inserciones en periddicos de
circulacién estatal en dos fines de semana.

Es asi que, la responsable expresa estas afirmaciones de
manera general e imprecisa, pues, no demuestra de manera
correcta las condiciones de la campana de informacion
desarrollada por la responsable primigenia. Sin embargo, es
oportuno sefalar que contrario a lo sostenido por la autoridad
impugnada, en el distrito electoral 02 con sede en
Puruandiro, Michoacan, no se realiz6 una actividad de
informacion y capacitacion oportuna y adecuada por
parte de la responsable, en la que, sefialara de manera
eficaz e idénea, las formas de emitir el voto, dado que,
no prueba que se haya logrado a través de los medios
idéneos que al menos aseguraran el conocimiento a una
mayoria relativa de los electores.

De esta forma, al sostener la responsable que en el distrito
02 de Puruandiro, Michoacan, desarroll6 una correcta
campana de informacién y capacitacion sobre las formas de
votar, pues se apoyo en internet, volantes, periddicos de
circulacion estatal y revistas, resulta INFUNDADA vy sin la
razonable motivacion legal, ya que, en el distrito podemos
meridianamente advertir, la cobertura del servicio de internet,
de acuerdo a los resultados de estadistica del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, en la forma
siguiente:

INEGI Censo de Poblacién y Vivienda 2010: Tabulados del
Cuestionario Basico Fecha de elaboracion 25/02/2011.

Viviendas particulares habitadas por municipio, bienes vy
tecnologias de la informacion y la comunicacion segun
disponibilidad.
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Bienes y

Viviendas

Entidad Municipio Fe?nologlje’l de IIa Particulare Disponibilidad N
. informacion y la S
R comunicacign habitadas | Dispone disﬁgne especificad
[¢)

16 Michoacan 071 Puruandiro |Radio 16,538 13.543 2941 54
de Ocampo
16 Michoacan 071 Puruandiro |Televisor 16,538 15,936 569 33
de Ocampo
16 Michoacan 071 Puruandiro |Internet 16,538 1,122 15,361 55
de Ocampo
16 Michoacan 003 Alvaro Radio 4,971 3,925 1,023 23
de Ocampo Obregon
16 Michoacan 003 Alvaro Televisor 4,971 4,750 202 19
de Ocampo Obregon
16 Michoacan 003 Alvaro Internet 4,971 21 4,730 30
de Ocampo Obregon
16 Michoacan |004 Radio 3,743 3023 711 9
de Ocampo Angamacutiro
16 Michoacan 004 Televisor 3,743 3,566 170 7
de Ocampo Angamacutiro
16 Michoacan 004 Internet 3,743 79 3,655 9
de Ocampo Angamacutiro
16 Michoacan 018 Copandaro |Radio 2,198 1,919 274 5
de Ocampo
16 Michoacan 018 Copandaro |Televisor 2,198 2,098 94 6
de Ocampo
16 Michoacan 018 Copandaro |Internet 2,198 68 2,118 12
de Ocampo
16 Michoacan 020 Cuitzeo Radio 6,673 5,747 904 22
de Ocampo
16 Michoacan 020 Cuitzeo Televisor 6,673 6,298 356 19
de Ocampo
16 Michoacan 020 Cuitzeo Internet 6,673 251 6,391 31
de Ocampo
16 Michoacan 027 Chucandiro |Radio 1,458 1,254 202 2
de Ocampo
16 Michoacan 027 Chucandiro |Televisor 1,458 1,373 83 2
de Ocampo
16 Michoacan 027 Chucandiro |Internet 1,458 15 1,439 4
de Ocampo
16 Michoacan 028 Churintzio |Radio 1,654 1383 261 10
de Ocampo
16 Michoacan 028 Churintzio | Televisor 1,654 1,546 101 7
de Ocampo
16 Michoacan 028 Churintzio |Internet 1,654 116 1,530 8
de Ocampo
16 Michoacan |036 Radio 3,182 2,742 430 10
de Ocampo Huandacareo
16 Michoacan |036 Televisor 3,182 3,012 165 5
de Ocampo Huandacareo
16 Michoacan 036 Intemet 3,182 243 2,933 6
de Ocampo Huandacareo
16 Michoacan 037 Huaniqueo |Radio 2,368 1,920 442 6
de Ocampo
16 Michoacan 037 Huaniqueo |Televisor 2,368 2,136 226 6
de Ocampo
16 Michoacan 037 Huaniqueo |internet 2,368 36 2325 7
de Ocampo
16 Michoacan 044 Jiménez Radio 3,848 3,138 704 6
de Ocampo
16 Michoacan  |044 Jiménez Televisor 3,848 3,628 216 4
de Ocampo
16 Michoacan  |044 Jiménez Internet 3,848 98 3,743 7
de Ocampo
16 Michoacan 113 José Sixto |Radio 6,489 5,156 1,302 31
de Ocampo Verduzco
16 Michoacan 113 José Sixto | Televisor 6,489 6,241 235 13
de Ocampo Verduzco
16 Michoacan 113 José Sixto |Internet 6,489 255 6,216 18
de Ocampo Verduzco
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16 Michoacan 054 Morelos Radio 2,123 1,822 292 9
de Ocampo

16 Michoacan 054 Morelos Televisor 2,123 1,963 151 9
de Ocampo

16 Michoacan 054 Morelos Internet 2,123 24 2,076 23
de Ocampo

16 Michoacan 060 Numeran Radio 2,252 1,773 474 5
de Ocampo

16 Michoacan 060 Numaran Televisor 2,252 2,186 63 3
de Ocampo

16 Michoacan 060 Numaran Internet 2,252 167 2,080 5
de Ocampo

16 Michoacan |063 Radio 4,236 3,375 845 16
de Ocampo Panindicuaro

16 Michoacan 063 Televisor 4,236 3,940 288 8
de Ocampo Panindicuaro

16 Michoacan 063 Internet 4,236 104 4,120 12
de Ocampo Panindicuaro

16 Michoacan [067 Penjamillo |Radio 4,617 3,607 994 16
de Ocampo

16 Michoacan |067 Penjamillo |Televisor 4,617 4,281 323 13
de Ocampo

16 Michoacan |067 Penjamillo |Internet 4,617 172 4,430 15
de Ocampo

16 Michoacan 078 Santa Ana |Radio 3,126 2,652 456 18
de Ocampo Maya

16 Michoacan 078 Santa Ana | Televisor 3,126 2,952 156 18
de Ocampo Maya

16 Michoacan 078 Santa Ana |Internet 3,126 164 2,941 21
de Ocampo Maya

16 Michoacan 088 Tarimbaro |Radio 19,283 16,161 3,054 68
de Ocampo

16 Michoacan 088 Tarimbaro |Televisor 19,283 18,663 576 44
de Ocampo

16 Michoacan 088 Tarimbaro |Internet 19,283 2,453 16,744 86
de Ocampo

16 Michoacan 094 Tlazazalca |Radio 2,037 1,635 393 9
de Ocampo

16 Michoacan 094 Tlazazalca |Televisor 2,037 1,923 108 6
de Ocampo

16 Michoacan 094 Tlazazalca |Internet 2,037 77 1,953 7
de Ocampo

16 Michoacan 109 Zinaparo Radio 947 746 197 4
de Ocampo

16 Michoacan 109 Zinaparo Televisor 947 871 71 5
de Ocampo

16 Michoacan |109 Zinaparo Internet 947 73 868 6
de Ocampo

Lo anterior, nos demuestra el numero de viviendas que
cuentan con el acceso a la radio, television y el internet, lo
que, nos indica que son un reducido numero de personas
con quiénes es posible tener comunicacién por los medios
referidos en este parrafo, por lo tanto, se incumple con la
obligacion constitucional de informar a los electores de forma
adecuada para que emitan un voto valido.

Ahora bien, resulta conveniente destacar que, la Sala
Superior adopté el razonamiento en el sentido de establecer
que, el Consejo General del Instituto Federal Electoral cuenta
con atribuciones y facultades relativas a la capacitacion vy
educacion civica, asi como la promocién del voto, ademas de
orientar a los ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y
cumplimiento de sus obligaciones politico-electorales;
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ademas, sostuvo que le corresponde llevar a cabo las
acciones tendentes a la promocion del voto, pues
concientizar a la ciudadania sobre este ejercicio democratico
constituye un acto inherente al tépico de fomentar la
educacion civica.

En efecto, la Sala Superior sostuvo lo siguiente:

"... al Instituto Federal Electoral le corresponde realizar las
acciones tendentes a la promocién del voto, a fin de
concientizar a la ciudadania sobre la importancia de tal
ejercicio democratico, para lo cual debera efectuar todas y
cada una de las acciones encaminadas a proporcionar la
informacion y los elementos indispensables para que el
sufragio de los electores... también sea, en la medida de lo
posible, valido en el resultado de los comicios atinentes.

Emitir un voto valido implica necesariamente la existencia de
un elemento volitivo por parte del sufragante a fin de que su
eleccion en las boletas electorales no sea anulada, y
ademas, requiere la orientacion e informacién necesaria por
parte de la autoridad administrativa electoral, respecto de la
forma en que el ciudadano puede expresar validamente su
voto en cada eleccion.

[...]

. resulta evidente, que la autoridad administrativa electoral
tiene la obligacién de realizar los actos tendentes a difundir la
orientacién e informacién necesaria, clara y precisa, respecto
del contenido de las boletas electorales, dado las mdltiples
opciones para emitir validamente el sufragio que se han
evidenciado permite la legislacion electoral aplicable, a fin de
evitar que se genere confusion en los electores, ademas de
propiciar, en la medida de lo posible, la emisién del voto
valido, que no sea nulificado por la autoridad electoral, ya
sea administrativa o jurisdiccional, por haberse emitido en
forma distinta a lo preceptuado en la ley".

De lo anterior, se deduce que, para la Sala Superior es una
obligacion constitucional y legal del Instituto Federal Electoral
el de realizar todas las acciones tendentes a difundir la
orientacion e informacién necesaria, clara y precisa, respecto
a las distintas formas de votar a fin de evitar que se genere
confusién en los electores.

Sin embargo, es de sefialar que, el Instituto Federal Electoral
en el Distrito en comento, lejos de informar y orientar al
elector sobre las formas correctas de emitir el voto, lo que
hizo, fue que, generd una confusion institucionalizada
gue fue determinante para el resultado de la eleccion, y
por consiguiente, se viola el derecho al voto como un
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derecho humano fundamental; ademas, la responsable
primigenia incumpli6 su deber de asegurar las
condiciones Optimas para que los ciudadanos ejercieran
su derecho al voto de manera efectiva, con respeto al
principio de igualdad y no discriminacién.

Esta circunstancia ha provocado una violacion a lo dispuesto
en los articulos 2, 13, 23 y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, pues, implica una violacion al
derecho libre e informado, con respeto al principio de
igualdad y no discriminacion.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sostenido los razonamientos en precedentes
jurisprudenciales, sobre los alcances a lo establecido en los
articulos 2, 23 y 24 de la Convencion como derechos
politicos en una sociedad democratica, los siguientes:

"192, Este Tribunal ha expresado que "[lla democracia
representativa es determinante en todo el sistema del que la
Convencién forma parte”, y constituye "un 'principio’
reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la
OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano”.
Los derechos politicos protegidos en la Convencién
Americana, asi como en diversos instrumentos
internacionales, propician el fortalecimiento de la democracia
y el pluralismo politico.

194. El articulo 23 de la Convencion consagra los derechos a
la participacion en la direccién de los asuntos publicos, a
votar, a ser elegido, y a acceder a las funciones publicas, los
cuales deben ser garantizados por el Estado en condiciones
de igualdad.

195. Es indispensable que el Estado genere las
condiciones _y mecanismos_Optimos para gue dichos
derechos politicos puedan ser ejercidos de forma
efectiva, respetando el principio _de igualdad y no
discriminacién. Los hechos del presente caso se refieren
principalmente a la participacion politica por medio de
representantes libremente elegidos, cuyo ejercicio efectivo
también se encuentra protegido en el articulo 50 de la
Constitucion de Nicaragua.

197. EIl ejercicio de los derechos a ser elegido y a votar,
intimamente ligados entre si, es la expresion de las
dimensiones individual y social de la participacion politica.

201. La Corte entiende que, de conformidad con los articulos
23, 24, 1.1 y 2 de la Convencion, Estado (sic) tiene la
obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos, lo
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cual implica que la regulacion del ejercicio de dichos
derechos y su aplicacibn sean acordes al principio de
igualdad y no discriminacion, y debe adoptar las medidas
necesarias para garantizar su pleno ejercicio. Dicha
obligacion de garantizar no se cumple con la sola expedicién
de normativa que reconozca formalmente dichos derechos,
sino requiere que el Estado adopte las medidas necesarias
para garantizar su pleno ejercicio, considerando la situacion
de debilidad o desvalimiento en que se encuentran los
integrantes de ciertos sectores o0 grupos sociales".

De lo anterior, se demuestra que, en el caso planteado se
han violado en perjuicio de los ciudadanos y de mi
representado el ejercicio del derecho al voto de forma
efectiva, con respecto al principio de igualdad y de no
discriminacion, dado que, el Instituto Federal Electoral no
aseguro las condiciones optimas, la informacidén necesaria y
clara para que los electores emitieran el voto de manera
valida, y por tanto, esta circunstancia propicié una cantidad
de votos nulos atipicos.

En las relatadas condiciones, es evidente que en la eleccion
de Diputados Federales de 2012, existid un comportamiento
atipico e irregular respecto de los votos calificados como
nulos, aumentando su cantidad de manera considerable,
siempre en perjuicio de la votacion obtenida por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL vy el VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, con el consecuente demérito de
la voluntad ciudadana expresada en las urnas, la cual debe
ser resarcida por este Alto Tribunal en Materia Electoral.”

SEPTIMO. Estudio de fondo. Cabe precisar que el estudio
realizado por la Sala Regional en la sentencia recurrida se

centroé en dos apartados fundamentales:

1. Calificacion de votos nulos durante la sesion de cémputo
distrital, en virtud de que los electores marcaron en la
boleta electoral los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Verde Ecologista de México,

siendo que no hubo coalicién, y
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2. Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.

Ahora bien, de los agravios formulados por el Partido
Revolucionario Institucional en el presente recurso de
reconsideracion, se advierte que se centran en cuestionar
exclusivamente el primer apartado de la sentencia recurrida; es
decir, las consideraciones atinentes a la calificacion de los votos

nulos.

Por lo anterior, la materia de estudio en esta sentencia se
constrine a tal apartado de la sentencia, de manera que se
analizara si fue legal o no que la Sala Regional considerara
valida la calificacién de votos nulos efectuada por el Consejo

Distrital responsable.

Al respecto, se advierte que el recurrente plantea, en sintesis, lo

siguiente:

a) Es incorrecto el estudio de la Sala Regional responsable,
porque del analisis de la normativa constitucional es
procedente garantizar la efectividad de los votos que
fueron anulados, atendiendo a la intencionalidad del

votante.

b) Deben tomarse en cuenta los argumentos expuestos en el
escrito de juicio de inconformidad, pero desde una
perspectiva no literal de la ley, sino sistematica y
funcional, que privilegie la intencién del elector que emitio

su voto en forma que la ley considera nulo.
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c) No se puede utilizar un criterio tradicional y simplista, que
se limite a indicar sin mayor consideracion que la ley es
muy clara al respecto, siendo que se trata de un hecho
atipico, por lo que el Tribunal Electoral debe abocarse a

escudriiar la pretension del votante.

d) La publicidad emitida por el Instituto Federal Electoral
sobre la forma en que los electores podian ejercer el
sufragio para la eleccion de Presidente de la Republica,
confundié a los electores al momento de votar por los
candidatos a diputados, en aquellos distritos electorales
donde los partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México no contendieron en coalicién.

e) Esta situacion no es una conjetura, sino que se sustenta
en un porcentaje atipico de votos nulos, lo que implica
que los electores que votaron asi, no pretendieron
anularlos, sino reafirmar la intencion de votar por los

candidatos del partido actor.

Los agravios son unos infundados y otros inoperantes, acorde

a lo siguiente.

La emision del sufragio en las elecciones populares, es un
derecho fundamental de caracter politico-electoral de todo
ciudadano mexicano, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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También constituye una obligaciéon de los ciudadanos de la
Republica, en los términos de lo dispuesto en el articulo 36,

fraccion Ill, de la Constitucion federal.

Ahora bien, en el articulo 39 de la Constitucion Federal se
consagra el principio, segun el cual, la soberania nacional

reside esencial y originariamente en el pueblo mexicano.

En el articulo 40 de la referida norma fundamental se establece
que es voluntad del pueblo mexicano, constituirse en una

Republica representativa, democratica y federal.

El articulo 41, parrafo primero, de la Carta Magna, determina
que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos, en la propia

Constitucion federal y en las de los Estados.

Segun el parrafo segundo del propio articulo 41, la renovacién
de los poderes legislativo y ejecutivo se realizara mediante

elecciones libres, auténticas y periodicas.

Los partidos politicos tienen el estatus constitucional de
entidades de interés publico, cuyo objetivo es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de

eéstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
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programas, principios e ideas que postulan, a través del
sufragio universal, libre, secreto y directo, los cuales
constituyen principios constitucionales que rigen el ejercicio del
derecho de voto, conforme a lo dispuesto en el invocado

articulo 41, parrafo segundo, fraccion |.

El derecho fundamental politico-electoral a votar se establece
en instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos
y ratificados por el Estado mexicano, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion federal y que, por

ende, forman parte del orden juridico mexicano.

En el articulo 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se establece que todos los ciudadanos
gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 2° del propio pacto (en el que se consagra, entre otros,
el principio de igualdad) y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades: Votar y ser elegidos en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores [con
correspondencia en el articulo 23, parrafo 1, inciso b), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos].

En el articulo 40 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se establece que votar en las
elecciones populares constituye un derecho y una obligacion
que se ejerce para integrar organos del Estado de eleccidn

popular (parrafo 1); que el voto es universal, libre secreto,

112



SUP-REC-122/2012

directo, personal e intransferible (parrafo 2), y que quedan
prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los

electores (parrafo 3).

Por consiguiente, esta Sala Superior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccién 1V, de la
Constitucion federal, debe garantizar el ejercicio del derecho
fundamental politico-electoral del sufragio, en conformidad con
los invocados principios constitucionales que rigen el mismo:
sufragio universal, voto libre y auténtico, sufragio igual, sufragio

directo y sufragio secreto, entre otros principios.

Desde luego, debe tenerse presente que el derecho a votar,
como cualquier otro derecho humano, admite limites para su
ejercicio y el establecimiento de condiciones para el
cumplimiento de los citados principios, siempre que estén
previstos legalmente, sean necesarios en una sociedad
democratica, tengan un fin legitimo y sean proporcionales en

relacion con el fin legitimo que se pretenda alcanzar.

En particular, para que el sufragio sea espejo fiel de la auténtica
y libre expresion de los electores, como mandata la
Constitucion y los tratados internacionales, es preciso el
establecimiento de reglas que garanticen, entre otras
cuestiones, su veracidad y efectividad, asi como la observancia
del principio segun el cual el voto debe ser igual (expresado
comunmente con la férmula un individuo, un voto) que significa
que el voto de cada individuo debe contar y ser contado

solamente por uno y que ningun voto debe valer mas que otro.
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Lo anterior es asi, porque la existencia de un margen de duda o
cuestionamiento, por minimo que sea, respecto de la validez y
efectividad del sufragio, se contrapone con su significado y
alcance y, de admitirse, puede provocar el falseamiento de los
resultados y, por ende, la distorsion de la representacion

democratica.

Acorde con lo anterior, en el articulo 105, parrafo 1, inciso f), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se dispone que el Instituto Federal Electoral, depositario de la
autoridad electoral, esta obligado a velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio. En el parrafo 2, del mismo articulo, se
establece que todas las actividades de dicho Instituto se regiran
por los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.

Luego, en el articulo 274, parrafo 1, del citado cédigo electoral
federal, se dispone que el escrutinio y computo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las
mesas directivas de casilla, determinan: a) el numero de
electores que voto en la casilla; b) el numero de votos emitidos
a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos; c) el
numero de votos nulos, y d) el numero de boletas sobrantes de

cada eleccion.
En el parrafo 2, del mismo articulo, se establece que son votos

nulos: a) Aquel expresado por un elector en una boleta que

depositd en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que
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contenga el emblema de un partido politico, y b) cuando el
elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion
entre los partidos politicos cuyos emblemas hayan sido

marcados.

En consideracion de esta Sala Superior, las reglas para
determinar que un voto es nulo, particularmente la relativa a la
boleta que contiene dos o0 mas marcas de partidos politicos no
coaligados, es armonica y congruente con los principios que
rigen al sufragio, porque con ello se garantiza que Unicamente
surtan efectos y se cuenten votos a favor de un candidato,
partido politico o coalicidn, respecto de los cuales existe certeza

sobre su validez, sentido y efectividad.

En efecto, la nulidad de un voto por existir marcas en dos o mas
recuadros de la boleta, es wuna regla consonante vy
complementaria de los principios constitucionales e
internacionales, porque dota de eficacia al sufragio en su cariz
fundamental de que represente y constituya la verdadera y

auténtica voluntad del elector.

En otras palabras, la prevision legal de considerar nulos a votos
emitidos en la forma descrita, permite que Unicamente sean
contados y, consecuentemente, se sumen a una opcion politica
aquellos votos en los que no hay duda de la intencién y

voluntad del elector.

Conforme a lo expuesto, no le asiste la razén al recurrente

cuando aduce que debe prevalecer una interpretacion en la que
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prevalezca la autenticidad del sufragio, por encima de las reglas
legales indicadas, porque ello supondria una interpretacion
sesgada, incompleta y disfuncional de los principios y

caracteristicas del sufragio y de su correcto computo.

En ese contexto, es correcto el estudio de la Sala Regional, en
cuanto a la interpretacion y aplicacion del articulo 274 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
respecto a la calificacion como votos nulos de aquéllos en los
cuales los electores marcaron dos 0 mas cuadros sin existir

coalicion entre los partidos cuyos emblemas fueron marcados.

En ese orden de ideas, no le asiste la razén al actor al
pretender que se validen los votos anulados, teniendo como
base que la intencion del elector al marcar los emblemas de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, fue emitir el voto a su favor, ya que esta premisa
resulta, en principio, indemostrable, ademas de legalmente

insostenible, tal y como se explica a continuacion.

Es importante destacar que para determinar la validez o nulidad
de los votos cuando el elector marque dos o0 mas cuadros, sin
existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados, el factor preponderante materia de analisis es la
intencionalidad del elector respecto de la eleccion del candidato

de su preferencia.

El analisis de la intencionalidad debe basarse en aspectos

objetivos e indudables, a través de las marcas o signos
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inequivocos plasmados en la boleta por el propio elector, con la
finalidad de dar cumplimiento a los principios de objetividad y

certeza.

En ese sentido, contrariamente a lo que pretende el recurrente,
para adoptar la determinacion conducente sobre la calificacion
de los votos, queda descartado el analisis de la intencién
derivada del aspecto volitivo que podria haber inducido al
elector a marcar dos o mas cuadros en la boleta, puesto que

esa intencion subjetiva es imposible de conocer.

En tal virtud, al estar sujeta al respeto irrestricto de los
principios de objetividad y certeza, rectores de la funcion
electoral, la determinacion de validez o nulidad de sufragios
sujetos a calificacion, tanto en las casillas como en sede
administrativa y jurisdiccional, el analisis respectivo se debe
constrefir al analisis de las marcas o signos plasmados por el
elector en la boleta electoral, prescindiendo del aspecto volitivo
interno que podria haber inducido al elector a votar en este
caso, tanto por el candidato del Partido Revolucionario
Institucional como el del Partido Verde Ecologista de México

que, como ya se dijo, es imposible de conocer.

En este contexto, cabe concluir que carece de sustento I6gico y
juridico la aseveracion del recurrente cuando afirma que basta
con que se analice la intencion de no anular el voto, para que el
voto deba considerarse como valido, puesto que es imposible
conocer la intencionalidad derivada del aspecto volitivo que

podria haber inducido al elector a marcar dos o0 mas cuadros en
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la boleta, sin existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas
hayan sido marcados y, por tanto a cual de los candidatos

postulados prefiere.

Aunado a la anterior, con independencia de que la intencion del
elector haya sido o no anular el voto, puesto que no se puede
conocer ese aspecto subjetivo, lo cierto es que, en el caso, no
se cuenta con elementos objetivos para determinar con certeza
a qué partido o candidato podria favorecer la decision del
sufragante, ante la circunstancia evidente de haberse marcado
en la boleta dos o mas cuadros de partidos politicos que

postularon candidatos oponentes entre si.

En ese sentido, resulta evidente que ante la incertidumbre que
genera que el elector haya marcado en la boleta dos cuadros
con emblemas de partidos politicos que postularon candidatos
oponentes entre si, no se cuenta con elementos objetivos que
permitan determinar con certeza a la opcién politica que debe
favorecer el sufragio, tal y como lo resolvié la Sala Regional
responsable, por ende, no es posible determinar a quién
favorecen los sufragios controvertidos, toda vez que al haberse
sufragado simultaneamente por dos opciones politicas no
coaligadas, se vulneran los principios de objetividad y certeza

sobre el sentido del voto, lo que entraina la nulidad declarada.

Aceptar la pretension del recurrente, en el sentido de
determinar que los referidos sufragios favorecen a los partidos
politicos involucrados, a pesar de que no participaron en

coalicion, significaria inaplicar lo previsto en el articulo 274,
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parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en franca contravencion de los
principios constitucionales de certeza y objetividad que rigen la

funcion electoral, lo cual resulta inaceptable.

Pero sobre todo, cabe precisar que los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
solamente acordaron coaligarse en la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos y en ciertas elecciones locales
para senadores, pero no para la eleccion que es objeto de

impugnacion.

En segundo término, se debe tener en cuenta que la
intencionalidad, por si y en si misma, no puede ser conocida
por terceros ajenos al sujeto que la crea. La unica forma de
inferir (Que no conocer) cuales son las intenciones de una
persona es mediante la interpretacion del probable significado y
sentido de las conductas u omisiones en que se materializan

esas intenciones.

En el caso, la unica manifestacion de la intencion de los
votantes es la forma en la que emitieron su voto, acto que
quedd plasmado en las boletas electorales que obran en el

expediente.
De ellas se desprende que los ciudadanos emitieron su voto

simultaneamente a favor de dos candidatos distintos postulados

cada uno por partidos politicos diferentes.
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De este hecho pueden desprenderse distintas hipdtesis en

relacion con la supuesta intencién de los votantes:

1. El votante tuvo la intencion de otorgar su voto
simultaneamente a los dos partidos politicos y sus respectivos

candidatos.

2. El votante tuvo la intencion de que su voto contara a favor
de soélo uno de los partidos politicos por los que votd, con

exclusion del otro.

3. El votante tuvo la intencidn de anular su voto.

Por consecuencia, no resulta juridicamente factible sostener
alguna de ellas por encima de las demas, como se explica a

continuacion.

Para resolver el asunto en cuestion se debe analizar la
factibilidad juridica de cada una de las tres hipétesis antes
descritas, para efecto de elegir aquella que resulte mas

apegada a derecho.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en
los articulos 274, parrafos 2y 3,y 277, parrafo 1, incisos a) y b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que el voto es indivisible y, para ser
valido, debe otorgarse exclusivamente a una opcidén politica
(partido o candidato). Tan es asi que son votos validos aquellos

en los que el elector marque en un solo cuadro en el que se
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contenga el emblema de un partido politico, o bien, aquellos en
los que se marquen dos o mas partidos politicos coaligados (en
cuyo caso el voto contara por uno y solo a favor del candidato
de la coalicion). En este mismo sentido, como ya se explico, la
ley considera votos nulos, entre otros, aquellos en los que el
elector marque dos 0 mas cuadros sin existir coalicion entre los

partidos cuyos emblemas hayan sido marcados.

De estas disposiciones se desprende que a una persona
corresponde so6lo un voto y que ese voto solo puede asignarse
a un partido politico o candidato; es decir, los principios de

indivisibilidad y efectividad del sufragio.

Ahora bien, en la primera hipotesis, el votante pretenderia
lograr una finalidad legalmente imposible: que su voto fuera
contado dos veces, una a favor de cada uno de los candidatos
o de los partidos por los que votd. Esta hipotesis resultaria
contraria a derecho y tendria como consecuencia la anulacion
del voto en términos del articulo 274, parrafo 2, inciso b), del
Cadigo electoral federal, ya que para la eleccidén del caso los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México no se encuentran coaligados.

En la segunda hipotesis, seria imposible determinar la
preferencia del elector con algun dato o elemento obijetivo.
Asimismo, en este supuesto la autoridad electoral no podria
sustituirse en el ciudadano para definir el sentido de su

voluntad, pues seria contrario a los principios constitucionales
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del voto libre, secreto y directo. Por tal razén, no es
juridicamente procedente adoptar esta hipoétesis.

En la tercera hipotesis, la intencion del votante seria acorde con
lo dispuesto en el ya descrito articulo 274, parrafo 2, inciso b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y tendria como consecuencia evidente la anulacion

del voto.

Por las anteriores razones, es incuestionable que la unica
conclusion legalmente valida es valorar los votos en estudio
como nulos, en términos de lo dispuesto en los articulos 274,

parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia.

No es Obice a lo anterior, que el inconforme aduzca que la gran
cantidad de votos emitidos en estas condiciones implica que la
intencion de los ciudadanos fue emitir un voto efectivo y no uno
nulo. Esto, porque incluso si le asistiera razon, la finalidad
hipotéticamente perseguida por los votantes seria legalmente

inalcanzable, tal y como se explico.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que tampoco

le asiste la razén al actor, por lo siguiente.

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 255, parrafo 1,
inciso b); 257, 264, 265 y 266, parrafos 1 y 2, del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
pasos y caracteristicas basicas del ejercicio del sufragio, en lo

conducente, son las siguientes:
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a) Para garantizar la libertad y secrecia del voto, en las
casillas se instalan mamparas o canceles acondicionados que
permitan al elector elegir, libre, individualmente y en secreto, al
partido politico o candidato por el que emiten su voto. Ademas,
el presidente y el secretario de cada casilla cuidaran las
condiciones materiales del local en que ésta haya de instalarse
para facilitar la votacion y garantizar la libertad y el secreto del

voto.

b) El ciudadano acude a la casilla a la que le corresponde
votar y, una vez que se comprueba que aparece en la
correspondiente lista nominal y que exhibe su credencial para
votar con fotografia, recibe del presidente de la mesa directiva
las boletas de las elecciones para que libremente y en secreto
marque en la boleta inicamente el cuadro correspondiente al
partido politico por el que sufraga, o anote el nombre del

candidato no registrado por el que desea emitir su voto.

c) Es importante aclarar que las boletas estan adheridas a
un talén con numero de folio progresivo, del cual seran
desprendibles y que la informacién que contendra este taldn
sera la relativa a la entidad federativa, distrito electoral y
eleccion que corresponda, pero ello en nada afecta el principio
de certeza ni mucho menos la secrecia del voto, porque no es
posible identificar o relacionar a ningun elector con una boleta
determinada y, consecuentemente, con la marca hecha en la
misma, en virtud de que la boleta no contiene folio, dato o

numero que la correlacione con algun otro elemento que
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permita conocer o identificar al elector al que se le entregd, ni

mucho menos el sentido de su voto.

d) Acto seguido, el elector doblaré sus boletas y se dirigira

a depositarlas en la urna correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, como ya se dijo, lo que solicita el
actor es juridicamente indemostrable, porque implica, primero y
ante todo, el desconocimiento e inaplicacion de todos los
mecanismos y reglas precisadas que aseguran la libertad al
ciudadano para votar por cualquier opcion e incluso, por
candidatos no registrados o anular su voto, asi como inquirir a
todos los ciudadanos-electores que votaron sobre el real
sentido de una decision individual, personal, secreta, auténtica
para establecer quiénes marcaron mas de un cuadro en la
boleta y, de ser asi, cual era su intencion verdadera, en franca
contravencion y desconocimiento de las caracteristicas
constitucionales, convencionales (que derivan de los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México) y legales
para la proteccion del derecho humano de votar libremente y en
secreto, en términos de lo dispuesto en los articulos 35, fraccién
I; 36, fraccion lll; 41, parrafos 1 y 2, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo 1,
inciso b), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 4° del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.
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En virtud de lo anterior, esta Sala Superior considera que son
inoperantes aquellos agravios formulados por la parte actora,
dirigidos a evidenciar que la responsable no tomo en
consideracion circunstancias de hecho y el contexto previo a la
jornada electoral y los vinculados con la supuesta deficiencia e
ineficacia de la informacién difundida por el Instituto Federal
Electoral para orientar a la ciudadania la forma en la que podia

votar.

Al respecto, el actor pretende demostrar, esencialmente y de
manera destacada, que el dia de la jornada electoral un cierto
numero de ciudadanos se confundié al momento de emitir su
voto, lo que provocd, a su parecer, que dichos ciudadanos
votaran por dos partidos politicos, cuando su intencion era votar
solo por el Partido Revolucionario Institucional. Con base en
esta circunstancia, el actor solicita que los votos emitidos de
esa forma no se consideren nulos y se tomen en cuenta como

votos validos emitidos en su favor.

Lo inoperante de los agravios radica en que los argumentos y
pretension ultima del actor tienen como base dos premisas

incorrectas y relacionadas entre si:

a) El recurrente considera que se debe realizar una
interpretacion de la Constitucion y de los tratados
internacionales, en la que se privilegie la autenticidad del
sufragio, por encima de cualquier condicion o regla respecto de

su calificacion.
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Como se explico, la interpretacién solicitada por el actor es
infundada, ya que, se insiste, la regla juridica que prevé la
nulidad de un voto cuando la boleta contenga dos o mas
marcas en distintos recuadros es conforme, consonante y
armonica con la Constitucion General y con los tratados

internacionales.

b) Segun el actor, las boletas que contienen, a la vez, marcas
en favor del Partido Revolucionario Institucional y en favor del
Partido Verde Ecologista de Meéxico, en realidad son votos
validos emitidos, de forma inequivoca, en favor del primero de

los partidos politicos.

Como se explicd, en casos como el planteado por el actor -dos
marcas en una misma boleta-, no existe sustento juridico para
determinar con certeza la voluntad del elector, ni mucho menos
concluir objetivamente que esos votos se emitieron con la

finalidad de apoyar a la candidatura por él postulada.

Acorde a lo anterior, los planteamientos del inconforme no son
aptos para demostrar la eficacia de sus agravios, ante la
desestimacion del sustento toral de éstos, al demostrarse la

validez de la calificacion de los votos nulos.

En consecuencia, dado que los agravios son por una parte
infundados y por otra inoperantes, lo procedente es confirmar la
sentencia recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 69, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

126



SUP-REC-122/2012

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el treinta y uno de julio
de dos mil doce, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, en los juicios de inconformidad ST-JIN-21/2012 y ST-
JIN-22/2012, acumulados.

Notifiguese personalmente al recurrente y al tercero
interesado; por oficio acompanado de copia certificada de la
presente ejecutoria, a la Sala Regional responsable y al
Consejo General del Instituto Federal Electoral; por correo
electrénico a la Secretaria General de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, con apoyo en los articulos 26, parrafo
3; 27, 28, 29 y 70 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y el Acuerdo General 2/2012,

de esta Sala Superior.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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