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México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de inconformidad interpuesto por
Evanivaldo Mecalco Gonzélez, quien se ostenta como
representante del partido politico nacional Movimiento
Ciudadano, integrante de la Coalicion Movimiento Progresista, a
fin de impugnar la sentencia de treinta y uno de julio de dos mil
doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en ciudad de Toluca, en
el juicio de inconformidad ST-JIN-4/2012, mediante la cual se
confirman los resultados consighados en el acta de computo
distrital de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, realizada por el 33 Consejo Distrital del Instituto

Federal Electoral en el Estado de México; asi como, la
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declaracion de validez de esa eleccion y la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva entregada a la formula
postulada por la Coalicion Compromiso por México, integrada
por Juan Manuel Carbajal Hernandez como propietario y

Maricruz Reyes Galicia como suplente.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por la
parte actora en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierten los siguientes

antecedentes:

1. Jornada electoral. El pasado primero de julio de dos mil
doce, se llevé a cabo la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa correspondiente al 33 Distrito

Electoral Federal en el Estado de México.

2. CoOmputo distrital. El seis siguiente, el 33 Consejo Distrital
del Instituto Federal Electoral, con sede en Chalco de Diaz
Covarrubias, Estado de México inicié el computo distrital de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, el cual concluy6 al dia siguiente, mismo que arroj6 los

siguientes resultados:

| VOTACION

PARTIDO O COALICION CON

NUMERO CON LETRA

‘@ 27,404 Veintisiete mil cuatrocientos cuatro
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5 VOTACION
PARTIDO O COALICION CON
NUMERO CON LETRA
‘ 65,412 Sesenta y cinco mil cuatrocientos doce
‘ 41,609 Cuarenta y un mil seiscientos nueve
‘ 5,675 Cinco mil seiscientos setenta y cinco
‘ 6,380 Seis mil trescientos ochenta
‘ 19.238 Diecinueve mil doscientos treinta y
ocho
‘ ALTANZA 7,513 Siete mil quinientos trece
13,730 Trece mil setecientos treinta
g 7 859 Siete mil ochocientos cincuenta y
r : nueve
o
. ﬁ l 1,633 Mil seiscientos treinta y tres
W ? 1,006 Mil seis
473 Cuatrocientos setenta y tres
| candidatos no registrados | 177 Ciento setenta y siete
| Votos nulos I 7,058 Siete mil cincuenta y ocho
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5 VOTACION
PARTIDO O COALICION CON
NUMERO CON LETRA
Votacién total 205,167 Doscientos cinco mil ciento sesenta Yy

siete

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada

partido politico y coalicién, el 33 Consejo Distrital Electoral del

Instituto Federal Electoral en el Estado de México realizé la

asignacion de la votacion de los partidos coaligados, para

quedar en la siguiente forma:

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS

COALIGADOS
| VOTACION
PARTIDO CON
NUMERO CON LETRA
27,404 Veintisiete mil cuatrocientos cuatro

@

72,277

Setenta y dos mil doscientos setenta y

siete
@ 45,549 Cuarenta y cinco mil quinientos cuarenta
y nueve
""""" 12,540 Doce mil quinientos cuarenta
*

PT 10,051 Diez mil cincuenta y uno
sowno 22,598 Veintiddés mil quinientos noventa y ocho

ALIANZA 7,513 Siete mil quinientos trece

| candidatos no registrados | 177 Ciento setenta y siete
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DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS

Doscientos cinco mil ciento sesenta y

| COALIGADOS
| VOTACION
PARTIDO CON
NUMERO CON LETRA
| Votos nulos | 7,058 | Siete mil cincuenta y ocho

Votacion total

205,167

siete

Con base en lo anterior, se determindé que la votacion final

obtenida por los candidatos contendientes fue la siguiente:

I VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS
| VOTACION
PARTIDO CON .
NUMERO CON NUMERO
27,404 Veintisiete mil cuatrocientos cuatro
84.817 Ochentay cu_atrg rml ochocientos
diecisiete
2 .
7 78,198 Setenta y ocho mil ciento noventa y ocho
SEANE
ﬁﬁk;: 7,513 Siete mil quinientos trece
| candidatos no registrados | 177 | Ciento setenta y siete
| Votos nulos | 7,058 | Siete mil cincuenta y ocho
I Votacion total 205,167 Doscientos cmcoS ir(r;;(leuento sesenta 'y

Al finalizar el cOmputo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa, asi como la

elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de los
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votos; y expidio la constancia de mayoria y validez a la férmula
postulada por la Coalicion Compromiso por México integrada
por Juan Manuel Carbajal Hernandez como propietario y

Maricruz Reyes Galicia como.

4. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el diez
de julio de dos mil doce, la Coalicion Movimiento Progresista
promovio juicio de inconformidad ante la Sala Regional Toluca
(ST-JIN-4/2012).

5. Sentencia impugnada. El treinta y uno de julio de dos mil
doce, la Sala Regional Toluca dicto la resolucion impugnada en
la presente instancia, en el sentido de confirmar los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, realizada por el
33 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado
de México; asi como, la declaracion de validez de esa eleccion
y la expedicion de la constancia de mayoria respectiva
entregada a la férmula postulada por la Coalicibn Compromiso
por Meéxico, integrada por Juan Manuel Carbajal Hernandez

como propietario y Maricruz Reyes Galicia como suplente.

ll. Recurso de reconsideracion. El cuatro de agosto, la
Coalicion Movimiento Progresista, presentd ante la Sala
Regional de Toluca, la demanda del presente recurso de
reconsideracion, a fin de impugnar la sentencia mencionada en

el punto que antecede.

lll. Recepcion del recurso de reconsideracion. El cuatro de
agosto se recibié por fax, en la oficialia de partes de esta Sala

Superior el aviso de presentacion de este recurso de
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reconsideracion; y el cinco siguiente el original de la demanda
del citado medio de impugnacion; y, el expediente original del

juicio en el cual se emitio la resolucion impugnada.

IV. Integracion, registro y turno a Ponencia. El cinco
siguiente, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordd integrar, registrar y turnar a la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, el expediente
SUP-REC-123/2012.

V. Tercero interesado. El seis de agosto comparecid como
tercero interesado ante la Sala responsable el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante,

escrito que fue recibido en esta Sala Superior el siete siguiente.

VI. Radicaciéon y adimision. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radicd en su Ponencia el expediente de mérito y

admitié la demanda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con
los dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VIy 99,
parrafo cuarto, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Il y 189, fraccion |,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente

recurso de reconsideracién, por tratarse de un medio de



SUP-REC-123/2012 8

impugnacién a través del cual se controvierte una sentencia
emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la ciudad de Toluca, en un juicio de inconformidad,
relacionado con la confirmacion de los resultados consignados
en el acta de codmputo distrital de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, realizada por el 33 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de México;
asi como, la declaracion de validez de esa eleccion y la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva entregada a

la férmula postulada por la Coalicion Compromiso por México.

SEGUNDO. Requisitos, presupuestos generales vy
especiales para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

1. Forma. Se encuentran satisfechos los requisitos esenciales
del articulo 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues la demanda
se presentd por escrito ante la autoridad responsable, y en ella
consta el nombre y firma del promovente, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos materia de la impugnacidén y se expresan los agravios

gue se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo de
tres dias, de acuerdo con el articulo 66, apartado 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, toda vez que la sentencia fue notificada el
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primero de agosto del afio en curso y la demanda se presento

el cuatro siguiente.

3. Legitimacién. La parte actora cuenta con legitimacion para
promover el juicio de inconformidad que se resuelve, en
términos de lo dispuesto por el articulo 65, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en tanto que se trata de la Coalicion Movimiento
Progresista que se encuentra registrada ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral y estd conformada por
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, que tienen el caracter de partidos

politicos nacionales.

Lo anterior es asi, ya que aun cuando, preponderantemente, los
partidos politicos tienen la condicion juridica necesaria para
acudir a reclamar la violacion a un derecho por esta via, lo
cierto es que, en el caso concreto, quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicibn que también cuenta con
legitimacion para inconformarse, ya que una coalicion no
constituye en realidad una entidad juridica distinta de los
partidos politicos que la integran, aunque para efectos de su
participacion en los comicios éstos deban actuar como un solo
partido, por lo que debe necesariamente entenderse que su
legitimacion para intentar este tipo de juicio se sustenta en la

gue tienen los partidos que la conforman.

Criterio que coincide con el articulo 41, parrafo segundo,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que establece que en la ley se deben determinar las
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formas especificas de participacion de los partidos politicos en
los procesos electorales, y el diverso articulo 98, parrafo 1,
inciso f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala la obligacion de los partidos politicos
qgue pretendan coaligarse, de prever en el convenio respectivo
quién ostentara la representacién de la coalicion para el caso
de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en

la ley de la materia.

Lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las demandas o

recursos en materia electoral federal que sean procedentes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 21/2002 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, identificada con el rubro COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.!

4. Personeria. La personeria de quien suscribe la demanda, se
encuentra acreditada en términos del articulo 65, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues en el caso se trata del
representante de la coalicion actora que promovio el juicio de

inconformidad en el cual se emiti6 la resoluciéon impugnada.

En efecto, en la sentencia reclamada la autoridad responsable
estimé que Evanivaldo Mecalco Gonzalez contaba con

facultades suficientes para ser reconocido como representante

1 Consultable en Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, paginas. Volumen 1
jurisprudencia, Tomo |. Paginas 169 y 170.
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de la Coalicibn Movimiento Progresista ante el consejo distrital
originalmente responsable, y por tanto con personeria para

promover dicho medio impugnativo.

En el caso, la demanda fue suscrita por Evanivaldo Mecalco
Gonzalez, por lo que conforme al precepto legal citado, cuenta
con personeria para representar a la coalicion actora e

interponer en su nombre el presente recurso.

5. Impugnacién de sentencias de fondo. Esta satisfecho el
requisito previsto por el articulo 61, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la Sala Regional responsable emitié un pronunciamiento
de fondo respecto de la controversia en la sentencia
impugnada, condicion suficiente para que en este recurso se

pueda analizar.

La consideracion precedente encuentra apoyo en la tesis de
jurisprudencia que lleva por rubro “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSOQ”, consultable en las paginas
25y 26 de la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005.

6. Presupuesto especifico y su sefialamiento. Esta
acreditado el presupuesto del articulo 62, apartado 1, inciso, a),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque el actor aduce que en
120 casillas de las instaladas debe de declararse la nulidad de
la votacion recibida, pretensidon que, de resultar fundada,

provocaria que se declarara la nulidad de la eleccion, al
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actualizarse la causal prevista en el articulo 77, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, consistente en que se declare la nulidad de la

votacion recibida en el 20% de la casillas instaladas.

Entonces, si en el caso se instalaron 506 casillas, es necesario
que se declare la nulidad de la votacion recibida en 102: Por
tanto, si el actor pretende que ello ocurra en 120, es suficiente

para tener por cumplido el requisito en comento.

7. ldoneidad formal de los agravios. La exigencia prevista en
el articulo 63, apartado 1, inciso c), fraccion |, del cuerpo
normativo en cita, esta cumplida porque si se llegaran a
declarar fundados los agravios, esto traeria como consecuencia
la revocacion de la resolucion reclamada, y en consecuencia, la
nulidad de la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa por el 33 Distrito Electoral Federal del Instituto

Federal Electoral con sede en Chalco, Estado de México.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional, en su
calidad de tercero interesado, aduce como causal de
improcedencia que la demanda es frivola, pues se limita a
reiterar lo expresado en la primera instancia y contiene
manifestaciones genéricas y subjetivas que no ponen en
evidencia la inconstitucionalidad e ilegalidad de la sentencia

reclamada.

Esta Sala Superior estima infundada la referida causa de
iImprocedencia, en razon de que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, un medio de impugnacion
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es frivolo cuando resulta notorio el propdésito del actor de
promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, asi como
en el supuesto en que no se pueda alcanzar el objetivo que se
pretende, con la promocidén del respectivo juicio 0 recurso

electoral.

Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de
impugnacién electoral, se sustenta en el hecho de ser

totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.

En el presente caso, de la sola lectura del escrito de demanda
se puede advertir que no se actualiza alguno de los dos
supuestos mencionados, dado que la coalicion actora sefala
hechos y conceptos de agravio encaminados a demostrar por
un lado, que en diversas casillas que se instalaron en el Distrito
Electoral Federal 33 en el Estado de México, el Consejo Distrital
respectivo realizo indebidamente el nuevo escrutinio y computo.
Asimismo, pretende acreditar que en varias casillas instaladas
en el referido distrito, se actualizan diversas causas de nulidad
de votacion recibida en casilla, las cuales fueron

incorrectamente analizadas por la autoridad responsable.

Por tanto, con independencia de que tales alegaciones puedan
ser o no fundadas, es evidente que el medio de impugnacion
gue se resuelve no carece de sustancia ni resulta

intrascendente.

En todo caso, la eficacia de los conceptos de agravio,
expresados para alcanzar los extremos pretendidos por los
actores, sera motivo de determinacion de esta Sala Superior,

previo analisis del fondo de la controversia, de ahi que sea
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dable concluir que no le asiste la razon al tercero interesado,

respecto de la causal de improcedencia alegada.

Al respecto, resulta aplicable, la tesis de jurisprudencia cuyo
rubro es FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.?

TERCERO. Prueba superveniente. El actor ofrece como
prueba superveniente copia de las actas de escrutinio y
computo levantadas por los funcionarios de la mesa directiva de
casilla en la eleccion impugnada. Con ellas pretende probar que
las boletas entregadas a los funcionarios de la mesa directiva
de casilla no corresponden a las que fisicamente se encuentran

en los paquetes electorales.

Esta Sala Superior estima que no es posible atender tal peticion
porque al formular la solicitud, la actora no precisa las casillas
de las cuales pretende se soliciten las actas de escrutinio y
computo; ni es posible concluirlo de la demanda, pues no
refiere en cuales mesas de votacibn no existe esa
correspondencia, para estar en condiciones de hacer una
inferencia a partir de tal afirmacion, si se tiene en cuenta que

unicamente refiere que aparece en la mayoria de tales actas.

Ademas, en los autos del presente asunto obra copia certificada
de 212 actas escrutinio y computo remitidas por el consejo

distrital originalmente responsable.

2 Consultable en Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1 jurisprudencia. Paginas 341 a 343.
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Por todo lo anterior se concluye que la enjuiciante tenia la carga
de referir las casillas respecto de las cuales formulaba su
peticion, y al no haberlo hecho esta Sala Superior se encuentra
imposibilitada para analizar su solicitud, independientemente de

gue se trate o0 no de pruebas supervenientes.

CUARTO. Estudio de fondo. Esencialmente, la coalicion

actora hace valer tres pretensiones:

La primera consiste en que se ordene la realizacion de un
nuevo escrutinio y computo de todas las casillas instaladas en
el distrito. La segunda es que se declare la nulidad de la
eleccion. Finalmente, el actor pretende que se declare la

nulidad de la votacion recibida en 120 casillas.

Como causa de pedir de un nuevo escrutinio y computo de
todas las casillas instaladas en el distrito, la coalicion actora

refiere lo siguiente:

1. El procedimiento de nuevo escrutinio y cOmputo realizado por
el consejo distrital originalmente responsable se realizo
incorrectamente, pues no se verificd el nimero de electores que
votaron conforme al listado nominal, ni se comprob6 que el
niamero de boletas que se encontraban en el pagquete
correspondieran al niumero de ciudadanos incluidos en dicha
lista y que se entregaron a los integrantes de la casilla, pues en
algunos casos existieron boletas de mas y en otros de menos;
lo cual dej6 a la coalicién actora en estado de indefension, con
lo cual se le impide conocer un dato necesario para advertir la
existencia de posibles manipulaciones de los resultados

electorales.
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2. Contrariamente a lo referido por la responsable, en el caso
no resultaba aplicable la exigencia de solicitar al consejo
distrital la realizacion de un recuento total, pues en el momento
en el cual se celebro la sesion se desconocia si efectivamente
existia una diferencia menor al 1% entre el primer y el segundo

lugar.

3. Si bien es cierto que el procedimiento de nuevo escrutinio y
coOmputo no establece la obligaciéon del consejo distrital de
verificar que el numero de boletas contenidas en el paquete
electoral coincida con la lista nominal de electores, ni contar el
namero de ciudadanos que sufragaron conforme a la misma, se
trata de una laguna legal, pues tal verificacion debe realizarse
conforme al principio de certeza, de legalidad y de
transparencia que deben respetarse en los procesos

electorales.

Por su parte, en la demanda se refiere como causa de pedir de

la nulidad de la eleccion lo siguiente:

1. El procedimiento de nuevo escrutinio y computo de 294
casillas se realizo fuera de los cauces legales, ya que no se
verificd el numero de electores que votaron conforme al listado
nominal, ni se cotej0 que el numero de boletas que se
encontraban en el paquete correspondieran al numero de
ciudadanos incluidos en dicha lista y las que fueron recibidas

por los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

2. Actualizacion de la nulidad de la votacion recibida en 120
casillas, que corresponde a mas del 20% de las instaladas en el

distrito.
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Finalmente, sobre la nulidad de votacion recibida en casilla, la

parte actora refiere lo siguiente:

1. Indebidamente la autoridad responsable omitid estudiar de
las causales de nulidad hechas valer en el agravio segundo de
la demanda de inconformidad, sobre la base de que no se
demostro la forma en que las irregularidades aducidas
impactaron en la eleccion, pues desde el punto de vista de la
ahora demandante se encontraba imposibilitada para hacerlo,
ya que no existe certeza que la informacion vertida en las actas
de escrutinio y cOmputo sea correcta, si se tiene en cuenta que
de las 294 casillas respecto de las cuales se hizo el escrutinio y
computo, se encontré que aproximadamente 4,000 boletas no
habian sido contabilizadas, por lo que para determinar el
impacto era necesario la apertura de todas las casillas y
verificar las boletas entregadas con la lista nominal;, asi como

las personas que votaron conforme a la misma.

2. Contrariamente a lo referido por la responsable, si sefialo los
hechos por los cuales solicita la nulidad de votacion recibida en
casilla, pues en la demanda refirid que en varias casillas existen
boletas de mas y en otras faltan boletas, lo cual se puede

corroborar con las actas ofrecidas como prueba.

Los agravios expresados respecto a la realizacion de un nuevo
escrutinio y computo en todas las casillas instaladas en el

distrito son infundados, como se demuestra a continuacion.

Para su estudio, se debe precisar que de la correcta inteleccion
de la demanda se advierte que el actor pretende que se realice

nuevamente el escrutinio y computo de la votacion en las 294
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casillas respecto de las cuales el consejo distrital responsable
ya lo hizo, y se ordene la realizacion por lo que hace a las 212

casillas restantes instaladas en el distrito.

Como causa de pedir el actor sostiene que se debe verificar la
coincidencia entre las boletas entregadas a los funcionarios de
la mesa directiva de casilla, el nUmero de ciudadanos inscritos
en la lista nominal y las boletas existentes en el paquete
electoral. Asimismo estima que debe verificarse el niumero de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nhominal. Por tanto,
respecto de los paquetes que ya fueron recontados, considera
qgue el procedimiento de recuento fue incorrecto, pues no se
verificaron las circunstancias apuntadas, razon por la cual debe
realizarse y sobre los que no se ha hecho, concluye que debe

hacerse.

Para desestimar tal pretension, la autoridad responsable estimo
gue no qued6é demostrado que los partidos integrantes de la
coalicion actora hubieran demostrado que solicitaron la
realizacion del recuento, conforme a lo previsto en el articulo
295, parrafos 2 y 3, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Asimismo, estimé que el
procedimiento de nuevo escrutinio y computo previsto en el
parrafo 1, incisos b) y d), del precepto legal en comento,
regulado en los apartados 3.2, 3.3.5, inciso g) y 3.3.6 de los
Lineamientos para la sesion especial de coOmputo distrital del
Proceso Electoral Federal 2011-2012 no prevé la realizacion las

verificaciones que la demandante pretende.
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Para controvertir lo anterior, en la presente instancia se
considera que la coalicion actora no tenia la carga de solicitar el
expresamente la realizacion de un nuevo escrutinio y computo,
y el hecho de que en el procedimiento que regula la realizacion
de un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en
casilla no se encuentre prevista la realizacion de las
verificaciones pretendidas constituye una laguna legal, misma

gue debe llenarse con base en los principios constitucionales.

Al respecto cabe precisar que, si bien conforme a la regulacion
legal en el caso concreto no era exigible la solicitud expresa de
recuento ante el consejo distrital, en los términos de los
parrafos 2 y 3 del articulo citado, la circunstancia aducida no es
suficiente para acoger la pretension de la actora, como se

demuestra a continuacion.

La interpretacion sistematica y funcional del articulo 295 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
permite concluir que dicho precepto establece dos tipos de
recuento: el primero referido a circunstancias que se actualizan
directamente en cada casilla, y el segundo referido propiamente
con el resultado total de la eleccion. Para diferenciarlos, la
legislacién define al primero como nuevo escrutinio y computo

de la votacion recibida en casilla y al segundo recuento total.

Por lo que hace al nuevo escrutinio y coOmputo de la votacion
recibida en casilla, la legislacion electoral no exige que durante
la sesion de cOmputo distrital se solicite expresamente, a

menos que, cComo se vera mas adelante, se trate de errores o
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inconsistencias advertidas en los rubros auxiliares del acta de

escrutinio y computo.

En cambio, cuando se trata de un recuento total, si se exige
que el representante del partido politico o coalicion que ocupa

el segundo lugar lo solicite expresamente.

Cabe precisar que si bien al primer tipo de recuento se la ha
denominado coloquialmente recuento parcial, es posible que si
se actualizan los supuestos legales en todas las casillas,

eventualmente se abran todos los paquetes del distrito.

Los supuestos del nuevo escrutinio y cOmputo de la votacion
recibida en casilla se encuentran regulados en los incisos b) y

d) del parrafo 1 del articulo 295 citado y son:

a. Cuando los resultados de las actas no coincidan.

b. Se detecten alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la elecciéon
en la casilla.

c. No exista el acta de escrutinio y computo en el expediente
de la casilla ni la tenga el presidente del consejo distrital.

d. Existan errores 0 inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que pueda
corregirse o aclararse a satisfaccion plena del solicitante.

e. El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
los candidatos ubicados en el primero y segundo lugar en
votacion.

f. Todos los votos hayan sido depositados a favor de un

mismo partido.
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Por su parte, conforme a los parrafos 2 y 3 del precepto legal en
cita, la realizacion del recuento total se actualiza cuando la
diferencia en el distrito entre el candidato ganador y el segundo
lugar es igual 0 menor a un punto porcentual, circunstancia que
puede acreditarse indiciariamente al inicio de la sesion, con la
suma de los resultados por partido consignados en las actas de
escrutinio y computo de casilla o solicitarse al concluir el

computo, a partir de los resultados finales.

Como se advierte, todos los supuestos que justifican la
realizacién de un nuevo escrutinio y computo de casilla en lo
individual, se refieren a circunstancias relacionadas con cada
una de ellas, por lo que para su procedencia, deben acreditarse

los supuestos juridicos en cada una de ellas en lo particular.

En cambio el recuento total ya no se refiere a supuestos
relacionados con cada una de las casillas, sino mas bien a los
resultados de la eleccion, especificamente con la diferencia
entre el primer y segundo lugar, supuesto en el cual si resulta

necesario solicitar expresamente el recuento total.

Por tanto, asiste la razén a la actora cuando afirma que no tenia
la carga de solicitar el recuento, en los términos de los
apartados 2 y 3 referidos, pues las razones que aduce para
solicitar un nuevo escrutinio y computo no encuadran en el

supuesto de recuento total.

Sin embargo, tampoco es posible acoger la pretension de la
actora, pues las razones dadas como causa de pedir no

justifican la realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la
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votacion recibida en todas las casillas instaladas en el distrito,

como se demuestra a continuacion.

Como ya quedo precisado, la actora sustenta su pretension en
gue no se verificd el numero de electores que votaron conforme
al listado nominal, ni se comprob6é que el nimero de boletas
gue se encontraban en el paquete correspondieran al nimero
de ciudadanos incluidos en dicha lista y que se entregaron a los

integrantes de la casilla.

De entre los supuestos juridicos que justifican la realizacion de
un nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla,
las circunstancias aducidas podrian encuadrar en el de errores
0 inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las
actas de escrutinio y cémputo, pues resulta claro que no se

trata de ninguno de los supuestos restantes.

En efecto, el actor no aduce falta de coincidencia entre actas, ni
alteraciones evidentes en las mismas o falta de ellas. Tampoco
refiere nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre el
primero y segundo lugar en votacion, o que todos los votos

hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

Por tanto, el Unico supuesto restante es el relativo a errores o
inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las

actas.

Esta Sala Superior ha sostenido que por errores o0
Inconsistencias evidentes en las actas, se refiere a los datos
referidos a votos en las actas de escrutinio y computo levantada

por la mesa directiva de casilla, pues si bien no se estipula
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expresamente, lo cierto es que el legislador distinguié entre dos
tipos de elementos, al prever la posibilidad de que los primeros
pudieran corregirse o0 aclararse con otros elementos a

satisfaccion plena de quien lo haya solicitado.

En ese tenor, por el concepto de distintos elementos de las
actas, que es la primera referencia legal citada en el precepto
en cuestion, deben entenderse los que aparecen en las actas
de escrutinio y computo, referidos a los datos que implican
votacion y que consisten en las cifras relativas a las personas
gue votaron; boletas sacadas de la urna y votacion total,

mismos que deben coincidir

Para sostener lo anterior, se debe partir de que lo evidente es lo
palpable a simple vista, verificable de manera inmediata, sin

necesidad de hacer mayores operaciones intelectuales.

En ese sentido, por errores o inconsistencias evidentes en las
actas de escrutinio y cOmputo, a que se refiere el citado articulo
295, parrafo 1, inciso d), fraccion I, del Cddigo de la materia,
debe entenderse cualquier anormalidad o desarmonia numérica
gue se advierta entre los datos asentados en las propias actas
de escrutinio y cOmputo, que deberian coincidir sin necesidad

de realizar algun ejercicio matematico.

Cabe precisar que si bien es cierto en las actas de escrutinio y
coOmputo también se asiente el rubro relativo a boletas
sobrantes, no se trata de un dato referido a votacion, sino

unicamente a boletas.
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Por tanto, lo ideal es que las cantidades asentadas en los tres
rubros fundamentales coincidan y que ello sea evidente a partir
de una simple comparacion, pues esa es la manera de
constatar que las boletas depositadas en la urna por las
personas que materialmente acudieron a la casilla, fueron
contadas efectivamente para la opcion politica por la que
manifestaron su adhesion y todo ello estd plasmado en el
mismo documento que es el acta de escrutinio y computo

levantada por los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

En este sentido, cualquier omision en el llenado de los rubros o
en su caso cualquier diferencia entre los tres datos
fundamentales que no sea susceptible de aclararse o corregirse
con los datos auxiliares de las actas de la casilla, es causa
suficiente para que el consejo distrital tenga el deber oficioso de

ordenar el nuevo escrutinio y coOmputo respectivo.

En cambio, cuando la discrepancia humeérica solamente exista
entre datos auxiliares o de la comparacion de éstos con alguno
de los rubros fundamentales, no existe el deber oficioso del
consejo distrital de realizar el nuevo escrutinio y computo, ya
gue en este caso, las inconsistencias o el error no son
evidentes y es necesario que lo demuestren los interesados,
pues es indispensable consultar diversa informacién de otras
actas diferentes a la de escrutinio y computo, ademas de que
por si solas no afectan los datos de la votacion y por ello
pueden considerarse anomalias intrascendentes en rubros
accesorios o auxiliares; de ahi que, en principio, mientras no

exista peticion de parte que justifique la apertura, el legislador
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considerd preferible preservar intacto el paquete electoral y

conservar el voto validamente emitido.

Es necesario precisar que, la peticion de parte para esa
diligencia a que se refiere el numeral en estudio, solamente es
necesaria cuando los representantes partidistas o de coalicidon
lo piden con apoyo en discordancias numeéricas presentadas
entre datos auxiliares o entre éstos y alguno de los datos

fundamentales.

Los datos accesorios o0 auxiliares tienen ese caracter, porque se
refieren a cantidades consignadas en documentos en los que,
no se encuentra plasmada la voluntad de los electores a traves
de su voto esto es, se trata de cifras que tienen que ver con la
cantidad de boletas recibidas por los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, las boletas sobrantes e inutilizadas, las
cuales, precisamente por no haberse entregado a cada
ciudadano para que expresara su voluntad y la depositara en
las urnas, no constituyen datos referidos propiamente a votos,
de ahi el caracter de datos accesorios o0 auxiliares, al ser

meramente instrumentales para el resultado de la eleccion.

Lo anterior significa que, en atencion al principio de certeza, la
Unica oportunidad que tienen los partidos y coaliciones de hacer
valer discrepancias entre rubros auxiliares, es en sede

administrativa.

Por tanto, conforme al criterio reiterado de esta Sala Superior,
el nuevo escrutinio y computo solicitado en una instancia
jurisdiccional, solamente procedera en caso de que el actor

exprese especificamente cada una de las casillas que se
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pretenden recontar, y demuestre que existen discrepancias

entre datos fundamentales.

Ahora bien, en el caso la pretension de la actora se sustenta en
qgue no se verifico la coincidencia entre las boletas entregadas a
los funcionarios de la mesa directiva de casilla, el nimero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal y las boletas existentes

en el paquete electoral.

Como se advierte, la circunstancia aducida no se relaciona con
ninguno de los rubros fundamentales antes descritos, por lo que
la solicitud de nuevo escrutinio y computo resultaria

improcedente ante esta instancia jurisdiccional.

En efecto, para evidenciar una discrepancia entre las boletas
recibidas por los funcionarios de la mesa directiva, la lista
nominal de electores en casilla y las existentes en el paquete
electoral deben sumarse las boletas sobrantes a las boletas
sacadas de la urna para obtener el dato de boletas existentes
en el paquete; para conocer el nimero de boletas recibidas, se
puede consultar el acta de jornada electoral o el recibo de
entrega de materiales al presidente de la mesa directiva de
casilla y, por dltimo, el numero de ciudadanos inscritos se

conoce al consultar la lista de la seccion.

Lo anterior pone en evidencia que las comparaciones
solicitadas por los actores implican rubros auxiliares con
fundamentales, lo cual no procede ante esta instancia
jurisdiccional; sino Unicamente ante el consejo distrital en donde
debi6 haberlo pedido expresamente, y demostrar la

incongruencia.
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Ademas, el actor se limita a afirmar dogmaticamente que
existen boletas de mas o de menos, sin referir especificamente
en cuales casillas se actualizé tal situacion, asi como las
boletas de mas o de menos, ni la forma en la cual lleg6 a tal

conclusion.

Por otra parte, la actora sostiene que debié verificarse el
namero de ciudadanos que votaron conforme a la lista hominal,
pues al no hacerlo se le deja en estado de indefensién, al
impedirsele conocer un dato necesario para conocer la
existencia de manipulacion de los resultados electorales.
Asimismo considera que el hecho de que en el procedimiento
de nuevo escrutinio y computo no se prevea tal situacion,
constituye una laguna legislativa que violenta los principios

constitucionales de certeza, legalidad y transparencia.
Los agravios son infundados por lo siguiente.

Como ya se dijo, el supuesto juridico que puede actualizarse en
el caso es el de errores o inconsistencias evidentes entre los
distintos elementos de las actas; sin embargo, el actor se limita
a sostener que se debio verificar el numero de ciudadanos que
votaron segun la lista nominal de electores utilizada el dia de la
jornada electoral, sin establecer una comparacion entre los
distintos elementos de las actas que pusieran en evidencia un

error o una inconsistencia.

Ahora bien, contrariamente a lo referido por el actor, el hecho
de que no se haya verificado ese numero no lo deja en estado

de indefension, por lo siguiente.
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Conforme al procedimiento de escrutinio y cémputo de la
votacion recibida en casilla, establecido en el articulo 276 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el primer escrutador debe contar en dos ocasiones el nimero
de ciudadanos que aparezca votaron conforme a la lista

nominal de electores.

De acuerdo al articulo 247, apartado 1, inciso d), los
representantes de los partidos politicos tienen derecho a estar
presentes durante el escrutinio y computo, razén por la cual
este es el momento en el cual tienen oportunidad de verificar la
coincidencia entre los datos incluidos en dicha lista y la cifra

asentada en el acta de escrutinio y cOmputo.

Asimismo, el procedimiento de escrutinio y computo establece
una serie de pasos de los cuales se obtienen cantidades
independientes entre si, que dan lugar a los rubros
fundamentales asentados en las actas, que sirven como medida
de verificacion para garantizar la certeza de la votacion recibida

en casilla.

En efecto, como se advierte de la regulacion de dicho
procedimiento, regulado en el citado articulo 276, el nUmero de
ciudadanos que votaron se obtiene a partir de la lista
respectiva; el relativo a boletas sacadas de la urna se obtiene al
momento en que los votos son sacados de la misma y la
votacion total es el resultado de sumar la votacion emitida a
favor de cada fuerza politica, los votos nulos y los emitidos a

favor de candidatos no registrados.
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Por tanto, al tratarse de un acto complejo en el cual se obtienen
datos de manera independiente, en el cual participan los
funcionarios de las mesas directivas de casilla y los
representantes de los partidos politicos designados en las
mismas, el acta de escrutinio y computo es un documento
publico que constituye la representacién de los votos que se
introducen en el paquete y se resguardan por la autoridad
electoral; de suerte tal que dicho paquete Unicamente puede ser
objeto de recuento cuando existen circunstancias que permitan
presumir una falta de coincidencia entre los votos resguardados
y el acta que los representa, por ejemplo, cuando los rubros
fundamentales no coinciden; cuando exista un impedimento
para conocer los resultados —cuando no exista el acta-, o se
actualice alguna de las circunstancias extraordinarias que, a
juicio del legislador, justifican una nueva verificacion —votos
nulos superior a la diferencia entre el primer y segundo lugar en

la casilla o diferencia igual o menor al 1% en la eleccion.

En este sentido, el niumero de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal asentado en el acta es valido a
menos que se aporten indicios que permitan presumir lo

contrario.

Cabe precisar que la diligencia de nuevo escrutinio y computo
Unicamente se limita a realizar nuevamente el proceso de
asignacion de los votos a cada fuerza politica y su cémputo,
razon por la cual unicamente dejan de tener vigencia los datos
correspondientes, asentados en el acta de escrutinio y cOmputo
levantada por los funcionarios de la mesa directiva de casilla,

por lo que permanecen vigentes los relativos a boletas sacadas
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de la urna y ciudadanos que votaron conforme a la lista

nominal.

Asimismo, si una vez que se hizo el nuevo escrutinio y computo
subsiste una discordancia en el dato de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal y los dos restantes coinciden, en la
eventual impugnacion la autoridad jurisdiccional podra ordenar

su verificacion.

Por tanto, contrariamente a lo referido por la actora, la
verificacion del numero de ciudadanos que votaron conforme a
la lista nominal, no constituye una causa que justifique la
realizacidon de un nuevo escrutinio y computo de la votacion
recibida en casilla, ni le causa un estado de indefension, pues el
dato correspondiente puede conocerlo al consultar el acta
respectiva, mismo que se asentd en presencia de los

representantes de partido.

Considerar lo contrario implicaria que, sin necesidad de poner
en evidencia la existencia de un error o inconsistencia, los
consejos distritales tendrian que realizar un nuevo escrutinio y
computo de todas las casillas instaladas, a fin de verificar el
mencionado rubro, lo que contraviene el principio de
definitividad en materia electoral y la presuncion de validez de
la cual goza el escrutinio y cOmputo realizado por los
funcionarios de la mesa directiva de casilla el dia de la jornada

electoral.

Finalmente, el agravio por el cual se afirma que tal falta de
verificacidon constituye una afectacion a los principios de

certeza, legalidad y transparencia es inoperante, pues la actora
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no refiere de que forma la falta de verificacion de los
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal constituye
una afectacion a dichos principios, al consignarse en el acta un

dato cierto al respecto.

A continuacion se analizan los agravios relacionados con la
nulidad de la votacion recibida en casilla, mismos que son

infundados, tal como se demuestra a continuacion.

Contrariamente a lo aducido por la actora, la autoridad
responsable, si estudi6 las causales de nulidad hechas valer en

el agravio segundo de la demanda de inconformidad.

En efecto, en el agravio segundo de la demanda, la actora hizo
valer la nulidad de la votacion recibida en casilla consistente en
la recepciéon de la votacion por personas distintas a las
autorizadas por la ley, pues la mesa directiva de las casillas
impugnadas no se integré con los funcionarios autorizados para

ello.

El analisis de dicha causal de improcedencia se encuentra a
fojas de la 73 a la 97 de la sentencia impugnada. Para analizar
dicha causal de nulidad, la autoridad responsable describi6 el
marco juridico de la causal de nulidad, asi como los requisitos

indispensables para su actualizacion.

Posteriormente, elaboré una tabla en la cual detalla el nimero
de la casilla impugnada, los funcionarios que conforme al
encarte y los nombramientos respectivos debieron integrar la
mesa directiva de casilla, asi como los que efectivamente la

integraron conforme a las actas correspondientes.
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Finalmente, en la columna de observaciones explicd en cada
caso si existia coincidencia entre los funcionarios designados y
los que efectivamente la integraron o si existieron sustituciones

justificadas.

A continuacion, realizé el estudio correspondiente agrupando a
las casillas de acuerdo a sus particularidades, para concluir,
esencialmente, que en las 14 casillas impugnadas, las mesas
directivas de casilla se integraron conforme a las designaciones
hechas por la autoridad electoral o se realizaron sustituciones

ajustadas a la normatividad.

Por lo que respecta a la causal de nulidad de casilla consistente
en la existencia de dolo o error en la computacion de la
votacion, la autoridad responsable sefialé que la parte actora no
precisO cuales fueron los errores en que incurrieron los
integrantes de la mesa directiva de casilla, al asentar los datos
relativos al nimero de electores que votaron, el niamero de
votos emitidos y boletas sacadas de la urna, razon por la cual
se encontraba imposibilitada para realizar el estudio

correspondiente.

En esta instancia, la coalicidn actora considera que si sefial6
los hechos por los cuales solicité la nulidad de votacion recibida
en casilla, pues refirid que en varias casillas existen boletas de
mas y otras faltan boletas, lo cual se puede corroborar con las

actas ofrecidas como prueba.

El agravio se considera infundado porque independientemente
de que, la referencia a las boletas sobrantes y faltantes fue

referida por la actora como causa para que se realizara un
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nuevo escrutinio y coémputo de la votacién recibida en todas las
casillas instaladas en el distrito, a fin de que se cotejaran las
boletas entregadas a los funcionarios de la mesa directiva de
casilla con el numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal
y las boletas existentes en el paquete electoral, no asi como
causa de pedir de la nulidad de votacion recibida en casilla por
error en el escrutinio de la votacion; lo cierto es que la
existencia de boletas de mas o de menos no constituye una

razon que actualice la causa de nulidad en comento.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que, conforme al criterio
reiterado de esta Sala Superior, el error debe advertirse de la
comparacion entre los rubros fundamentales y no en los

auxiliares como son las boletas.

En todo caso, la actora afirmd la circunstancia apuntada sin
precisar la magnitud de la irregularidad en cada una de las
casillas, esto es, identificar la casilla y el nimero de boletas de
mas o de menos que en su concepto existen y la forma en la
cual arriba a tal conclusién, lo cual constituye un presupuesto

necesario para analizar la irregularidad en comento.

Cabe precisar que en la presente instancia la actora incluye una
tabla con 120 casillas en la cual detalla la causa de nulidad que
en su concepto se actualizan en la especie, sin expresar mayor
razonamiento a los ya analizados, para demostrar que su
pretension es procedente, lo cual es insuficiente para acoger su

pretension.

Finalmente, son infundados los agravios relacionados con la

pretension de nulidad de la eleccion, pues en ellos parte de una
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premisa falsa, consistente en que son fundados los conceptos
de alegacion relativos a que, el procedimiento de nuevo
escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla fue ilegal
y que se actualizé la nulidad de la votacién recibida en 120

casillas.

Sin embargo, como ya quedd precisado, tales pretensiones
fueron desestimadas, razén por la cual no pueden servir de

sustento de la pretension de nulidad de eleccion.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
expresados por el actor, lo procedente es confirmar la
resolucion impugnada y por ende los resultados del computo
distrital impugnado, la declaracion de validez de la eleccion y la
expedicion de constancias de mayoria a favor de los candidatos

ganadores
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia de treinta y uno de julio
de dos mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en ciudad de

Toluca, en el juicio de inconformidad ST-JIN-4/2012.

SEGUNDO. Se confirman los resultados del cémputo distrital
de la eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, la declaracion de validez de la eleccion y la
expedicion de las constancias de mayoria a favor de Juan

Manuel Carbajal Hernandez, postulados por Coalicion
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Compromiso por México, en el 33 Distrito Electoral Federal del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Meéxico, con

cabecera en Chalco de Diaz Covarrubias.

Notifiguese. Por correo certificado al actor, en el domicilio
sefialado su demanda; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
México, asi como al Consejo General del Instituto Federal
Electoral; personalmente al tercero interesado, en el domicilio
seflalado en su comparecencia; por correo electrénico a la
Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn, y por estrados a los demas interesados. Lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, y
70, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y en el Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2012.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe. Conste.
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