TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-REC-123/2023

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, diez de mayo de dos mil veintitrés2.

Sentencia que, desecha la demanda de Mara Nadiezhda Robles
Villaseior y Edgar Enrique Velazquez Gonzalez, en contra de la Sala
Guadalajara de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la resolucion
emitida en el juicio SG-JDC-17/2023.
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GLOSARIO

Congreso del Estado de Jalisco.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral

Junta de Coordinacion Politica del Congreso del Estado de Jalisco.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco.

Mara Nadiezhda Robles Villasefior y Edgar Enrique Velazquez Gonzalez
Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

' Secretarios: Fernando Ramirez Barrios e Ismael Anaya Lopez.

2 Salvo mencion en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.
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ANTECEDENTES
l. Pretension de integrar la Mesa Directiva

1. Integracion de grupo parlamentario. El veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, la parte actora informé al Congreso Estatal sobre la

integracion de su grupo parlamentario.

2. Acuerdo para presidir la Mesa Directiva. El veintiocho de abril de
dos mil veintidds, el Congreso Estatal aprobé el acuerdo® de la JUCOPO
que establecié el orden de los grupos parlamentarios para presidir la

Mesa Directiva.
3. Juicio principal* ante el Tribunal de Jalisco.

a. Demanda. Inconformes con ese acuerdo, la parte actora acudi6 al

Tribunal de Jalisco.

b. Sentencia principal. El once de agosto de dos mil veintidds, el
Tribunal de Jalisco: i) revocé el acuerdo del Congreso Estatal; ii) ordend
a la JUCOPO emitir un acuerdo fundado y motivado sobre el orden de
los grupos parlamentarios para presidir la Mesa Directiva, y iii)
determinara lo conducente sobre el grupo parlamentario de la parte

actora.
4. Cumplimiento, incidente y juicio ante Sala Guadalajara

a. Acuerdo legislativo. En cumplimiento, el diecisiete de agosto de dos

mil veintidds, el Congreso Estatal emitié el acuerdo® ordenado, a fin de

3 Acuerdo legislativo 291-LXII1-22.

4 Expediente JDC-156/2022

5 Acuerdo legislativo 771-LXIII-22.
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establecer el orden de los grupos parlamentarios para presidir la Mesa
Directiva. En ese acuerdo no se incluyé al grupo parlamentario de la parte

actora.

b. Incidente. La parte actora acudié al Tribunal de Jalisco en incidente

de incumplimiento, el cual se consideré infundado.

c. Impugnacion ante Sala Guadalajara. Inconforme con la resolucion

incidental, la parte actora acudié a la Sala Guadalajara®.

El veintisiete de octubre de dos mil veintidds, la instancia regional: i)
revoco la determinacién incidental; ii) ordend al Tribunal de Jalisco que
declarara fundado el incidente y dejara sin efectos el acuerdo emitido por
la JUCOPO en cumplimiento, vy iii) le ordené instruir a la JUCOPO que
emitiera otro acuerdo, en el cual fundara y motivara por qué los grupos
parlamentarios fueron ordenados de tal forma y por qué, segun el numero
de periodos de la legislatura, un grupo puede no presidir la Mesa

Directiva.
5. Nuevo cumplimiento, nuevo incidente y nuevos juicios

a. Cumplimiento por parte del Tribunal de Jalisco. En acatamiento, el
ocho de noviembre de dos mil veintidos el Tribunal de Jalisco tuvo por
fundado el incidente, dejo sin efectos el acuerdo del Congreso Estatal y

le ordend emitir otro en los términos precisados por la Sala Regional.

b. Nuevo acuerdo legislativo’. En cumplimiento a la sentencia
incidental de Tribunal de Jalisco, el veinticuatro de noviembre de dos mil

veintidos, el Congreso Estatal emitio el acuerdo ordenado, en el cual usé

6 Expediente SG-JDC-168/2022.

7 Acuerdo legislativo 1160-LXIII-22
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una férmula de representacion proporcional para establecer el orden de

los grupos parlamentarios a fin de presidir la Mesa Directiva.

c. Nuevo juicio local®. Inconforme con ese acuerdo, la parte actora
acudio al Tribunal de Jalisco y el veintiséis de enero ese o6rgano

jurisdiccional sobreseyo el juicio.

d. Nueva impugnacion regional®. Inconforme, la parte actora acudi6 a
la Sala Regional. El nueve de marzo, ese 6rgano jurisdiccional revoco el
sobreseimiento decretado por el Tribunal de Jalisco, a fin de que éste
revisara el nuevo acuerdo legislativo de cumplimiento en su
fundamentacién y motivacion, segun lo ordenado en la sentencia

principal.

e. Cumplimiento del Tribunal de Jalisco. A fin de acatar la sentencia
de la Sala Guadalajara, el Tribunal de Jalisco integré un expediente de
incidente de incumplimiento y el veintitrés de marzo declaré cumplida la

sentencia principal.
Il. Sentencia impugnada’®

1. Demanda. El treinta de marzo, la parte actora acudié6 a la Sala
Guadalajara a fin de controvertir la resolucién incidental del Tribunal de

Jalisco que tuvo por cumplida la sentencia principal.

2. Sentencia impugnada. El veintiséis de abril, la Sala Guadalajara

confirmo la resolucion incidental del Tribunal de Jalisco.

8 Expediente JDC-173/2022

9 Expediente SG-JDC-6/2023.

'0 Dictada en el juicio SG-JDC-17/2023.
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lll. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. El dos de mayo, la parte actora present6 demanda de
reconsideracién, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala

Regional.

2. Turno. En su momento, la presidencia de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-123/2023 y, por turno aleatorio, lo

remitio a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto,
porque se trata de un recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento le

corresponde en forma exclusiva'.
LEGISLACION APLICABLE

El dos de marzo se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
que reforma, adiciona y deroga disposiciones de la LGIPE, de la LGPP,
de la LOPJF y se expide una nueva ley procesal electoral. Ese decreto

tuvo vigor a partir del dia siguiente de su publicacion.

El nueve de marzo, el INE promovi6 controversia constitucional en la cual

solicité la suspension de los efectos del citado decreto.

El veinticuatro de marzo, el ministro instructor otorgdé la suspensién
solicitada sobre la totalidad del decreto impugnado. El acuerdo respectivo
fue publicado en la pagina oficial de la SCJN el veintisiete de marzo,

motivo por el cual surtié efectos el veintiocho siguiente™?.

" Articulo 64 de la LGSMIME.

2 En términos de los articulos 5 y 6 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion.
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Por tanto, el actual recurso de reconsideracion se resolvera conforme a

la LGSMIME vigente anterior a la publicacion del decreto.

IMPROCEDENCIA
l. Decision

Se debe desechar la demanda, porque en modo alguno se actualiza la

procedencia del recurso de reconsideracion.

Esto, porque en el caso: 1) no subsiste tema de constitucionalidad; 2) no

hay relevancia ni trascendencia, y 3) no hay error judicial.
Il. Justificacion
a. Base normativa sobre el recurso de reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente’s.

Por otra parte, las sentencias de las salas regionales son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcién de
aquéllas que se puedan controvertir mediante el recurso de

reconsideracion4.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'®

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

'3 Articulo 9 de la LGSMIME.

4 Articulo, 25 de la LGSMIME.

5 Articulo 61 de la LGSMIME vy jurisprudencia 22/2001: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

6
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e En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales’s, normas
partidistas'” o consuetudinarias de caracter electorals.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?®.

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?’.

e Se ejercid control de convencionalidad?.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o
bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades?.

e Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la

16 Jurisprudencia 32/2009: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

17 Jurisprudencia 17/2012: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”

18 Jurisprudencia 19/2012: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL.”

19 Jurisprudencia 10/2011: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

20 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

21 Jurisprudencia 26/2012: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”

22 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.

23 Jurisprudencia 5/2014: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

7
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constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de
su acto de aplicacién?,

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo?.

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y
trascendencia que generen un criterio de interpretacion util para el
orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas

Regionales?.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?’.
b. Contexto del caso

La actual controversia tiene su origen en la pretension de la parte actora
de presidir la Mesa Directiva del Congreso Estatal. Sostienen que,
conforme a la normativa local, cada grupo parlamentario debe ocupar

durante la legislatura esa presidencia.

Ante la presunta exclusion?® para presidir la Mesa Directiva, la parte
actora acudio al Tribunal de Jalisco?®. Ese érgano jurisdiccional ordené a

la JUCOPO emitir un acuerdo fundado y motivado sobre el orden de los

24 Jurisprudencia 12/2014: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION.”

25 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O
EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

26 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

27 Articulo 68, parrafo 1, de la LGSMIME.

28 Segun acuerdo legislativo identificado con la clave 291-LXIII-22 de veintiocho de abril de dos mil veintidds.

2 Lo que motivo el expediente JDC-156/2022 del indice del citado tribunal, resuelto el once de agosto de dos
mil veintidds.
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grupos parlamentarios para presidir la Mesa Directiva y determinar lo

conducente sobre el grupo parlamentario integrado por la parte actora.

En cumplimiento, la JUCOPO emitié el acuerdo requerido, en el cual no
incluy6 al grupo parlamentario de la parte actora; por tanto, ésta planted
incidente de incumplimiento, el cual se consider6 infundado por el

Tribunal de Jalisco.

Acto seguido, la parte actora acudio a la Sala Guadalajara para impugnar
la resolucion incidental mencionada.3® Ese érgano jurisdiccional regional
revoco la determinacion, ordend al Tribunal de Jalisco que dejara sin
efectos el acuerdo emitido®' por la JUCOPO en cumplimiento y le
ordenara dictar otro. En concreto, solicité fundar y motivar por qué los
grupos parlamentarios fueron ordenados de tal forma y por qué, segun el
numero de periodos de la legislatura, un grupo puede no presidir la Mesa

Directiva.

En cumplimiento, el Congreso Estatal emitié otro acuerdo®? en el cual
introduce una formula para determinar el orden de los grupos
parlamentarios para presidir la Mesa Directiva, sin considerar a la parte

actora.

Ese nuevo acuerdo fue controvertido ante el Tribunal de Jalisco33, quien

sobresey6 el juicio. Esta determinacién fue impugnada ante la Sala

30 Esto motivé el expediente SG-JDC-168/2022 y la sentencia respectiva se emitio el veintisiete de octubre de
dos mil veintidds.

31 Acuerdo parlamentario 771-LXI11-22

32 |dentificado con la clave 1160-LXI1-22.

3 Lo que motivé la integracion del expediente JDC-173/2022, resuelto el veintiséis de enero.

9
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Guadalajara la cual revocé34, para que el érgano jurisdiccional local
revisara el acuerdo legislativo emitido en cumplimiento3®, segun lo

ordenado en la sentencia principal®.

En cumplimiento, el Tribunal de Jalisco integr6 un incidente de
incumplimiento y consideré cumplida la resoluciénd’, lo cual fue
confirmado por la Sala Guadalajara a través de la ahora sentencia

impugnada3.
c. ¢Cuales son las consideraciones de la sentencia impugnada?

La Sala Guadalajara confirmé la sentencia incidental de cumplimiento

dictada por el Tribunal de Jalisco, porque:

e Los argumentos de la parte actora fueron inoperantes, en tanto
controvertian el acuerdo dictado por el Congreso Estatal y no las
consideraciones de la sentencia incidental.

e Lo anterior, porque la parte actora pretendia evidenciar que, no
debia regir la formula de representacion proporcional empleada en

el acuerdo del Congreso Estatal.

d. ¢(Qué argumenta la parte actora en la demanda de

reconsideracion?

34 Mediante sentencia dictada en el juicio SG-JDC-6/2023 de nueve de marzo.

35 El identificado con la clave 1160-LXIII-22.

36 a dictada por el Tribunal de Jalisco en el juicio JDC-156/2022.

37 Esto en sesion de veintitrés de marzo.

38 a dictada en el juicio SG-JDC-17/2023.

10
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En la demanda, la parte actora expone lo siguiente:

e Para justificar la procedencia, argumenta que la Sala Guadalajara
no realizd una adecuada interpretacion del articulo 16 de la
CPEUM, especialmente sobre lo qué se debe entender por
fundamentacion y motivacion.

e Es decir, aduce la existencia de un tema de constitucionalidad
porque, no era posible declarar cumplida la sentencia si el acuerdo
del Congreso Estatal esta indebidamente fundado y motivado
conforme lo prevé el articulo 16 de la CPEUM.

e Se dej6 subsistente el analisis del articulo 16 de la CPEUM en
relacion con los actos parlamentarios y su vinculacion en el acceso
a la justicia previsto en el articulo 17 de la CPEUM.

e Los argumentos expuestos ante la Sala Guadalajara tuvieron
como finalidad controvertir las consideraciones del Tribunal de
Jalisco, a través de los cuales determind que estaba debidamente
fundado y motivado el acuerdo del Congreso Estatal.

e Controvertir el acuerdo legislativo pretendia evidenciar que, éste
carecia de la debida fundamentacion y motivacién; por tanto, no
era posible tener por cumplida la sentencia del Tribunal de Jalisco
que ordend, precisamente, que se fundara y motivara

adecuadamente ese acto parlamentario.
e. Decision
i. No hay tema de constitucionalidad
Como se observa, la materia de controversia en esta reconsideracion se
limita a decidir si se ha cumplido una sentencia del Tribunal de Jalisco, a
partir de si el acuerdo del Congreso Estatal, relativo al orden en que los

grupos parlamentarios presidiran la Mesa Directiva, esta debidamente

fundado y motivado.

11
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Desde esa perspectiva, esta reconsideracion carece de un tema de

constitucionalidad y se restringe a aspectos de legalidad.

Esto es asi, porque la controversia primigenia tenia como propésito que
la parte actora pudiera ser considerada para presidir la Mesa Directiva

del Congreso Estatal.

Para atender su planteamiento, el Tribunal de Jalisco ordend que la
JUCOPO fundara y motivara adecuadamente el acuerdo por el cual se
estableceria el orden de los grupos parlamentarios a fin de presidir la

Mesa Directiva.

Es decir, desde la instancia inicial, la materia de controversia siempre ha
estado limitado a un aspecto de debida fundamentacion y motivacion,

esto es, un tema de legalidad.

Ahora, los distintos incidentes ante el Tribunal de Jalisco y los medios de
impugnacién conocidos por la Sala Guadalajara también han versado

sobre la fundamentacién y motivacion del acuerdo del Congreso Estatal.

Lo anterior significa que, en las diversas instancias nunca se ha estado
en presencia de un tema de constitucionalidad, ya sea: a) por la
interpretacion directa de una norma constitucional; b) la inaplicacion de
una norma legal, o c) el estudio de constitucionalidad sobre un tema, en

el cual se haya considerado inoperante o infundado el planteamiento.

Esto mismo sucede en la sentencia impugnada, porque en ésta de
ninguna manera se plante6 ni se realizdé un tema de constitucionalidad,
en tanto lo expuesto por la parte actora versaba sobre la debida
fundamentacion y motivacion del acuerdo del Congreso Estatal, mientras
en el estudio hecho por la Sala Guadalajara sélo se declararon
inoperantes los argumentos. Es decir, la Sala Guadalajara nunca se

pronuncio por un tema de constitucionalidad.

Si bien la parte actora pretende justificar la procedencia a partir de que

es necesario dilucidar qué se debe entender por debida fundamentacién

12
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y motivacion en un acto parlamentario, ello es insuficiente para

considerar cumplido el requisito especial de procedencia.

Esto, porque la debida fundamentacién y motivacién atafie a un aspecto
de legalidad, consistente en determinar si las normas invocadas en un
caso concreto son las que correctamente corresponden a determinados

hechos.

Sin embargo, ello por si mismo no acredita la existencia de un tema de
constitucionalidad, porque no se esta en presencia de una interpretacion

constitucional o de un analisis para inaplicar una norma al caso concreto.

En ese sentido, la materia de controversia en los diversos momentos

procesales evidencia que se ha tratado de un tema de legalidad.

Por otra parte, los argumentos expuestos ante esta Sala Superior
evidencian aun mas el tema de legalidad, porque la parte actora
menciona la necesidad de que se analice la fundamentacion y motivacion
del acuerdo del Congreso Estatal, para acreditar que el Tribunal de

Jalisco no podia tener validamente cumplida su sentencia.

Es decir, la parte actora tampoco expone temas de constitucionalidad (la
interpretacion de una norma constitucional o la inaplicacién de una
norma), sino que insiste sobre qué se debe entender por debida
fundamentacion y motivacion, para acreditar que esto no se cumple en el

acuerdo del Congreso Estatal.
ii. No hay relevancia ni trascendencia

Por otra parte, en el caso tampoco se acredita la procedencia por

relevancia ni trascendencia.

Esto, porque sobre la debida fundamentacién y motivacion como
requisitos de los actos y resoluciones, existe amplia doctrina
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de este

Tribunal Electoral.

13
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Sin que, en el caso, se advierta la necesidad de establecer un criterio
novedoso ni relevante para el sistema juridico mexicano que pueda ser

util para casos futuros.

Lo anterior, se insiste, porque la jurisprudencia es clara sobre lo que se

debe entender por fundamentacion y motivacion.
iii. No hay error judicial

Finalmente, de lo expuesto en la sentencia impugnada y en la demanda,
se advierte que la Sala Guadalajara no incurrié en un error judicial que
afectara el debido proceso. Antes bien, atendid los planteamientos
expuestos por la parte actora, pero los considerd inoperantes por no

controvertir las consideraciones del Tribunal de Jalisco.

Y, ademas, la parte actora tampoco menciona ni acredita la existencia de

un error judicial.
lll. Conclusioén.

De lo precisado, se concluye que, se debe desechar de plano la

demanda.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. Ausente la magistrada Moénica Arali Soto

Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez. El Secretario General
14
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de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firmé de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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