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Ciudad de México, veinte de marzo de dos mil veinticuatro?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® emite sentencia, en el sentido de desechar la
demanda interpuesta en contra de la resolucion emitida por la
Sala Regional Monterrey, en el juicio SM-JDC-72/2024, porque

no se satisface el requisito especial de procedencia.
|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

! En adelante Sala Regional Monterrey o Sala responsable
2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
3 En adelante Sala Superior o TEPJF.
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1. Convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la
Convocatoria al proceso de seleccion para candidaturas al
Senado de la Republica en las entidades federativas dentro del

proceso electoral federal 2023-2024.

2. Denuncia. El nueve de noviembre siguiente, el actor
denuncié ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA“ a Luis Fernando Salazar Ferndndez por tener
instalados anuncios espectaculares promoviendo su nombre e
imagen, en contravencioén a la Base Sexta de la Convocatoria,

relativa a la prohibicion de campanas dispendiosas®.

3. Resolucién intrapartidista. El once de febrero del presente
ano, la CNHJ declard infundados los hechos motivos de

inconformidad.

4. Resolucién impugnada (SM-JDC-72/2024). El guince de
febrero, el actor promovid juicio de la ciudadania ante la Sala
Regional Monterrey, quien el veintisiete de febrero confirmd la

resoluciéon dictada por el érgano de justicia infrapartidista.

5. Recurso de reconsideraciéon. Inconforme con lo anterior, el

primero de marzo, el ahora recurrente interpuso el actual

4 En adelante CNHJ

5En su Base sexta se prohibid el uso de campanas dispendiosas y anuncios espectaculares
de procedencia desconocida; uso de recursos publicos de cualquier naturaleza;
intervencién de servidores publicos en favor o en contra de participantes; la utilizacion de
programas sociales, condicionamientos o coaccién en favor o en confra de
participaciones. Asimismo, se establecid que, quienes hayan visto publicidad de su persona
en cualquier forma de procedencia desconocida, deberdn deslindarse publica, politica,
financiera y juridicamente de este tipo de campana.
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recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia

precisada en el numeral anterior.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar y
registrar el expediente SUP-REC-124/2024, asi como turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoralé.

7. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordd radicar el expediente, en su ponencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una
Sala Regional de este Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdarrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos’ ; 164, 165, 166, fraccion X, y
169, fracciéon XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federaciond, y 3, pdrrafo 2, 4, pdarrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.

¢ En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
7 En adelante Constitucién federal

8 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
3
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SEGUNDA. Improcedencia

Con independencia que pudiera actualizarse alguna ofra
causal de improcedencia, esta Sala Superior considera que
debe desecharse de plano la demanda del presente recurso
de reconsideraciéon, toda vez que no se colma el requisito

especial de procedencia.

Lo anterior, al no subsistir alguna cuestion de constitucionalidad
o convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio
relevante que justifique la procedencia del medio de
impugnacion; tampoco se aprecia que la responsable hubiera
incurrido en algun error judicial que amerite el examen de
fondo del asunto, ni éste reviste calidades de importancia o

trascendencia que lo hagan necesario.
Marco Normativo

En el articulo 9, pdrrafo tercero de la Ley de Medios, se
establecid que se desechardn de plano las demandas de los
medios de impugnacidn que sean  notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

En el mismo ordenamiento, articulo 25, asi como en el 176,
fraccion IV de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, se dispuso que las sentencias de las Salas de este
Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

conftrovertibles mediante recurso de reconsideracion.

Alrespecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisd que

el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
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sentencias de fondo? dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

. En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputados y
senadores, asi como la asignacion de curules por el

principio de representacion proporcional.

IIl. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria ala

Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter

electoral.10

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.!

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!?

? Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF,
pueden ser consultadas en la pdgina electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
10 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
" Ver jurisprudencia 10/2011.
12 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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d)

e)

f)

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias.'3
Ejerza control de convencionalidad.'

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de

tales irregularidades. !>

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre

h)

i)

la constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion.!é

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.!”

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.!8

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un

error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la

13 Ver jurisprudencia 26/2012.
14 Ver jurisprudencia 28/2013.

15Ver
16 Ver

urisprudencia 5/2014.
urisprudencia 12/2014.

17 Ver jurisprudencia 32/2015.
18 Ver jurisprudencia 39/2016.

j
j
j
j
j
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simple revision del expediente, que sea determinante

para el sentido.!?

k) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en

el orden constitucional.?°

[) Finalmente, cuando se impugnen sentencias dictadas por
las Salas Regionales, en las que se declare la imposibilidad

de cumplir una sentencia.?!

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedencia indicados en la ley, o en los diversos criterios
jurisprudenciales del TEPJF, la demanda debe desecharse de
plano al resultar improcedente el medio de impugnacion

infentado.

Sintesis de la resolucién impugnada.

En esencia, la Sala Regional declard ineficaces los motivos de
inconformidad del denunciante y por ende inexistente la
transgresion a la Base Sexta de la Convocatoria al proceso de
seleccion de MORENA para candidaturas al Senado de la

Republica.

Ante el agravio de la dilacion en que incurrié la CNHJ al resolver
la denuncia presentada por el actor, la Sala responsable
concluyd que a ningun fin prdactico conduciria evaluar acerca

de la vulneracion del derecho de administracion de justicia de

19 Ver jurisprudencia 12/2018.
2 Ver jurisprudencia 5/2019.
21 Ver jurisprudencia 13/2023.
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manera pronta y expedita, ya que quedd resuelto el

procedimiento sancionador.

Considerd que no se logré derrotar la aplicabilidad del principio
de presuncion de inocencia a favor del denunciado, pues ésta
se desarrolld derivado del andlisis de las entrevistas y su
promocion, sin que del caudal probatorio pudiera demostrarse
el uso de su imagen y nombre de cara al proceso interno, con

motivo de sus aspiraciones intfrapartidistas.

Asimismo, senald que no se debatieron las razones fomadas en
cuenta porla autoridad resolutora, pues Unicamente alegd que
abundaban presunciones para concluir que existid simulacion
tanto del denunciado como del medio que llevd a cabo la

entrevista.

En cuanto a la falta de congruencia, la Sala Monterrey
concluyd que, el érgano de justicia infrapartidista fomd en
consideracion los lineamientos que integran la Convocatoria al
proceso de seleccion de MORENA para candidaturas al
Senado de la Republica, por lo que si se tuvo presente este

principio constitucional.

Finalmente, respecto al planteamiento relacionado con que el
denunciado no tiene un modo honesto de vivir, la Sala
responsable aclard que ya existe un criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon a fravés del cual resolvid que se
trata de una exigencia ambigua y de dificil apreciacion, cuya

ponderacion resulta sumamente subjetiva.



TRIBUNAL :LECTOF{AL SUP-REC-]24/2024

del Poder Judicial de la Federacion

Planteamientos del recurrente

Inconforme con la determinacion de la Sala Regional, el
recurrente alega que se hizo una inexacta valoracion de las
pruebas que obraron en el expediente, con la franca
contravencidon a lo dispuesto en la Base Sexta de la
Convocatoria, asi como a los articulos 87 del Reglamento de la
Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Insiste en que si expuso claramente las razones por las cuales se
derribaba la presuncidén de inocencia, pues exhibid una carta
de autorizacion para el uso de imagen del denunciado en
medios digitales, o cual hizo prueba plena en su contrq,
aunado a los plazos en que se realizd su promocion y que €l

supuesto deslinde juridico no fue efectivo.

Finalmente, anade que la Sala Regional omitié aplicar la

suplencia de la queja deficiente en su favor.
Decisidn

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andilisis que efectud la
responsable, como de los agravios hechos valer por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que se
controvierta una sentencia que hubiera inaplicado una norma
o redlizado algun confrol de constitucionalidad o

convencionalidad.

Se estima que el presente asunto se encuentra relacionada con

el estudio de cuestiones de mera legalidad en el proceso de
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seleccioén interna de candidaturas al Senado de MORENA, que
escapa a la revision del recurso de reconsideracion, en
atencidon a su diseno como un medio de defensa excepcionadl

y extraordinario, para la atencion de temas constitucionales.

En efecto, de la revision a la sentencia impugnada, no se
advierte que la Sala Regional haya dejaodo de adoptar las
medidas necesarias para reparar algun principio constitucional
afectado por la existencia de alguna irregularidad grave,
plenamente acreditada y que haya trascendido en la cadena

impugnativa?2,

Tampoco se advierte que la sentencia hubiera inaplicado una
norma o readlizado algun control de constitucionalidad o
convencionalidad, sino que Unicamente se avocd a senalar
que se confirmalba el medio impugnativo por considerar que no

le asistia la razdn a la recurrente.

Lo anterior resulta evidente porque la controversia resuelta por
la Sala Regional Monterrey Unicamente consistio en revisar si la
resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad vy

Justicia fue oportuna, congruente y apegada a Derecho.

De ahi que, este organo jurisdiccional considera que, la Sala
Regional exclusivamente estudid temas de legalidad, sin que
hubiere readlizado un andlisis de constitucionalidad o

convencionalidad sobre alguna disposicion juridica.

2 Jurisprudencia 5/2024 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

10
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Efectivamente, el estudio de un tema de constitucionalidad se
presenta, entre otros aspectos, cuando al resolver un problema
juridico la responsable interpreta directamente la Constitucion
federal, o bien, desarrolla el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema o en el orden convencional,
por ser el nucleo duro o sus fundamentos, asi como en aquellos
casos en que se lleve a cabo un control difuso de
convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de que la parte

demandante lo plantee, lo que, en el caso, no ocurrio.

Ahora bien, el recurrente plantea que el recurso de
reconsideracion debe estimarse como procedente toda vez
que el asunto reviste relevancia y trascendencia, al poder
generarse un criterio Util relacionado con la interpretacion y
regulacion de los procesos internos de seleccion de
candidaturas de MORENA al Senado de la Republica,
caracterizados por no efectuar precampanas abiertas, sino
gue la definicion de candidaturas se determina mediante

encuestas abiertas.

Alega la presunta realizacion de actos anticipados de
precampana y campana bajo la apariencia de publicidad
mercantil, mediante el uso de espectaculares, como una
indebida estrategia de promocion del nombre e imagen de

candidaturas en procesos de seleccion interna.

Conftrario a sus alegaciones, esta Sala Superior no advierte que
esto implique la emision de un criterio novedoso o de
importancia ni  frascendencia, pues las irregularidades
aducidas se cenfran en la presunta indebida valoracion

probatoria de la Sala Regional al confirmar que no se logrd
11
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derrotar el principio de presuncion de inocencia a favor del

denunciado en el mencionado proceso de seleccion.

Tampoco se estima que la temdtica del disenso implique un
asunto inédito que exija el establecimiento de un criterio de
interpretacion relevante, pues los procesos de seleccidon interna
de candidaturas de los partidos politicos que se realizan
conforme a sus Estatutos, es un tema sobre el cual esta Sala
Superior se ha pronunciado, asi como la forma en que pueden
disenarse, desarrollarse y cumplirse, sin que necesariomente
constifuyan actos anticipados de campana, al no tener como
fin la difusion de plataforma electoral alguna ni pretender la
obtencidon del voto ciudadano para acceder a un cargo de

eleccién popular?s,

Por tanto, se concluye que en la especie no se requiere la
emisidon de un criterio que implique vy refleje el interés general
del asunto desde el punto de vista juridico; ni el caso reviste un

cardcter excepcional o novedoso.

No pasa inadvertido que, ante esta Sala Superior, el recurrente
plantea que la Sala Regional Monterrey omitid suplir la
deficiencia de su queja, al no realizar un estudio integral de los
agravios enderezados para acreditar la supuesta simulacion de
enfrevistas entre el medio de comunicacion y el denunciado

con el dnimo de indebidamente publicitar su nombre e imagen.

2 Tesis XXII/98 ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS.
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Sin embargo, esta alegacion tampoco actualiza un supuesto
de procedencia del recurso de reconsideracion, ya que tal
planteamiento fue realizado de forma general, sin senalar de
qué forma la aplicaciéon de la suplencia de la queja hubiera
variado el sentido del fallo, aunado a que la Sala responsable
fue congruente y abordd todos los temas que se podian

desprender de su demanda.

Por Ultimo, esta Sala Superior no advierte que la Sala Regional
Monterrey haya incurrido en un notorio error judicial, al recurrirse
una sentencia de fondo, aunado a que no se advierte una
indebida actuacion que viole las garantias esenciales del
debido proceso apreciable de la simple revision del

expediente.
ll. CONCLUSION

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
arficulos 61, pdarrafo 1, inciso b), y 62, pdarrafo 1, inciso a),
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia Electoral y, tampoco alguno de los
supuestos de procedibilidad establecidos en los criterios de esta
Sala Superior citados en parrafos precedentes, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en
los arficulos 9, pdrrafo 3, y 68, pdarrafo 1, de la mencionada ley

procesal.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

IV. RESUELVE:
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UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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