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México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-133/2012,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante, en contra de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, a fin de controvertir la sentencia
dictada el dos de agosto de dos mil doce, en el juicio de

inconformidad identificado con la clave SX-JIN-9/2012, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente, en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral declar6 el inicio del procedimiento electoral
federal ordinario dos mil once—dos mil doce (2011-2012), para
elegir Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como

diputados y senadores al Congreso de la Unién.

2. Convenio de coalicion. El diecisiete de noviembre de
dos mil once, los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, por conducto de sus
representantes, celebraron convenio de coalicion parcial para
postular al candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como veinte férmulas de candidatos a
senadores por el principio de mayoria relativa, en diez
entidades federativas, y ciento veinticinco férmulas de
candidatos a diputados federales en igual nimero de distritos.
La coalicion fue registrada con la denominacion “Compromiso

por México”.

El veintiocho de noviembre de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, emitio la resolucion
CG390/2011, en la que determiné aprobar el convenio de

coalicion precisado.

3. Modificaciéon al convenio de coalicién parcial. El
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veintisiete de enero de dos mil doce, fue modificado el convenio
de coalicion precisado, entre otras razones, porque el partido

Nueva Alianza dejo de formar parte de la Coalicion.

Como parte de las modificaciones al convenio de
coalicion, fueron aumentados a ciento noventa y nueve los
distritos en los que participarian de forma coaligada para
postular candidatos a diputados federales por el principio de

mayoria relativa.

Ese convenio se preciso que en el Estado de Yucatan, no
habria coalicion respecto a las férmulas de candidatos a

senadores por el principio de mayoria relativa en la entidad.

Tales modificaciones fueron aprobadas por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante acuerdo
CG73/2012, de ocho de febrero de dos mil doce.

4. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce
se llevd a cabo la jornada electoral, a fin de elegir a los
ciudadanos que ocuparan los cargos de eleccidn popular

precisados en el punto uno (1) que antecede.

5. Sesiones de coOmputo distrital. El seis y siete de julio
de dos mil doce, dieron inicio las sesiones de los cinco
consejos  distritales del Instituto Federal Electoral,
correspondientes al Estado de Yucatan, a fin de llevar a cabo

los cOmputos distritales parciales de la eleccion de senadores.

Una vez llevados a cabo las sesiones de escrutinio y
computo, la votacion de la eleccion por el principio de mayoria

relativa, fue la siguiente:
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Votacion total por distrito.

@J} Partido Accién Nacional 80,768 | 78,228 | 93,249 | 91,125 || 82,787
qnb Partido Revolucionario 86,120 | 89,742 | 72,477 | 68,306 | 88,843
‘ ) Institucional
| Partido de la Revolucion
ﬁ ‘ Democratica 11,828 12,053 16,361 13,908 15,843
35"1 Partido Verde Ecologista de
México 3,269 8,413 5,820 4,916 4,339
m Partido del Trabajo 1,215 2,401 2,682 2,017 3,525
:-_E Movimiento Ciudadano 687 1,288 2,696 2,103 923
CIUDACANG
“‘J_ Partido Nueva Alianza 4,288 3,912 4,958 4,039 2,913
alianZd
5T e PRD-PT-MC 926 1,401 2,978 2,181 1,310
£ (1) PRD-PT 478 506 675 602 1,038
® W PRD-MC 79 117 224 177 156
| @K | PT-MC s | 0 | 1 | 8 | 70
__.g.h Candidatos no registrados 46 98 154 132 38
X Votos Nulos 10,573 12,075 16,660 14,821 12,618
| | Total [ 200,310 | 210,304 | 219,070 | 204,416 | 214,403

Votacion por cada partido politico en los distritos.

Partido Accién Nacional 80,768 78,228 93,249 91,125 82,787
an Partido Revolucionario Institucional 86,120 89,742 72,477 68,306 88,843
‘ Partido de la Revolucién

& ‘ Democratica 12,416 12,832 17,804 15,025 16,877

7| | Partido Verde Ecologista de México | 3,269 8,413 5,820 4,916 4,339

m Partido del Trabajo 1,780 3,156 4,079 3,089 4,516

,_E Movimiento Ciudadano 1,050 1,848 3,896 2,963 1,472
CIUDASANG

"'J_J Partido Nueva Alianza 4,288 3,912 4,958 4,039 2,913
alianZza

QL Candidatos no registrados 46 98 154 132 38
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le Votos Nulos 10,573 ‘ 12,075 ‘ 16,660 ‘ 14,821 ’ 12,618

| | Total | 200,310 | 210,304 | 219,070 | 204,416 | 214,403

Votacion final para los candidatos por distrito.

PaN Partido Accién Nacional 80,768 | 78,228 | 93,249 | 91,125 | 82,787
G"D Partido Revolucionario 86,120 | 89,742 | 72477 | 68306 | 88843
Institucional
; Coalicién “Movimiento
3 m% Progresista” 15,246 | 17,836 | 25,752 || 21,077 | 22,865
v Partido Verde Ecologista de
27 México 3,269 8,413 5,820 4,916 4,339
"J_ Partido Nueva Alianza 4,288 3,912 4,958 4,039 2,913
alianZa
e Candidatos no registrados 46 98 154 132 38
@ Votos Nulos 10,573 12,075 16,660 14,821 12,618
| | Total [ 200,310 | 210,304 | 219,070 | 204,416 | 214,403

Votacién por cada partido politico en los distritos.

Partido Accién Nacional 81,114 78,623 94,097 92,094 82,865
qnb Partido Revolucionario Institucional 86,334 89,914 72,777 68,725 88,909
‘ Partido de la Revolucion
& ‘ Democratica 12,649 13,013 18,412 15,742 16,943
"G-r'. Partido Verde Ecologista de México 3,298 8,436 5,865 4,964 4,343
m Partido del Trabajo 1,796 3,168 4,131 3,151 4,524
,_E Movimiento Ciudadano 1,073 1,864 3,932 3,063 1,479
CAARATMTC
CTIDASANG
{ Partido Nueva Alianza 4,324 3,928 4,992 4,088 2,930
alianZ3a
Q Candidatos no registrados 48 98 158 134 38
X Votos Nulos 10,695 12,143 16,889 15,035 12,660
| | Total [ 201,331 | 211,187 | 221,253 | 206,996 | 214,691
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6. Sesion de cOmputo estatal. El ocho de julio de dos mil
doce, se llevo a cabo el cOmputo estatal correspondiente a la
eleccion de senadores por el principio de mayoria relativa, en la

sede del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Yucatan.

Los resultados que se obtuvieron son los siguientes
resultados.

Votacion total en el estado.

. ., . Cuatrocientos veintiséis mil ciento
Partido Accién Nacional 426,157 cincuenta y siete.

405,488

QIID Partido Revolucionario Cuatrocientos cinco mil cuatrocientos
Institucional ochenta y ocho.

Partido de la Revolucion 69.993 Sesenta y nueve mil novecientos noventa
Democratica ’ y tres.

. Partido Verde Ecologista de 26.757 Veintiséis mil setecientos cincuenta y
México ’ siete.

WRALNTC

CTUDACARG

alianza

Partido del Trabajo 11,840 Once mil ochocientos cuarenta.
Movimiento Ciudadano 7,697 Siete mil seiscientos noventa y siete.
Partido Nueva Alianza 20,110 Veinte mil ciento diez.
¥ | PRD-PT-MC 8,796 Ocho mil setecientos noventa y seis.
g m PRD-PT 3,299 Tres mil doscientos noventa y nueve.
®* v PRD-MC 753 Setecientos cincuenta y tres.
& hd ‘ PT-MC 398 Trescientos noventa y ocho.
e Candidatos no registrados 468 Cuatrocientos sesenta y ocho.
x Votos Nulos 66,747 Sesenta y seis mil setecientos cuarenta y
siete.
Total 1,048,503 Un millén cuarenta y ocho mil

quinientos tres.

Votacion para cada partido politico.
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Partido Accién Nacional 426,157 Cuatrocientos velntlss?lestemll ciento cincuenta y
Partido Revolucionario Cuatrocientos cinco mil cuatrocientos ochenta
A 405,488
Institucional y ocho.
Partido de la Revolucién Setenta y cuatro mil novecientos cincuenta y
e 74,952
Democratica dos.
Partido Verdg ECOIOQ'Sta de 26,757 Veintiséis mil setecientos cincuenta y siete.
México
Partido del Trabajo 16,620 Dieciséis mil seiscientos veinte.
Movimiento Ciudadano 11,204 Once mil doscientos cuatro.
Partido Nueva Alianza 20,110 Veinte mil ciento diez.
Candidatos no registrados 468 Cuatrocientos sesenta y ocho.
@, Votos Nulos 66,747 Sesenta y seis mil setecientos cuarenta y
siete.
Total 1,048,503 Un millén cuarentetri;)cho mil quinientos

Votacion final para los candidatos.

Partido Accién Nacional 426,157 Cuatrome_ntos veintiséis mil ciento
cincuenta y siete.
Partido Revolucionario 405 488 Cuatrocientos cinco mil cuatrocientos
Institucional ’ ochenta y ocho.
Coalicion M(.)vuwlento 102,776 Ciento dos mil setecientos setena y seis.
Progresista
Partido Verd? I_Ecologlsta de 26,757 Veintiséis mil setecientos cincuenta y siete.
México
Partido Nueva Alianza 20,110 Veinte mil ciento diez.
Lw Candidatos no registrados 468 Cuatrocientos sesenta y ocho.
@ Votos Nulos 66,747 Sesenta y seis mil setecientos cuarenta y
siete.
Total 1,048,503 Un mlllon‘cgarenta y ocho mil
quinientos tres.

Asimismo, se llevo a cabo el computo de senadores por el

principio de representacion proporcional, con los siguientes

resultados:
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Partido Accién Nacional 428,793 Cuatrocientos vemno;:/htcr)ergll setecientos noventa
an Partido Revolucionario 406 659 Cuatrocientos seis mil seiscientos cincuenta y
Institucional ' nueve.

Partido de la Revolucién R . .
ﬁ Democratica 76,759 Setenta y seis mil setecientos cincuenta y nueve.
ﬂ Partido Verdg ECOIOQ'Sta de 26,906 Veintiséis mil novecientos seis.
\VERDE México
m Partido del Trabajo 16,770 Dieciséis mil setecientos setenta.
N - . . .
& Movimiento Ciudadano 11,411 Once mil cuatrocientos once.
CTIDACANG
"J_ Partido Nueva Alianza 20,262 Veinte mil doscientos sesenta y dos.
alianz3
e Candidatos no registrados 476 Cuatrocientos setenta y seis.
XL Votos Nulos 67,422 Sesenta y siete mil cuatrocientos veintidos.
Un millén cincuenta y cinco mil cuatrocientos
Total 1,055,458 cincuentay ocho.

7. Declaracion de validez. El ocho de julio de dos mil
doce, se llevo a cabo la declaratoria de validez de la eleccion de
senadores por el principio de mayoria relativa en el Estado de
Yucatan, y se entregd la constancia respectiva a los candidatos

de las formulas postuladas por el Partido Accién Nacional.

Asimismo, se entregod la constancia de primera minoria a
las candidatas de la primera formula postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, quien obtuvo el segundo lugar en

la eleccion.

lI. Juicio de inconformidad. El diez de julio de dos mil
doce, el Partido Revolucionario Institucional promovio juicio de
inconformidad en contra de la declaratoria de validez y la
entrega de las constancias respectivas, precisadas en el

considerando que antecede.
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lll. Sentencia incidental. El veinticinco de julio de dos mil
doce, la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, emitio
sentencia incidental, en el juicio de inconformidad identificado
con la clave SX-JIN-9/2012, en la que determind no ordenar el
nuevo escrutinio y computo solicitado por el Partido
Revolucionario institucional, de la votacion que fue recontada
en la instancia administrativa, al tenor del siguiente punto

resolutivo:

UNICO. No procede el nuevo escrutinio y computo de los
paquetes electorales que no fueron objeto de recuento en la
instancia administrativa.

V. Sentencia impugnada. El dos de agosto de dos mil
doce, la Sala Regional Xalapa resolvi6 en el sentido de
confirmar los resultados consignados en las actas de computo
local y distrital en el Estado de Yucatan; asimismo confirmé la
declaracion de validez de la eleccion, de senadores por los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
a favor de la férmula de candidatos postulada por el Partido

Accion Nacional

En su parte conducente, los considerandos y resolutivos

de la sentencia recurrida son al tenor siguiente:

QUINTO. Estudio de fondo. La pretension del actor es
la modificacién de los resultados del cémputo de la eleccién de
senadores por los principios de mayoria relativa vy
representacion proporcional en Yucatan, y la revocacion de las
constancias de mayoria expedidas a favor de las formulas de
candidatos del Partido Accion Nacional para que en su lugar se
otorguen a los postulados por el Partido Revolucionario
Institucional.

La causa de pedir deriva de que en la eleccion de
senadores en Yucatan se gener6 una confusion importante en
la poblacion en torno a las formas validas para sufragar, en

9
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virtud de que la jornada electoral sirvié simultaneamente para la
renovacion de presidente de la republica, diputados vy
senadores, pero respecto a las dos primeras, el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México contendieron en coalicion, por lo cual, la votacion era
vélida pese a que en la boleta se marcaran los recuadros de
ambas opciones politicas.

Sin embargo, para la eleccion de senadores, los partidos
citados contendieron por separado, por lo cual, para la validez
de los sufragios era necesario que los electores marcaran la
boleta, Unicamente, en uno de los recuadros de cada partido.

Asi, la coexistencia de reglas distintas para votar, segun
la eleccion, al parecer del actor, generé6 una confusion
importante en la ciudadania al expresar su preferencia, pues la
inercia de la regla para las elecciones de presidente y
diputados, se siguié en la de senadores, lo cual se comprueba
en virtud del elevado numero de votos nulos, marcados para
ambas opciones politicas.

Por lo anterior, se pretende que al no ser imputable a la
ciudadania la aludida confusion sino al Instituto Federal
Electoral, las boletas marcadas indistintamente para los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista en la
eleccion de senadores, se declaren validos y se asignen en
partes iguales a cada partido, porque la voluntad de los
ciudadanos era, principalmente, votar por el Partido
Revolucionario Institucional.

Es decir, la pretension de poner de manifiesto la aludida
lesion al derecho ciudadano de sufragar informadamente, busca
que se tenga por cierto que la intencion de los votantes al
marcar dos opciones politicas en la eleccibn de senadores,
lejos de impedir conocer al candidato de su preferencia,
significa que optaron, en realidad, por uno de los partidos
marcados, para lo cual, se sugiere una divisién igualitaria de la
cantidad de votos nulos.

Conforme con lo anterior la litis consiste en determinar
los alcances de la obligacién de las autoridades de informar
debidamente a la ciudadania acerca de las distintas formas
para votar validamente a fin de reducir la nulidad de votacion
por la imposibilidad para conocer cual es la opcion elegida en
cada boleta.

Asimismo, resulta indispensable explicar las premisas
sobre las que descansan las reglas de calificacion de votos y
las sanciones de nulidad por el incumplimiento de hacerlo de
conformidad con las reglas legales o bien, por la imposibilidad
para conocer la verdadera voluntad ciudadana respecto a las
distintas opciones politicas.

Libertad para sufragar en su vertiente de informacion
para elegir al candidato de su preferencia.

El articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, entre otras cuestiones, que es

10
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voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa, democratica y federal.

El articulo 41 de dicho ordenamiento dispone que el
pueblo ejerce su soberania a través de los Poderes de la Union,
en los casos de competencia de éstos y que la renovacion de
los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas.

Tales disposiciones ponen de relieve que en México se
adopté un sistema de gobierno representativo, el cual tiene
como una de sus caracteristicas principales que determinados
cargos (representantes populares), se seleccionen mediante
elecciones periodicas, en las cuales los ciudadanos participan y
votan libremente.

Adam Przeworski sostiene que la conexidon entre
democracia y representacion se basa en que los gobiernos son
representativos porque son electos por ciudadanos que gozan
de libertades politicas.!

Al respecto, el articulo 35, fracciones | y IlI, de la
Constitucion reconoce que es prerrogativa de los ciudadanos
votar en las elecciones populares y poder ser votados para
todos los cargos de eleccién popular.

En dicha disposicién se encuentra el derecho al sufragio
activo y pasivo. En su aspecto activo, se refiere al derecho de
los ciudadanos mexicanos de votar para elegir a sus
representantes, en su aspecto pasivo, se refiere al derecho a
ser electos para los cargos de eleccion popular.

Se ha razonado que el derecho al voto en sus vertientes
activa y pasiva, son una misma institucion al formar una unidad
encaminada a la integracion de los poderes publicos sea por
contender para ocupar cargos de eleccion popular o por la
eleccién de estos en cada jornada.?

Esa convergencia revela que el derecho al sufragio —
tanto activo como pasivo— ademas de ser un derecho
subjetivo, tiene como una de sus principales funciones la de
servir como medio para la formacion de la representacion
politica.’

De esta forma se advierte que dentro de las finalidades
del derecho a votar esta la de elegir a quiénes ocuparan los
cargos publicos correspondientes, pues en su vertiente activa,
los votos sirven, primordialmente, para construir mayorias o
porcentajes de representacion a partir de los cuales alguien, en
ejercicio del derecho al voto pasivo, resulta electo.

! “Democracia y representacion”, Reforma y Democracia, nim. 10, febrero de 1998,
pp. 7-31.

? Esto puede advertirse en la tesis de jurisprudencia “DERECHO DE VOTAR Y SER
VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, pp. 26-27.

> Cfr. ARAGON REYES, Manuel, “Derecho del sufragio: principio y funcidn”, en
NOHLEN, Dieter y otros (comp.), Tratado de derecho electoral comparado en América
Latina, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1998, pp. 91-92.

11
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Al respecto Lucas Verdu y Lucas Murillo sostienen que
una adecuada politica representativa es la que logra una
correspondencia importante entre voluntad ciudadana vy
representacion en los cargos publicos.*

Asi, se obtiene que una de las finalidades esenciales de
la votacién por los ciudadanos es que quienes ocupen cargos
publicos sea por la cantidad o porcentaje de votos obtenidos en
su favor.

Condiciones para emitir el voto.

Para que los ciudadanos puedan ejercer de manera
plena y efectiva el derecho al voto, es decir, para que éste
pueda reflejar la voluntad ciudadana, es presupuesto necesario
que la ciudadania tenga pleno conocimiento de las distintas
opciones politicas y los métodos para traducir sus preferencias
en votos validos.

A manera de ejemplo, el Tribunal Federal aleman al
pronunciarse sobre el tratado de Maastricht sostuvo, entre otras
cuestiones, que la democracia —si no se quiere ver como un
principio formal de imputacion— depende de la existencia de
ciertos presupuestos pre-juridicos como la contraposicién
permanentemente libre entre fuerzas sociales, intereses e ideas
y que esos presupuestos sélo se pueden articular si los
procedimientos de decision en ejercicio del poder publico y los
fines politicos le son comprensibles al ciudadano, y si éste
como elector puede comunicarse con el poder publico™

En ese sentido, se advierte que uno de los presupuestos
de la democracia representativa y, especificamente, del
ejercicio del derecho al voto, es que la ciudadania quede en
aptitud de elegir entre distintas opciones politicas y que tomada
la decision tenga a su alcance las herramientas para traducirla
en votos validos.

Al respecto, Presno Linera sefala que la orientacion de
la sociedad es una exigencia inherente a la participacion, pues
de otra forma, existe el riesgo de que la participacion politica no
sea auténtica cuando no se comprenden las diferentes
opciones.®

Es decir, debe existir la orientacion para que los
ciudadanos conozcan las formas validas de elegir a los
representantes y distingan entre las distintas opciones a
seleccionar para que de acuerdo a su capacidad de

* LUCAS VERDU, Pablo y MURILLO DE LA CUEVA, Pablo Lucas, Manual de derecho
politico, 3a. ed., Madrid, Tecnos, 2001, vol. 1, pp. 235-236.
> Véase sentencia del Tribunal Constitucional Federal de Alemania de 12 de octubre
de 1993. Sobre el tema se puede consultar a ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ
ALVAREZ, Leonardo, Las decisiones bdsicas del Tribunal Constitucional Federal
alemdn en las encrucijadas del cambio de milenio, Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2008, pp. 253. Asimismo, confréontese a PRESNO
LINERA, Miguel Angel, “La titularidad del derecho de participacién politica”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXXV, num. 104, mayo-agosto
2002, pp. 522-523.
® Op. cit., pp. 522-523.
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autodeterminacioén politica’ elijan a quien le parezca la mejor
opcion.

En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que al iniciar un proceso electoral es necesario
que los participantes conozcan de manera clara y con
seguridad las reglas fundamentales que integraran el marco
legal del procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder
al ejercicio del cargo publico® o bien, elegir a la opcién politica
de su preferencia en forma eficaz.

La garantia de que los ciudadanos tengan a su alcance
instrumentos que le permitan ejercer validamente su derecho a
votar y decidir respecto a quienes seran sus representantes,
implica la correlativa obligacion de estos de sujetarse a los
procedimientos legales previamente establecidos para traducir
la opcién seleccionada en la boleta en votos validos, por ser las
secuencias normativas las que permiten conocer, sin lugar a
dudas, la preferencia de un candidato sobre otro.

Es decir, la premisa sobre la que descansa la validez de
los sufragios consiste en la posibilidad de distinguir sin lugar a
dudas, la opcidn elegida por cada elector en cada boleta.

Ademés de la plena identificacién de la preferencia del
electorado, la certeza de correspondencia entre la voluntad y
los resultados, requiere de satisfacer mecanismos de tiempo,
forma y lugar para la emision del voto.

Asi, la autenticidad y la certeza, como notas distintivas
de todo proceso oscilan entre la obligacion del estado de
informar al elector sobre las distintas opciones politicas y las
formas de sufragar validamente, como las obligaciones de éstos
de sujetarse a los mecanismos de tiempo, forma y lugar para
votar, aspectos que se comparten con otros paises.

A manera de ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol
ha considerado en sus criterios® que los derechos politico-
electorales estan sujetos en su ejercicio a las normas
electorales dispuestas para tal efecto, en virtud de ser estas las
gue aseguran un correcto desarrollo de la eleccién hasta la
proclamacién de los candidatos preferidos por el cuerpo
electoral.

" PRESNO LINERA define a la autodeterminacién politica consiste en comprender a
las distintas opciones y de discriminar entre ellas las que se consideran preferibles
para la orientacion de la sociedad.

® Dicho criterio se encuentra en la jurisprudencia P./J. 98/2006 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CERTEZA EN MATERIA
ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
XXIV, agosto de 2006, p. 156; asi como en la jurisprudencia P./J. 144/2005, del
Pleno de la Corte, de rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, novena época, XXIl, noviembre de 2005, p.
111.

? Sentencia STC 105/2012
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Dicho  organo  jurisdiccional, al analizar la
constitucionalidad de una sentencia emitida por un tribunal que
invalidé una cantidad de votos recibidos por correo en un lugar
distinto al previsto por la ley, determin6é la validez de esa
decision, en virtud de considerar las reglas del proceso electoral
sustantivos de la conformacién de la representacion popular,
cuya inobservancia debe sancionarse con la nulidad, en aras de
conservar los actos validamente celebrados e impedir que lo
viciado contamine al resto.

Por lo tanto, la premisa sobre la que descansan las
reglas para declarar nulos los votos, se fundan en el rechazo a
cualquier situacion que impida conocer con certeza cual es la
voluntad ciudadana expresada en cada boleta, con
independencia de si esto obedece al error 0 a la ausencia de
voluntad, o bien, porque los sufragios se reciben en tiempo o
forma distintos a los previstos por las normas.

En concreto, para que el derecho al voto sea efectivo,
deben estar a disposicion de los ciudadanos los elementos que
les permitan, primero, optar por distintas opciones politicas,
segundo, que su preferencia electoral se compute validamente
y, tercero, en un plano colectivo, la mayor certeza y autenticidad
de que la suma de tales preferencias equivale a quienes
resultan triunfadores de la contienda.

Herramientas para facilitar la decision ciudadana.

Para el ejercicio efectivo y auténtico del voto, los
ciudadanos deben contar con los elementos necesarios para
poder discernir entre las opciones politicas que se le presentan.

En nuestro pais, la normativa electoral prevé diversos
procedimientos para lograr dicha finalidad, es decir, existen
mecanismos dentro de un proceso electoral, que facilitan al
ciudadano decidir sobre las opciones politicas a su alcance y
manifestar dicha voluntad validamente.

Educacidn civica y capacitacion electoral.

La importancia de la educacion civica y la capacitacion
electoral en un proceso electoral se relaciona con la
participacion responsable de los ciudadanos en los procesos
electorales.

En efecto, la especificidad y contenidos técnicos y
procesales de los procesos electorales ameritan un tratamiento
explicito y especifico.

La Constitucién Politica de nuestro pais, en su articulo
41, base V, establece que el Instituto Federal Electoral tendra a
su cargo en forma integral y directa, entre otras actividades, las
relativas a la capacitacion y educacion civica.

Dicha obligacion se reitera en el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al sefialar en su
articulo 105, apartado 1, inciso g), que uno de los fines del
instituto es llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la
difusion de la educacion civica y la cultura democrética.

A su vez, dentro de la estructura del instituto existe una
direccion encargada de desempefiar de manera especifica las
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tareas de educacion civica encomendadas a dicho 6rgano
administrativo (Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica).

Esta direccion tiene entre sus atribuciones: a) elaborar y
proponer los programas de educacidén civica y capacitacion
electoral que desarrollen las juntas locales y distritales
ejecutivas; b) coordinar y vigilar el cumplimiento de esos
programas; c) preparar el material didactico y los instructivos
electorales; d) orientar a los ciudadanos para el ejercicio de sus
derechos y el cumplimiento de sus obligaciones politico-
electorales; y e) llevar a cabo las acciones necesarias para
exhortar a los ciudadanos que no hubiesen cumplido con las
obligaciones establecidas en el codigo electoral, en particular
las relativas a inscribirse en el Registro Federal de Electores y
las de voto, a que lo hagan.

Como se ve, existe una prevision normativa para que la
autoridad administrativa electoral federal, a través de la
direccidbn mencionada, realice actividades tendentes a reforzar
la educacion civica, a través de diversos mecanismos
pedagogicos para influir en el animo de la ciudadania con el fin
de que cumplan con sus obligaciones.

Ciertamente, el legislador nacional consideré necesario
incluir la obligacion de la autoridad encargada de organizar los
comicios de capacitar y educar a los ciudadanos para tomar
decisiones en materia electoral, lo cual encuentra logica si
tomamos en cuenta la importancia de contar con una
ciudadania capaz de decidir entre las opciones politicas que
contiendan en un proceso electoral.

A manera de ejemplo, en enero de dos mil once, la
referida direccion ejecutiva del instituto definié la Estrategia
nacional de educacion civica para el desarrollo de la cultura
politica democratica en México 2011-201510, la cual tiene como
finalidad orientar las acciones institucionales para disefar y
desarrollar una politica publica de alcance nacional enfocada a
la formacion de ciudadania.

Dentro de las lineas trazadas en dicho documento como
estrategias, se encuentra el proyecto de formacion ciudadana
para la participacion electoral.

Dicho proyecto educativo —de acuerdo con el
documento mencionado— se dirige a ciudadanos e integrantes
de organizaciones de sociedad civil e instituciones educativas
como agentes para que una vez que reciban la capacitacion la
multipliquen entre otros ciudadanos.

El programa pretende motivar a los ciudadanos para
desarrollar sus capacidades de participacion en los procesos
electorales. En términos de sus contenidos educativos se
pretende, no solo la reflexion sobre la importancia del ejercicio

10 s . . ,
Consultable en la pdgina del Instituto Federal Electoral, en el vinculo:

http://www.ife.org.mx/docs/IFE-
v2/DECEYEC/SeguimientoDeProgramas/ENEC_2011-2015/ENEC_2011-
2015_final.pdf
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del voto libre y razonado, sino la capacitacion practica para
hacerlo de manera efectiva.

Como se ve, la prevision normativa que obliga a la
autoridad administrativa electoral a desarrollar programas de
educacién civica y capacitacion electoral, garantiza que parte
de los recursos destinados al Instituto Federal Electoral se
dirjan a reforzar el ambito educativo, lo cual constituye un
mecanismo que contribuye a garantizar el derecho de
informacion con que debe contar todo ciudadano para participar
activa y eficazmente en la democracia.

Campafias electorales, actos de campafa vy
propaganda electoral.

El Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece, en su articulo 228, apartado 1, que la
campafia electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencion del voto.

El apartado 2 sefala que se entiende por actos de
campafia, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

El siguiente apartado refiere que se entiende por
propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Asi, existe una estrecha relacion entre la campafa
electoral, los actos de campaiia y la propaganda electoral, pues
la primera es el requisito para las siguientes, ya que es durante
dicho periodo cuando los contendientes de la eleccién pueden
presentar al electorado sus propuestas, con la finalidad de
obtener el voto.

De acuerdo con Manuel Martinez Sospedra' la
campafna electoral es un periodo de refuerzo e intensificacion
de las apariciones publicas del candidato en el que se puede
solicitar el voto para la formacién politica a la que representa.

Las campafnas electorales son la oportunidad de
interaccion que los contendientes tienen con los ciudadanos
que habran de elegirlos.

En ese sentido, su realizacion tiene una doble funcion,
pues son la oportunidad para que los contendientes presenten
su plataforma y propuestas con la intencién de ganar adeptos; y
por otro lado, garantizan que el electorado identifigue a cada
uno de los participantes en la contienda, a través de sus

1 MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel y otros, Sistemas electorales. Un estudio

comparado, Valencia, Tirant lo Blanch, 2007, p. 51-52.

16



SUP-REC-133/2012

propuestas, a fin de contar con informacion objetiva y suficiente
para decantarse por uno de ellos.

Asi lo entiende Manuel Aragén Reyes'?, al sefialar que la
funcién legitimadora del sufragio se cumple, no solo mediante la
realizacion del acto formal de votacion, sino también con todo el
proceso de sufragio y, de manera muy significativa, en la
campana electoral, en la que se produce una amplia
comunicacién entre representantes y representados, entre
partidos y la sociedad, que refuerza en un grado considerable la
participacion popular y que hace de las elecciones una
verdadera escuela de participacién civica democrética.

La labor de divulgacion entre el electorado de las
propuestas y plataforma electoral se lleva a cabo por los
candidatos inscritos en la contienda y por los partidos que los
postulan.

Una de las finalidades esenciales de la campafia es que
los partidos politicos den a conocer a los candidatos que
postulan para determinada eleccion y sus propuestas, de forma
gue los ciudadanos los puedan conocer e identificar.

Esta es una forma clara mediante la cual los electores
pueden distinguir a las opciones politicas existentes en un
proceso, pues conocen a las personas que las encabezan y que
en caso de ser electas por la ciudadania ocuparian el cargo a
elegir.

En efecto, la cantidad de opciones politicas a elegir en un
proceso electoral se encuentra relacionada con el nimero de
candidaturas registradas mas que con el niumero de partidos
politicos que compiten, por ejemplo, pueden existir seis partidos
politicos, pero éstos podrian formar dos coaliciones y postular,
cada una de ellas, a un candidato a determinado cargo para
contender en el proceso.

De esta forma, los ciudadanos contarian con dos
opciones politicas a elegir, pues a pesar de existir en
competencia seis partidos, solo tendrian que elegir entre los
dos candidatos postulados.

Asi, la campafia electoral es el periodo durante el cual
las candidaturas se presentan al electorado a través de la
realizacion de diversos actos, con la finalidad de captar su
atencion y obtener su apoyo, y es la forma en que la ciudadania
conoce las distintas opciones para elegir.

En conclusion, las campafias electorales tienen como
finalidad esencial que los ciudadanos conozcan a los
candidatos a determinados cargos y las propuestas que
realizan, lo cual constituye un elemento adicional a la
capacitacion que realiza el Instituto Federal Electoral través del
cual el ciudadano se allega de elementos para decantarse por
una opcion especifica.

Debates.

!> ARAGON REYES, Manuel, “Derecho del sufragio: principio y funcién”, en NOHLEN,
Dieter y otros (comp.), Tratado de derecho electoral comparado en América Latina,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1998, pp. 102-103.
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De conformidad con lo sostenido por la sala superior de
este tribunal en los recursos de apelacion SUP-RAP-38/2012 y
SUP-RAP-94/2012 y sus acumulados, el debate es la
controversia 0 discusién, organizada  formalmente,
caracterizada por enfrentar o confrontar distintas posiciones,
gue pueden ser opuestas o contrarias en distinto grado, sobre
uno o varios temas determinados.

De tal manera, el debate es el intercambio y exposicion
de opiniones criticas, que se hace frente a un determinado
publico, generalmente bajo la direccién de un moderador, cuyo
papel es mantener el respeto y la exposicion ordenada de las
diversas opiniones o posturas sobre determinado tépico.

Sefala dicha sala, que en materia politica, las posturas
de quienes participan en un debate, basicamente parten de las
ideologias, plataforma politica, programas de gobierno o de
trabajo, asi como de las propuestas que cada partido politico,
coalicibn o candidato, presenta ante la ciudadania, a fin de
obtener su voto en un procedimiento electoral.

En ese tenor, el Diccionario Electoral del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos®® sefiala que en los foros
debe existir un tiempo de debate entre los candidatos, pues
dicha actividad es necesaria en democracia, ya que es util para
que el ciudadano elector conozca los planteamientos de los
candidatos y pueda asi decidir informadamente su preferencia
electoral.

En efecto, los debates son un elemento importante para
la difusién y confrontacion de las ideas y programas de los
candidatos, las coaliciones y los partidos politicos, por lo que
resultan relevantes y necesarios dentro de un proceso electoral,
como ejercicios de comunicacion politica en una sociedad
democratica.

Como se ve, el debate es otro de los mecanismos
mediante los cuales se busca dar a conocer a los candidatos
ante la ciudadania asi como sus perspectivas sobre
determinados temas.

Su finalidad es proporcionar un elemento adicional a los
ciudadanos para que evallen las ideas, propuestas, y actitudes
de los candidatos, con el fin de que llegada la jornada electoral
cuenten con la informacion de las personas que contienden en
el proceso y decidan la opcién de su preferencia.

Al respecto, el articulo 70 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevé que con
motivo de las campafas para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instituto Federal Electoral coordinard la
realizacion de dos debates entre los candidatos registrados a
dicho cargo.

Dicho cuerpo normativo Unicamente prevé la
coordinacién del debate entre los candidatos presidenciales y

B Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Diccionario electoral, 3a. ed.,
México, IFE-UNAM-TEPJF, 2003, pp. 440-441.
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no la obligacién de organizar y coordinar debates entre los
candidatos a diputados federales o senadores.

Sin embargo, en atencion a la trascendencia e
importancia de dicha actividad, el veintinueve de febrero del afio
en curso, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
aprobo el acuerdo CG99/2012, por el que se emitieron, entre
otros, los Lineamientos o criterios orientadores para la
celebracion de debates entre candidatas y candidatos a cargos
de eleccion popular, distintos de los previstos en el articulo 70
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En el apartado “B” de dicho documento, titulado: Debates
entre candidatas y candidatos a cargos de senadores y
diputados federales en los que se solicite la participacion del
Instituto Federal Electoral, se previd, esencialmente, la
disposicion del instituto de coadyuvar, a través de sus 0rganos
desconcentrados, a la organizacién de los debates relativos a
las contiendas para la eleccion de diputados y senadores, que
acordaran las candidatas y candidatos, partidos o coaliciones,
directamente o por conducto de sus representantes.

Ademas, se establecieron las reglas que debian seguirse
en caso de que se presentara la solicitud de apoyo para realizar
dichos debates.

De esta forma, para el proceso electoral federal 2011-
2012, existi6 la posibilidad de realizar debates para las distintas
elecciones a cargos federales, con la finalidad de que los
ciudadanos pudieran identificar cada una de las candidaturas
existentes asi como la plataforma defendida.

Acceso atiempos en radio y television.

A partir de las reformas en materia electoral de dos mil
siete, se establecié un nuevo modelo de comunicacion politica
en nuestro pais, el cual incluyé entre una de sus reglas, el
acceso permanente y gratuito de los partidos politicos a tiempos
en radio y television, controlado por el Instituto Federal
Electoral.

Con esta nueva regla, se garantizO a los partidos
politicos —y solo a ellos— el caracter de interlocutores en el
debate publico en un foro especifico y muy relevante: el de los
medios electronicos de comunicacion.

El articulo 41, base lll, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula la forma en
que el tiempo se distribuira entre los partidos. En este precepto
se sefiala que durante las campafas electorales debera
destinarse a los partidos politicos al menos el ochenta y cinco
por ciento del tiempo total disponible.

Con dicha prevision, se garantiza que en el debate
politico, especialmente el que se genera en los procesos
electorales para elegir a los representantes ciudadanos, los
actores politicos cuenten de manera equitativa con medios
eficaces para lograr posicionarse frente al electorado.
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Para lo que interesa en este tema, una de las finalidades
de la disposicion de esos tiempos es lograr una mayor
efectividad de las campafas electorales, de modo que al
tratarse de medios masivos de comunicacién, la informacién
sobre los candidatos y las opciones politicas que representan,
sea difundida ante la mayor cantidad posible de ciudadanos.

En ese sentido, el articulo 56, apartado 1, del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala
que durante las precampafas y campafas electorales federales
el tiempo en radio y television convertido en numero de
mensajes asignable a los partidos politicos se distribuira entre
ellos, en un treinta por ciento de forma igualitaria, y el restante,
de acuerdo a los votos obtenidos en la eleccion inmediata
anterior.

El articulo 98, apartado 3, de dicho codigo, establece que
en caso de existir coalicion total se le otorgard la prerrogativa
de acceso a tiempo en radio y televisiébn, en un treinta por
ciento, en forma igualitaria, como si se tratara de un partido, y el
restante se le otorgara de acuerdo a la regla anterior.

El apartado 4 del citado articulo, sefiala que tratandose
de coaliciones parciales para diputado o senador, cada partido
coaligado accedera a su respectiva prerrogativa en radio y
television ejerciendo sus derechos por separado. Asimismo,
establece que el convenio de coalicion establecera la
distribucion de tiempo en cada uno de esos medios para los
candidatos de coalicion y para los de cada partido.

El apartado 5 del mismo numeral, prevé que los
mensajes en radio y televisidbn que correspondan a candidatos
de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje.

Como se ve, la norma prevé que tanto a los partidos que
compitan individualmente como en coalicién, se les otorgara
determinado tiempo en radio y televisién destinado a la difusion
de sus candidatos, propaganda, plataformas, etc.

De lo anterior puede concluirse que en la normativa
electoral, se encuentran previstos los mecanismos para que en
cada una de las elecciones, a través de los medios de
comunicacion masivos, se den a conocer las distintas
candidaturas, de forma que los ciudadanos puedan identificar
los rasgos distintivos de cada una de ellas.

Boletas electorales.

De conformidad con el Diccionario Electoral del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, la boleta de votacion es
el elemento fisico o instrumento consistente en un trozo de
papel que sirve para consignar en él la voluntad ciudadana y
con el cual se ejerce el voto.

Consiste en el documento electoral que contiene el
nombre de un candidato o el de todos ellos, donde el votante
deja consignada su voluntad. Este elemento es el voto, el cual,
sumado con los depositados por los demas electores constituye
el objeto del escrutinio y computo que determina los resultados.
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El articulo 252, apartado 1, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que para la
emision del voto, el consejo general del instituto, tomando en
cuenta las medidas de certeza que estime pertinentes, aprobara
el modelo de boleta electoral que se utilizara para la eleccion.

A su vez, el apartado 2 del referido numeral prevé que
las boletas para la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, senadores y diputados, contendran, entre
otros elementos:

- El cargo para el que se postula al candidato o
candidatos;

- El emblema o color de los partidos politicos nacionales
gue participan con candidatos propios, o en coalicién, en la
eleccion de que se trate;

- Apellido paterno, apellido materno y nombre completo
del candidato o candidatos.

Por su parte, el apartado 6 del mismo ordenamiento,
establece que en caso de existir coaliciones, los emblemas de
los partidos politicos coaligados y los nombres de los
candidatos apareceran con el mismo tamafo y en un espacio
de las mismas dimensiones que aquellos que se destinen en la
boleta a los partidos que participan por si mismos.

Como se ve, la boleta electoral también contiene
importantes elementos que permiten al ciudadano distinguir
entre las opciones politicas que se le presentaron en la
campafa de la eleccion respectiva, pues con independencia de
gue aparezcan todos los partidos por separado, en los casos de
coaliciones se asentara el nombre de los candidatos que
participan en la coalicion en forma idéntica en cada uno de los
emblemas de los partidos coaligados.

Es decir, al momento de emitir su voto, el elector no solo
tiene a su alcance los emblemas de los partidos, sino ademas
el nombre de los candidatos que los representan en la eleccién
de que se trate, elemento indispensable para lograr el objetivo
de que los ciudadanos tengan certeza respecto a quién le estan
brindando su apoyo.

Al respecto, Oscar Sanchez Mufioz* sefiala que el
objeto de identificar a los candidatos mediante el nombre y los
apellidos, ademas de informar a los electores, es garantizar el
cumplimiento de determinadas normas, como la que impide a
un mismo candidato se presente en mas de una circunscripcion.

Refiere el autor, que el sufragio solo puede ser libre si las
distintas alternativas entre las que el elector debe decidir son
identificables y estan identificadas de acuerdo con la voluntad
de quienes las presentan. La identificabilidad de las
candidaturas constituye, por tanto, un elemento integrante de la

Y La igualdad de oportunidades en las competiciones electorales, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2008, pp. 168-170.
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libertad de acceso a la competicion electoral y del principio de
libertad de sufragio reconocido constitucionalmente.™

En suma, el disefio de la boleta electoral para las
elecciones federales en nuestro pais, busca facilitar a los
ciudadanos la identificacion de las opciones politicas, en
especifico, de los candidatos que fueron propuestos por los
partidos o coaliciones, los cuales tuvieron un acercamiento con
el electorado del ambito geogréfico respectivo (dependiendo del
cargo por el que contienden) al realizar la campafia electoral.

Conclusion de los instrumentos con que el
ciudadano cuenta para votar informadamente.

Hasta aqui, se ha visto que en la normativa electoral de
nuestro pais se prevén instrumentos que tienen como finalidad
simplificar el procedimiento de votacion del elector, que les
permiten contar con la informacion necesaria para emitir la
votacion, esto es, para conocer a las opciones politicas que
tienen en un determinado proceso electoral.

La existencia de una capacitacion constante por parte de
la autoridad encargada de la organizacion de los comicios; el
papel de los partidos politicos y coaliciones en las campafias
electorales; el acceso a tiempos en radio y television para
promocionar las propuestas presentadas en cada una de las
candidaturas; la realizacion de debates entre los candidatos; y
el disefio de la boleta electoral en cual se incluye como
elemento primordial el nombre y apellidos de quienes participan
en la contienda, son solo algunos ejemplos de dichos
instrumentos.

Demostrado lo anterior, es decir, los elementos con los
que cuentan los ciudadanos para discernir entre las opciones
politicas que se le presentan y emitir un voto eficaz, conviene
analizar, de acuerdo a la normativa electoral, las reglas para
gue los votos emitidos puedan calificarse como validos, al poder
interpretarse la voluntad de quien lo emite.

Reglas para la validez del sufragio en las elecciones
federales de nuestro pais.

Para que un voto sea valido en las elecciones federales,
es necesario que cumpla con determinados requisitos.

De conformidad con el articulo 277, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sera
valido el voto cuando el elector haga una marca en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico.

Por su parte el articulo 276, parrafo 2, de dicho
ordenamiento prevé que cuando se trate de partidos coaligados
y se cruce mas de uno de los respectivos emblemas, se
asignara el voto al candidato de la coalicion.

A su vez, el articulo 277, parrafo 1, inciso b) de ese
ordenamiento dispone que sera nulo cualquier forma de voto
distinta a la sefalada.

Conforme a lo anterior, existen dos formas de emitir un
voto valido:

Y 1dem.
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a. Cuando uUnicamente se marque una opcion de la
boleta.

b. Cuando se marque a mas de uno de los partidos que
integren una coalicion.

Fuera de esos dos supuestos, los votos seran nulos,
segun lo establece el propio ordenamiento.

Dificultades para emitir el voto.

Como se ha visto, en nuestro sistema electoral se prevéen
mecanismos que facilitan la identificacion de las diversas
candidaturas que se presentan en una eleccion, y de igual
forma, que el disefio de las boletas electorales asi como las
reglas para que el ciudadano pueda emitir su voto de manera
valida son, en principio, claras.

Sin embargo, debe considerarse que en las elecciones
federales, cuando se eligen, al mismo tiempo, diputados,
senadores y al titular del poder ejecutivo federal, los electores
reciben varias papeletas, una para cada eleccion.

El hecho de recibir distintas boletas puede representar
una dificultad para algunos ciudadanos porque votar no es una
actividad cotidiana, de ahi que no les sean familiares los
procedimientos y esto pueda repercutir en la validez del voto si
provoca que se emita de forma contraria a las posibilidades
vélidas.™®

Aunado a la multiplicidad de boletas que recibe el
ciudadano al momento de votar, el ejercicio del voto valido
también puede dificultarse con motivo de las variables en cada
boleta, derivado de la existencia de coaliciones en algunas
elecciones.

En efecto, si bien prevalece la regla de que es valido
marcar mas de un partido cuando compiten coaligados, existe
una gama de supuestos que el ciudadano debe tener en
cuenta.

El articulo 96, parrafo 1, del cédigo referido prevé que
dos o0 mas partidos puedan coaligarse para postular al mismo
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores y diputados. Asimismo prevé que la coalicion total
comprendera las treinta y dos entidades federativas y los
trescientos distritos electorales.

El parrafo 2, dispone que si dos o més partidos politicos
se coaligan en forma total para las elecciones de senadores o
diputados, deberan coaligarse para la elecciéon de presidente.

Por su parte, el parrafo 4 establece que dos o mas
partidos pueden coaligarse solo para postular un mismo
candidato a la eleccion de presidente.

El parrafo 6, dispone que dos o mas partidos podran
postular candidatos de coalicion parcial para las elecciones de
senadores o diputados por el principio de mayoria relativa. En el
caso de la eleccion de senadores la coalicion podra registrar

'8 Cfr. LAZARTE, Jorge, “La votacién”, en NOHLEN, Dieter y otros (comp.), Tratado
de derecho electoral..., pp. 574, 579.
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hasta un maximo de veinte férmulas de candidatos. Respecto a
la eleccién de diputados la coalicion podra registrar hasta un
maximo de doscientas formulas.

Lo anterior pone de manifiesto un nimero importante de
variables a tener en cuenta al momento de marcar las boletas.

Es decir, en coalicién total, los partidos postulan a los
mismos candidatos a senadores y diputados en todos los
estados y en todos los distritos, incluso, deben postular de
manera coaligada al candidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

Pero en el caso de la coalicion parcial, los partidos
pueden postular candidatos a senadores y diputados, de
manera conjunta pero soélo en algunos estados o distritos.

De esta forma, puede darse el caso de que en un estado
los partidos decidan coaligarse para la eleccion de senadores y
en la de diputados competir por separado o viceversa.

Los distintos escenarios requieren, para lograr la validez
del sufragio distinguir en cudles, por la coalicion, es posible
marcar mas de una opcién politica, siempre y cuando
pertenezca al convenio correspondiente.

En cambio, marcar solo una opcién de la eleccion de que
se trate, cuando los partidos contienden por separado, lo cual
incrementa el nivel de dificultad, si atendemos a la posibilidad
de que a un mismo tiempo coexistan las distintas opciones.

Es decir, ademas de la diversidad de boletas que recibe
el elector para participar en elecciones simultaneas para
renovar al presidente de la republica, senadores y diputados,
éste deberd ser capaz de distinguir, en cada papeleta, si los
partidos politicos participan en coalicién o por separado, pues
de ello dependera la validez del sufragio.

Ademas, debe tenerse en cuenta que existen sectores de
la poblacion que encuentran una dificultad adicional a las
sefialadas, sea por una preparacion escasa 0 inexistente, o
bien, porque corresponden a grupos de poblacién que dentro de
la diversidad cultural tienen un lenguaje ajeno al que se utiliza
en las papeletas electorales !’

Es decir, pese a todos los esfuerzos del estado para
lograr que los ciudadanos queden en aptitud de ejercer
validamente el voto, con plena capacidad para elegir entre las
opciones politicas y representar esa voluntad, sin lugar a dudas
en la boleta, siempre es posible que una parte de la poblacion,
por cualquiera de las circunstancias descritas, puedan emitir
errdbneamente su sufragio.

Asi, la obligacion estatal de implementar mecanismos
para que los ciudadanos puedan emitir validamente su sufragio,
no implica superar en cada eleccion, los problemas sociales de
pobreza, la falta de educacion o la marginacion de grupos
importantes de nuestra sociedad.

En otras palabras, garantizar la informacion y los
instrumentos para facilitar la identificacion de las opciones

v LAZARTE, Jorge, “La votacion”, cit., p. 579.
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politicas y formas validas de sufragar es una obligacion del
estado en cada proceso electoral, sin que esto implique
pretender que en ese espacio de participacion se superen,
ademas, el resto de problemas que aquejan a nuestro pais.

Asi, debemos admitir que las condiciones sociales,
econdémicas y culturales de nuestro pais son factores que
propician, pese a los esfuerzos de las autoridades electorales y
demas actores politicos, que sectores importantes de la
poblacién encuentren mayor dificultad en el ejercicio efectivo de
su derecho politico-electoral de votar, pero de ninguna forma
puede constituir un incumplimiento de los deberes del estado al
organizar los comicios.

Existencia de votos nulos o invalidos.

Conforme con lo anterior, a pesar de la informacion y de
las condiciones que existen en un proceso electoral para que
los ciudadanos conozcan la forma de votar validamente, en
cada eleccién se da un porcentaje de votos invalidos, es decir,
gue los ciudadanos a pesar de que acuden a votar lo hacen de
forma contraria a la ley.

Esto se explica, de conformidad con el Tribunal
Constitucional Federal aleman, porque “las libertades de
comunicacion protegen la participacion sin obstaculos en un
proceso abierto de participacién, pero no garantizan, sin
embargo, un determinado resultado de esa participacién”.'®

Es decir, a pesar de que se propicien las condiciones
para que los ciudadanos cuenten con la informacion de como
votar, esto no garantiza que existan ciudadanos o sectores de
la poblacién que emitan votacion nula de manera voluntaria o
involuntaria.

En ese sentido, Bruno Lutz sefiala que “a pesar de las
campafas informativas sobre el procedimiento electoral y la
manera de emitir el voto, no es raro que en las zonas rurales,
donde se concentra una alta marginacion, el nimero de votos
anulados sea superior a la votacion total emitida por los partidos
pequefios”.’

De esta forma, la experiencia ha demostrado que a pesar
de que existan condiciones béasicas para que la ciudadania
ejerza el voto de manera valida, se da un porcentaje de votos
nulos.

La doctrina sefiala que el elector que participa en los
comicios puede emitir el sufragio de tres formas*”:

% Sentencia sobre Maastricht, de 12 de octubre de 1993 (BVerfGE 89,155),
consultable en ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo, Las
decisiones bdsicas del Tribunal Constitucional Federal aleman..., p. 247.

¥ LUTZ, Bruno, “La participacién electoral inconclusa: abstencionismo y votacién
nula en México”, Revista Mexicana de Sociologia, vol. 67, num. 4, octubre-
diciembre de 2005, p. 814.

20 BOBILLO, Francisco, “El voto estéril en las elecciones generales espafiolas”,
Revista de Estudios Politicos, nueva época, num. 62, octubre-diciembre de 1988, p.
70.
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* Votar por alguna de las candidaturas u opciones que se
presenten, cumpliendo con las normas electorales.

* Elegir algo que no esté sometido a consulta o incumplir
voluntariamente o por error, dichas normas.

* Votar sin elegir, esto es, no expresar preferencia alguna
y dejar el voto en blanco.

Esas categorias, en su conjunto, constituyen el total de
votos emitidos en la eleccién, pues equivale a la totalidad de los
emitidos por los electores que acudieron a las urnas.

De ese conjunto, las categorias descritas corresponden,
respectivamente, a los votos eficaces (votos validos), votos
nulos y votos en blanco?"

En relacion a los votos nulos, se les ha llegado a
clasificar dentro de los votos estériles porque no afectan el
resultado de la eleccion, se tratan de votos infructuosos,
ineficaces en relacion a la funcién esencial de las elecciones®

Se distinguen dos clases de votos nulos. La primera se
refiere a quienes voluntariamente anulan el voto. El segundo
grupo se refiere a quienes votan sin ser conscientes de la
nulidad del voto (por ignorancia, por error o descuido).

Se ha interpretado que quienes anulan su voto de
manera voluntaria, generalmente, lo hacen como una
manifestacion de rechazo.

Por su parte, las causas de que se anule el voto -por
error 0 ignorancia- pueden ser distintas, como por ejemplo, la
dificultad del procedimiento electoral adoptado, el grado de
claridad de la ley, el grado de instruccién, educacion civica y
politica del cuerpo electoral, los criterios de mayor o menor
seguidos por las mesas electorales al momento de calificar los
votos, entre otros®*

En nuestro pais, los votos emitidos por los ciudadanos —
calificados como nulos— solo tienen efectos estadisticos, pues
no producen ninguna consecuencia en la representacion
politica.

Ciertamente, a diferencia de otros paises como Argentina
o Colombia, en los cuales estan regulados los efectos del
llamado “voto en blanco”, mismo que se considera una voz de
los ciudadanos que se pronuncia por la insatisfaccion de los
candidatos que contienden en la eleccién, en México no
produce ningun efecto ni genera consecuencias.

Al respecto, José Luis Mendoza Tablero, al referirse al
voto nulo en México, sefiala que: “...se establece la hipétesis
como una forma de votar, pero digamos que “no cuenta”, no se
comete un delito o infraccion por anular el voto, de hecho se
prevé la situacion pero no tiene efecto sobre los resultados en

! como se explicara posteriormente, en México los votos en blanco

2 BOBILLO, Francisco, “El voto estéril...”, cit. p. 70.

2 SCHEPIS, G. “Analisi estadistica dei resultati”, citado por BOBILLO; Francisco, “El
voto estéril...”, ob. cit., p. 77.
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la ratificacion de registro electorales, determinacion de montos
econdémicos para partidos politicos, etcétera...”*

Como se ve, los votos nulos no afectan el resultado de la
eleccion lo cual se explica porque no es posible saber con
certeza cudl es la voluntad del ciudadano, por tanto, no son
susceptibles de ser tomados en cuenta para integrar la
representacion.

En efecto, segun el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los cargos de representacion
popular se eligen a partir de la votacion validamente emitida,
porque en ella existe la certeza sobre la voluntad de los
ciudadanos de elegir a determinado candidato.

Por el contrario, la votacion nula no es tomada en cuenta
para ese fin porque no puede ser conocida la voluntad del
elector de elegir a un candidato o a un partido politico, y por
tanto, el voto no puede ser asignado en favor de alguna de las
opciones.

Como se explico, de acuerdo a la legislacion federal en
materia electoral®®, la votacién vélida se emite cuando se
marque en la boleta a un solo partido, o cuando se marque mas
de una opcién, siempre que éstos se encuentren coaligados
para la eleccion correspondiente.

La razon de su validez tiene que ver con la finalidad
primordial del voto de los ciudadanos, es decir, que a través de
la clara manifestacion de su voluntad se elijan a los
representantes populares.

En efecto, en ambos supuestos de validez del voto, es
posible identificar la voluntad del elector.

La validez del voto revela su importancia para la
integracion de representantes populares, porque refleja de
manera indubitable la voluntad de los ciudadanos.

Por ejemplo, el articulo 296 del cédigo referido establece
que, concluido el cémputo distrital y emitida la declaraciéon de
validez de la eleccion de diputados, el presidente del consejo
distrital expedira la constancia de mayoria y validez a quien
obtenga el triunfo.

Por su parte el articulo 305 del mismo ordenamiento
prevé que el presidente del consejo local, al concluir la sesion
de cémputo y de declaracion de validez de la eleccién de
senadores por el principio de mayoria relativa, expedira la
constancia de mayoria y validez a las férmulas para senador
gue hubiesen obtenido el triunfo, y la constancia de asignacién
a la férmula registrada en el primer lugar por el partido que por
si mismo hubiese logrado obtener el segundo lugar de la
votacion en la entidad.

2% “\oto nulo ¢Error o intencién”, lus, México, nim. 18, invierno 2006-2007, pp.107-
109.

> Los articulos 227, parrafo 1, y 276, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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De estos supuestos se advierte que el candidato ganador
de una eleccion es quien haya obtenido mas votos, es decir,
que al momento de computar los votos se puede identificar por
guienes votaron los ciudadanos.

Por su parte, en el apartado relativo a la “representacion
proporcional para la integracion de las camaras de diputados y
senadores y de las formulas de asignacion” del cédigo referido,
se advierte que para efectos de asignacién de legisladores por
dicho principio los votos nulos son excluidos.

Como se ve, tales cargos son electos a partir de los
votos de en los que se puede identificar claramente la intencion
del elector de seleccionar a determinada opcion politica, es
decir, a los votos validamente emitidos.

De esta forma se advierte que son electos quienes sean
ganadores de la eleccién, es decir, quienes obtengan la
mayoria de votos de acuerdo a la voluntad de los ciudadanos.

Por tanto, los distintos cargos se eligen mediante los
votos validos porque con ello se cumple con la finalidad del
sufragio que es que la representacion politica se integre a partir
de la voluntad de los ciudadanos, la cual debe ser conocida con
certeza, pues solo de esta forma se puede concluir cual es la
opcion politica que el ciudadano eligio.

Mientras que los votos nulos, sin distincion de ser
expresiones de rechazo o simple error, se omiten para elegir a
los candidatos a diputados y senadores por el principio los
principios de mayoria y representacion proporcional.

En efecto, el articulo 274, parrafo 2, del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que son
votos nulos:

» Cuando el elector deposite una boleta en la urna sin
haber marcado ningan cuadro que mantenga el emblema de un
partido politico.

* Cuando el elector marque dos cuadros sin existir
coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados.

Por su parte, el articulo 277, péarrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que son votos nulos los emitidos en forma distinta a
la sefialada por el propio ordenamiento.

De esos articulos se advierte que existe una regla
genérica para considerar a los votos nulos que es cuando se
emite en una forma distinta a la votacion valida.

A su vez, el cédigo establece supuestos especificos de la
nulidad del voto como el voto en blanco o cuando se
seleccionen dos partidos y estos no se encuentren coaligados.

De ello se puede advertir, en general, que seran votos
nulos aquellos en los que no se pueda determinar la voluntad
del elector, sea porque no existe ninguna manifestacion de ella
(voto en blanco) o cuando no sea posible determinar cual fue su
voluntad.
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Por ello, se ha sefialado que el concepto de voto nulo ha
servido para designar el voto que ante una marca de votacion
en la boleta electoral, no queda clara la intencién partidista, esto
es: se marco mas de una opcion electoral, se invadio el espacio
de otro partido de manera importante, o bien se hizo una marca
equivocada y se tratd6 de enmendar el error con una segunda
sefa (se resbald el marcador, etc.). En fin, ante la imposibilidad
de determinar a quién adjudicar el voto, se le declara nulo.

Por ejemplo, en el caso del voto en blanco no es posible
gue se cumpla con la finalidad de integrar la representacion, al
menos en México®® porque no se elige una opcién politica
dentro de las propuestas en la boleta, es decir, no se puede
extraer bajo ninguna circunstancia una decision.

En el caso de que el elector vote por dos partidos que no
estan coaligados, la nulidad del voto se explica porque se
marcan dos partidos distintos que postulan a dos candidatos
distintos, es decir, son dos opciones politicas diferentes.

Precisamente, la circunstancia de que se vote por dos
partidos y que cada uno postule un candidato distinto, impide
conocer la voluntad del elector para integrar la representacion
bajo la base de que los ciudadanos solo pueden votar una vez
por eleccion, por lo que votar de esa manera tiene implicita la
contradiccion de seleccionar dos candidatos distintos a un
mismo cargo, sin que quien contabilice los votos pueda definir
cual es la verdadera voluntad del elector, pues de otra forma se
correria el riesgo de sustituir la voluntad ciudadana por
interpretaciones que se alejen de la verdadera decision.

Cuestion distinta ocurre cuando se vota por dos 0 mas
partidos que conforman una coalicion porque, en ese caso
existe la certeza de la voluntad del elector al existir un mismo
candidato postulado por los partidos coaligados.

Por otro lado, no es posible asignar un voto emitido a
favor de dos partidos no coaligados a alguno de los elegidos
porque no se podria decidir, a nombre del votante, a qué partido
prefiere otorgar el voto, bajo la base de que los ciudadanos sélo
pueden votar una vez para cada cargo, lo cual debe ser en un
momento especifico, es decir, el dia de la eleccion.

De esta forma, ante la imposibilidad de determinar cual
es la voluntad del elector o bien, el sentido de su decision al
emitir el voto de esa forma, no es posible otorgarlo a ningun
partido, pues de lo contrario, al otorgar el voto a alguno de los
partidos o candidatos se suplantaria la voluntad popular, pues
es el ciudadano el Unico que puede decidir qué hacer con su
voto.

?® En Argentina el voto en blanco es reconocido como una manifestacion de la
voluntad del elector que implica una abstencidn a elegir entre las diversas
propuestas formuladas por el sistema legal del sufragio obligatorio. Se computan
dentro de la votacion valida emitida y por consiguiente son considerados a efecto
de determinar el veinticinco por ciento que permite el acceso de la minoria a los
cargos en disputa. (Consultese Fallo 391/87 de la Cadmara Nacional Electoral).
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En suma, la representacion popular solo se puede
integrar a través de la emisién de votos validos porque sélo a
través de ellos se puede conocer de manera cierta la voluntad
del elector.

Los votos nulos no son Utiles para integrar la
representacion politica, ni tienen repercusion en el resultado de
una eleccion porque no se conoce la voluntad del elector, o
bien, la que manifestd es confusa y no se puede conocer con
claridad cual fue su decision al emitir el voto.

A similar criterio arrib6 la sala superior de este tribunal al
resolver el juicio SUP-JRC-27/2009, al sostener que cuando no
hay posibilidad de establecer en forma fehaciente cual fue la
voluntad del elector, el voto no cuenta.

Caso concreto.

Existencia de votos marcados por dos partidos.

Los planteamientos del actor dirigidos a evidenciar que
en la eleccién controvertida existié una gran cantidad de votos
nulos, y que una parte importante de ellos se calificaron asi
porque los votantes marcaron en la boleta los emblemas de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México sin que existiera coalicion son inoperantes.

En efecto, de conformidad con lo resuelto el veinticinco
de julio de este afio, en el incidente de previo y especial
pronunciamiento dentro de este juicio, es un hecho probado que
en la eleccion de senadores en Yucatan, existio un indice de
votos nulos mayor al obtenido en elecciones anteriores.

De igual forma, se tiene por demostrado que gran parte
de esos votos fueron calificados asi por haber marcado
indistintamente a los partidos referidos.

Por lo tanto, todos los argumentos tendentes a demostrar
dicha situacién, son un hecho probado para este drgano
jurisdiccional, de ahi que no deban ser objeto de andlisis en el
dictado de este fallo.

En ese sentido, lo procedente es analizar si es posible
establecer la consecuencia de derecho que solicita el
enjuiciante.

Pretension de recalificacion de votos.

La consecuencia solicitada por el partido actor,
consistente en que se le asigne el cincuenta por ciento de los
votos nulos, calificados asi por haberse marcado
indistintamente a los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de Meéxico, es improcedente, pues ésta se
basa en la premisa equivocada de que es posible advertir en
dichos votos la intencion de los electores.

En efecto, no es posible atender la peticion del partido
actor, toda vez que ésta la hace valer con base en criterios de
probabilidad en la intencion de voto, lo cual atenta contra el
principio democratico relativo a que el resultado de las
elecciones debe ser fiel reflejo de la voluntad ciudadana.

Como se explico, el propésito del voto es contribuir a la
configuraciobn de la representacion nacional al elegir a los
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representantes y, en ese sentido, debe asegurarse que quienes
accedan al cargo publico sean aquellos candidatos que los
electores hayan elegido.

La manera mas objetiva de garantizar dicha finalidad, es
gue los votos que se cuenten para efectos de determinar al
ganador de una contienda electoral, sean los emitidos
validamente, en los que no exista duda de la voluntad de los
electores.

En ese sentido, la propuesta del partido actor no
encuentra sustento juridico, pues pretende, a partir de un
calculo matematico de probabilidad hecho sobre votos en los
gue no se tiene certeza sobre la voluntad de los sufragantes,
alterar el resultado de una eleccion en la que el mayor
porcentaje del electorado participante emitio6 su decision de
manera efectiva.

Ciertamente, es un hecho no controvertido, que del total
de un millén cuarenta y ocho mil quinientos tres ciudadanos que
emitieron su voto en la eleccion referida, novecientos ochenta y
un mil doscientos ochenta y ocho lo hicieron de manera
correcta, esto es, el noventa y tres punto seis por ciento.

De esos votos validos, existe plena certeza de que
cuatrocientos veintiséis mil ciento cincuenta y siete, mismos que
constituyen mayoria en la eleccion respectiva, correspondieron
al Partido Accién Nacional.

En cambio, de los sesenta y seis mil setecientos
cuarenta y siete votos nulos?’, no es posible conocer la voluntad
del elector, incluso, en aquellos en los que se eligieron a dos
partidos que no estaban coaligados.

Por lo tanto, el planteamiento del actor no puede
prosperar, porque ello implicaria dejar insubsistente el triunfo de
quien obtuvo la mayoria de los votos ciertos, para otorgarselo a
un partido que se presume pudo alcanzar un mayor porcentaje,
es decir, significaria preferir una cuestion incierta, porque no es
posible saber la voluntad del elector al emitir votos nulos, sobre
los votos en los que consta de manera fehaciente la voluntad
del elector, lo cual, se insiste, no encuentra logica juridica.

Por otra parte, la pretensiéon del actor se basa en que la
confusibn generada en los electores que votaron
indistintamente por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, se debié a la ineficaz difusion y
contenido de los lineamientos y material orientador del Instituto
Federal Electoral.

Ciertamente, el actor manifiesta que el instituto pasé por
alto que si bien de acuerdo al INEGI, el cuarenta y dos punto
dos por ciento de la poblacion lee periédicos, ese porcentaje
abarca primordialmente a personas entre dieciocho y veintidos
afos, y conforme la edad aumenta se alejan de la lectura de

27 . . " , .z
Dicha cantidad se refiere a los votos nulos del computo estatal de la eleccion de

senadores de mayoria relativa. En el computo estatal relativa al principio de

representacion proporcional existieron sesenta y siete mil cuatrocientos veintidos.
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ese medio, ademas, que solo el treinta y nueve punto nueve por
ciento de la poblacidn lee revistas.

Ademas, sostiene que de acuerdo al INEGI, en nuestro
pais, solo el veintidés punto dos por ciento de los hogares
cuenta con conexion a internet.

Dado lo anterior, manifiesta que la difusion por esos
medios fue insuficiente, porque éstos no tienen el alcance
necesario para llegar a la ciudadania en general.

Esta sala estima que los planteamientos son infundados,
porque el actor parte de la premisa equivocada de que la
difusion de dichos lineamientos y materiales de orientacion
emitidos por el instituto, eran los Unicos elementos con los que
contaron los ciudadanos para acceder a la informacion respecto
a la candidaturas y las formas vélidas de sufragar.

En efecto, el partido enjuiciante pretende establecer que
la Unica informacién util para que el elector contara con un
criterio para distinguir entre las opciones politicas y emitir
votacion valida era la que proporciond el Instituto a través de los
lineamientos aludidos y la publicacion del material orientador, y
que la difusion de ese material fue inadecuada ya que no
estuvo al alcance de los sectores marginados de la ciudadania.

Lo incorrecto del planteamiento se halla en que —como
se explico— en los procesos electorales existen distintos
instrumentos que permiten a los ciudadanos decidir validamente
respecto de las opciones politicas.

En efecto, no hay controversia sobre la existencia de una
campafia distinta entre los candidatos a senadores por los
partidos, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México.

De esta forma, al existir campafias distintas llevadas a
cabo con candidatos distintos, es légico pensar que cada uno
realizd actos proselitistas, con caracteristicas propias, para
posicionarse ante el electorado.

Asi, cualquier ciudadano, incluso los sectores
marginados, tenian la posibilidad de distinguir que en Yucatén,
los partidos referidos, postularon opciones distintas, por lo cual,
se podia entender que no competian coaligados.

Otro rasgo distintivo entre los candidatos de cada partido,
se encuentra en la boleta electoral, pues en el recuadro de cada
partido aparecia el nombre de los candidatos, y de ello se podia
distinguir que se trataba de opciones distintas.

En efecto, aun cuando se estimara cierto el
planteamiento del enjuiciante, y se concluyera que el contenido
del material difundido por el instituto fue insuficiente para
generar la conciencia en los ciudadanos sobre la forma en que
debia emitir su voto validamente y que ademas la difusion
acordada fue escasa, ello no traeria como consecuencia directa
la atribucién de responsabilidad hacia dicho instituto, por la
confusion del electorado, pues como se advirti6 no existe
controversia respecto a que los partidos politicos asi como sus
candidatos tuvieron acceso a todos los elementos para generar
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certeza respecto a que en la eleccién cuestionada no habia
coalicion entre los partidos referidos y que cada uno participaba
con un candidato distinto.

De esta suerte, el solo hecho de que en las boletas fuera
visible y evidentemente identificable el nombre de candidatos
distintos por cada partido politico, aunado a la campafa
emprendida por cada contendiente, era un factor de suma
importancia en la informacion al alcance de cualquier elector
para discernir sobre su preferencia electoral.

Es decir, ante la ciudadania para los cargos de eleccion
en los que el partido contendié en coalicién, la informacion en
las boletas era el nombre de los mismos candidatos bajo los
recuadros de partidos distintos, aunado a una campaiia de un
solo candidato.

En cambio, en el supuesto que nos ocupa, hicieron
campafna cada candidato por cada partido y en las boletas asi
se identifico, es decir, el Partido Revolucionario Institucional
vinculado a los nombres de las formulas de candidatos
integradas por Angélica del Rosario Araujo Lara y Alaine
patricia Lopez Bricefio en la primera y, Felipe Cervera
Herndndez y Javier Renan Osante Solis, en la segunda,
mientras que el Partido Verde Ecologista de México con los
nombres de Leonardo Romero Chac6n y Marco Antonio
Gonzalez Puc en la primera y, en la segunda, Graciela Marisol
Cob Ornelas con Myrna Susana Lépez Rendon Bonilla.

Por lo anterior, los ciudadanos tenian a su alcance, al
momento de emitir su votacion una distincion evidente entre las
propuestas de uno y otro partido, lo cual aunado a la campafa
emprendida por tales candidatos, era un factor determinante en
las diferencias con la actuacion de las fuerzas politicas en
coalicion.

Ademas, es posible sostener que la capacitacion
emprendida por la autoridad administrativa electoral
conjuntamente con el resto de mecanismos al alcance de la
ciudadania fue eficaz, pues la mayoria de la poblacion que
particip6 en los comicios emitié votacion valida.

En efecto, el noventa y tres punto seis por ciento de
quienes acudieron a votar en dicha eleccion (lo cual
corresponde a novecientos ochenta y un mil doscientos
ochenta y ocho votos) lo hicieron de forma correcta, es decir, la
gran mayoria de la ciudadania emitié votacion valida.

Es decir, la falacia que comete el partido al comparar la
diferencia entre el primero y segundo lugares con la cantidad de
votos nulos, es olvidar que, ademas de las cifras de votacion
valida de esas posiciones debe computarse la del resto de los
partidos en la contienda.

Sin embargo, en el caso la votacion valida emitida supera
por mucho a la nula, es decir, hay novecientos ochenta y un mil
doscientos ochenta y ocho votos (981,288 votos validos)
respecto a sesenta y seis mil setecientos cuarenta y siete
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(66,747), de ahi que no exista afectacion al principio de certeza
por la confusién aludida por el partido.

En tales condiciones, el planteamiento del actor debe
desestimarse, al estar demostrado que en dichas elecciones se
garantizo a la ciudadania el conocimiento y la identificacion de
las distintas opciones politicas con que contaban para elegir.

Contenido del material orientador.

Ahora, el argumento del partido en torno a que la
campanfa del Instituto Federal Electoral fue ineficaz en cuanto a
las formas especificas de votacion por partido es infundado.

Al respecto es importante tener en cuenta el proceso
mediante el cual se emitieron los “Lineamientos dirigidos a
informar y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto
en torno a las diversas opciones de votar contenidas en las
boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que se
llevaran a cabo el préximo primero de julio de 2012”, lo cual a
continuacion se explica:

a. Negativa a lineamientos propuestos por el Partido Verde
Ecologista de México. El once de abril de este afio, los
integrantes del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por unanimidad de votos, decidieron no aprobar los
“Lineamientos a efecto de que los ciudadano cuenten con
informacion  suficiente y clara para ejercer libre vy
razonadamente su derecho al voto para el proceso electoral
2011-2012", propuestos por el Partido Verde Ecologista de
México.

b. Primer recurso de apelacion. El quince de abril, el Partido
Verde Ecologista de México promovido recurso de apelacion
ante la sala superior de este tribunal en contra de la
determinacion referida, por no ser emitida en una resolucion
formal por escrito.

En razén de lo anterior, la sala superior conformé el expediente
SUP-RAP-168/2012.

c. Sentencia del juicio SUP-RAP-168/2012. El dos de mayo
siguiente, la sala superior considerd que el recurso era fundado
porque la determinacion del consejo general no obraba en una
resolucién formal, sino que Unicamente existian las opiniones
de algunos consejeros, y que la resolucion como documento es
el acto idoneo para una posible impugnacion.

En ese sentido, la sala superior ordené al consejo general que
realizara por escrito la resolucion en la que constara la negativa
de aprobar los lineamientos propuestos por el Partido Verde
Ecologista de México.

d. Acuerdo en cumplimiento a la sentencia del juicio SUP-
RAP-168/2012. El siete de mayo de este afio, los integrantes
del Consejo General del Instituto Federal Electoral emitieron el
acuerdo CG285/2012, en cumplimiento a la sentencia referida.
En dicho acuerdo, se negd la aprobacion del “Proyecto de
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por
el que se aprueban los lineamientos, a efecto de que los
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ciudadanos cuenten con informacion suficiente para ejercer
libre y razonadamente su derecho al voto para el proceso
electoral federal 2011-2012", por las siguientes razones:

o La atribucion de promocionar la participacion ciudadana
para ejercer el derecho al voto no debe estar vinculada a
indicarle como debe votar, pues es una potestad y derecho de
los ciudadanos;

o El instituto carece de competencia para explicar de
manera abierta la forma en que debe ejercer el voto:
o La explicacion de la forma de votar puede generar

confusiones en el electorado por la multiplicidad de opciones
validas;

o La circunstancia de que en el proceso federal se
registraran una coaliciébn total y una parcial, y que seria
coincidente con quince procesos electorales locales, obligaria
al instituto a realizar promocionales diferenciados en el territorio
nacional, sin que el instituto estuviera posibilitado para ello;

o El instituto, a través de los capacitadores electorales,
estaba en un proceso de capacitacion de los funcionarios de
casilla en los que se considera la multiplicidad de opciones que
los ciudadanos tendrian para emitir su voto;

o La explicacion de la forma de votar en el tiempo de veda
podria implicar la induccion del voto;

e. Recurso de apelacion SUP-RAP-229/2012. El quince de
julio, el Partido Verde Ecologista de México promovi0 recurso
de apelacion ante la sala superior de este tribunal.

Por esa razén dicha sala integré el expediente SUP-RAP-
229/2012.

El treinta de mayo, al resolver el juicio, la sala superior
consideré que el acuerdo impugnado era contrario a derecho
por las siguientes razones:

o El Consejo General del Instituto Federal Electoral cuenta
con atribuciones relativas a capacitacion, educacion civica,
promocion del voto, y orientacion a los ciudadanos para el
ejercicio de sus derechos y cumplimiento de las obligaciones
politico-electorales;

o La promocion del voto es una actividad esencial en los
sistemas democraticos, cuya finalidad es lograr que un mayor
namero de ciudadanos ejerza el derecho a votar en la jornada
comicial y con ello abatir el abstencionismo;

o Corresponde al Instituto Federal Electoral concientizar a
la ciudadania sobre la importancia del voto, y para lo cual debe
efectuar las acciones encaminadas a proporcionar informacién
y los elementos indispensables para que el sufragio de los
electores sea, en la medida de lo posible, valido;

o Es indispensable que el Instituto Federal Electoral lleve a
cabo la emision de actos tendentes a difundir la orientacion e
informacion necesaria, clara y precisa, acerca de cudl sera el
contenido de las boletas electorales y las diversas formas en
qgue el ciudadano puede emitir validamente su sufragio, para
gue el ciudadano esté en posibilidad de emitir su voto;
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. El instituto debe realizar actos para difundir la
informacion necesaria, clara, y precisa respecto al contenido de
las boletas electorales, ante las multiples opciones para emitir
validamente un voto, a fin de evitar confusion ante los electores
y propiciar, en la medida de los posible, votacién vélida y evitar
gue se nulifique por emitirse en forma distinta a la ley.

Por esas razones se determiné revocar la resolucién del
instituto y se le ordend que emitiera lineamientos dirigidos a
realizar los actos tendentes a informar y orientar sobre las
diversas opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a cabo el
proximo primero de julio, para lo cual debia considerar de
manera enunciativa y no limitativa los siguientes puntos:

. Explicar en el caso de las coaliciones las formas de
emitir el voto, especificado cada tipo de eleccion;
. La posibilidad de realizar dicha campafa en los medios

de comunicacion, radio y television, electronicos e impresos,
gue estime convenientes;

. La posibilidad de que la informacion que se divulgara
fuera manera descriptiva 0 pormenorizada, segun el medio de
comunicacién que eligiera el Instituto Federal Electoral;

. La actividad de orientacion podria hasta al (sic) dia de la
jornada electoral tratAndose de medios electronicos o impresos.
f. Acuerdo CG401/2012. El siete de junio, en cumplimiento a lo
ordenado en la resolucion SUP-RAP-229/2012, el Consejo
General aprobd los Lineamientos dirigidos a informar y orientar
a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las
diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevaran
a cabo el préximo primero de julio de 201228,

Del contenido de los Lineamientos es posible advertir que su
propésito fue explicar en el caso de coaliciones, la forma de
emitir el voto especificando para cada tipo de eleccion de
conformidad con las disposiciones previstas en el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, en lo que toca a la eleccion de senadores se
establecieron las distintas posibilidades para emitir validamente
el voto. Para el caso del Partido Revolucionario Institucional, la
coalicibn “Compromiso por México” y el Partido Verde
Ecologista de México, se establecio:

En el caso de las veintidés entidades en las que el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México compitieron de manera separada se podria marcar un
solo recuadro correspondiente a la opcion en la que aparece el
emblema y el nombre del candidato.

En el caso de las diez entidades federativas en las que el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México competirian unidos en la coalicion

28 . . .
Los lineamientos constan en el anexo 1 del acuerdo y a su vez contienen un
anexo (Anexo 2 del acuerdo).
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denominada “Compromiso por México”, se podria emitir el
voto de las siguientes maneras:

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PRI.

Marcando el recuadro correspondiente al emblema y nombre
del candidato del PVEM.

Marcando para la coalicion los dos recuadros correspondientes
al PRIy al PVEM.

En todos los casos se sefiald que las entidades en la que
dichos partidos compitieron individualmente y en coalicion
podian identificarse en el anexo dos®.

Respecto a los medios para la difusion de los lineamientos, se
establecié que la Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral
y Educacion Civica valoraria la pertinencia de difundir la
informacion por los medios que estimara adecuados
atendiendo a las caracteristicas de cada medio.

Ademas, se sefialdé que dicha direccion estableceria el periodo
gue estimara para difundir la informacion, cuidando en todo
momento que su difusién, elaboracion y produccién se apegara
al principio de equidad.

g. Incidente de inejecucién de sentencia. El ocho de junio, el
Partido Verde Ecologista de México promovié incidente de
inejecucion de la sentencia emitida en el SUP-RAP-229/2012,
al considerar que aun cuando en el fallo se ordend la emision
de los lineamientos de forma inmediata, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no lo habia hecho.

Ademas, porque estim6 que la finalidad perseguida por el
tribunal al dictar el fallo aducido, no era solamente la emision
de una nueva resolucion por parte del Consejo General, sino
gue los lineamientos se difundieran de manera inmediata, con
la finalidad de instruirles a los ciudadanos el modo correcto de
sufragar.

h. Resolucién incidental. El trece de junio siguiente, la sala
superior declar6 fundado el incidente de inejecucion referido.
Para sustentar su fallo, adujo que si bien el Consejo General
aprobo los lineamientos ordenados, en el acuerdo se instruyo a
la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica a fin de adoptar las medidas que estimara pertinentes.
Es decir, la sala superior consideré que la responsable fue
omisa en precisar los medios de comunicacién en que deberia
llevarse a cabo la difusién de tales lineamientos, asi como el
periodo en que deberian hacerse del conocimiento de la
ciudadania, lo cual le habia sido ordenado en la sentencia del
recurso de apelacion, por lo tanto ordend el cumplimiento
inmediato de su fallo.

* En el anexo 2 de ese documento se detallan los distritos y las entidades

federativas en la que existe coalicidn entre los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México. De su revisidon puede advertirse que en Yucatan, la
coalicion “Compromiso por México” unicamente tuvo efectos para la eleccion de
Presidente de la Republica, y para los distritos del uno al cinco, mas no para la
eleccion de senadores.
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i. Acuerdo CG417/2012. El catorce de junio, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral acordd, esencialmente,
lo siguiente:

1. La aprobacion del material denominado ¢ Como votar por los
candidatos propuestos por los partidos politicos en coalicion?
El cual se muestra a continuacion:

¢COMO VOTAR POR LOS CANDIDATOS PROPUESTOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS EN COALICION?

1. Hay candidatos propuestos por un solo Partide Politico y otros propuestos
por Partidos Politicos que estan en coalicion.

2. Si el nombre del candidato que elegiste aparece en un solo recuadro, marca
exclusivamente el recuadro en el que aparece su nombre.

| —_— M

A ﬁI]EEL.I[.} ' Eau[ﬁn
L0FE

Lo que hace grande a un pais os |a participacion de su gente  MSTTUTO FEDERAL ELECTORAL

3. 5i el nombre del candidato que elegiste aparece en dos o tres recuadros, puedes
marcar uno, dos o tres recuadros en los que aparece su nombre.

M - wm M\: -

Estas formas de votar aplican para la eleccion de Presidente, Senadores y Diputados.

Si requieres mas informacion para conocer los candidatos de tu localidad
visita www.ife.org.mx.

INFORMATE, COMPARA YELIGE & jFE

Lo que hace grande a un pais es la participacion de su gente  WETITUTO FEDERAL ELECTORAL

Se acordd que la difusion de dicho material deberia realizarse a

través de inserciones en prensa y revistas, mediante la entrega

de volantes y por medio de internet, en los periodos siguientes:

Inserciones en prensay revistas

o En al menos dos diarios de circulacién nacional los domingos
24 de junio y 1 de julio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

o En diarios de circulacion local, el 24 de junio en las 32
entidades federativas.

o En al menos dos revistas comerciales con mayor tiraje en la
semana del 25 de junio de 2012, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal.

Y
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Distribucion de volantes

Material impreso tamafio media carta frente y vuelta. Se
distribuird dentro de la Semana Nacional de Promocion del
Voto, del 25 al 30 de junio de 2012, a través del personal de las
332 Juntas Locales y Distritales de este Instituto.
Internet
Volante que se publicard en la pagina de Internet de este
Instituto permanentemente, a partir del viernes 15 de junio de
2012 y hasta el dia de la jornada electoral.
Material multimedia a difundirse en la pagina web del Instituto.
2. La difusiéon de los Lineamientos dirigidos a informar y orientar
a los ciudadanos sobre el ejercicio del voto en torno a las
diversas opciones de votar contenidas en las boletas
electorales a utilizar en las elecciones federales que se llevaran
a cabo el proximo primero de julio de 2012 (asi como su
anexo), aprobados mediante acuerdo CG401/2012, en la
pagina de Internet del Instituto permanentemente, a partir del
viernes 15 de junio y hasta el dia de la jornada electoral.
3. Lainstruccién al Secretario Ejecutivo para que por conducto
de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica se realizaran las acciones necesarias para llevar a cabo
la difusion del material referido en el punto
J. Incidente de indebido cumplimiento de sentencia. El
catorce de junio, la representacion del Partido Verde Ecologista
de México ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral promovio el incidente referido respecto de la
sentencia del expediente SUP-RAP-229/2012 porque consideré
gue el instituto debia orientar a los electores con las opciones
especificas que aparecerian en las boletas electorales a
utilizarse en la jornada electoral y que esa informacion debia
ser proporcionada a travées de los medios masivos de
comunicacién como son la television y la radio.
k. Resolucién del incidente de indebido cumplimiento de
sentencia. El quince de junio, la sala superior resolvié que el
incidente referido era infundado porgque en la sentencia referida
la sala superior nunca determiné6 que la orientacion e
informacion a los ciudadanos sobre las opciones de voto se
llevaran a cabo con boletas a utilizar en la jornada electoral, ni
gue su difusion se diera en radio y television, sino que se
facultd al instituto para que decidiera a través de qué medio de
comunicacion lo haria.
Ademas de lo anterior, la sala superior consider6 que en los
“Lineamientos dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos
sobre el ejercicio del voto en torno a las diversas opciones de
votar contenidas en las boletas electorales a utilizar en las
elecciones federales que se llevaran a cabo el proximo primero
de julio de 2012", emitidos en cumplimiento a la resolucion
incidental de trece de junio, se sefiald6 de manera
pormenorizada las distintas opciones existentes en las boletas
electorales a utilizar en la jornada electoral y las posibles
formar en que el ciudadano podria emitir su voto.
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Por esas razones se estimo que el instituto dio cumplimiento a
la sentencia emitida en el recurso de apelacion referido.

. Acuerdo CG431/2012. EIl veintiuno de junio, el Consejo
General aprob6 la modificacién al acuerdo referido en el
punto anterior, para que la informacién se difundiera en dos
diarios de circulacion local en cada una de las 32 entidades
federativas los dias 24 de junio y 1 de julio de 2012, de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal.

Lo anterior, toda vez que de acuerdo a los datos del INEGI
relativos a la Encuesta Nacional de Lectura llevada a cabo en
2008, el 42.2% de la poblacidon lee periddicos, de ahi que la
publicaciéon de la campafia de instruccion pretendida en dos
diarios locales, y no solamente en uno, aumentan
significativamente las posibilidades de informar adecuadamente
a un gran numero de ciudadanos.

Como se advierte de la sintesis anterior, la cadena
impugnativa que origind los lineamientos de como votar
validamente emitidos por el instituto concluyé en una orden de
difusién para orientar al electorado en torno a las formas de
votar validamente tratandose de partidos en coalicion, segun
la eleccién de que se tratara.

Sin embargo, en cuanto a la especificidad por partido en
relacion con las boletas originales, la sala superior sostuvo que
eso no fue parte de la ejecucién de su sentencia.

Ahora el actor sostiene que el material difundido por el
instituto debid distinguir, por distrito o entidad, la participacion
en coalicién de aquéllos en que contendié en lo individual.

No tiene razén porque la tarea de capacitacion del
instituto, no debe propiciar el voto a favor de ningun partido.

En efecto, al instituto le corresponde la obligaciéon de
velar por la equidad en la contienda electoral, y en ese sentido,
cualquier campafia que emprenda, dirigida a capacitar al
electorado respecto de las formas de emitir su voto, debe ser
muy cuidadosa en no dafar el principio de igualdad de
oportunidades en la contienda.

Al respecto, el Diccionario Electoral del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos® refiere que un
elemento orientador que caracteriza a una campafia de
educacion electoral, es que debe ser no-partidaria, lo cual se
traduce en que no apoya a ninguna candidatura en juego. Debe
servir a todas, en el sentido que la informacidon entregada
oriente a los ciudadanos para que ellos puedan ejercer su rol
electoral.

El no partidismo de estas campafas no es ni puede
entenderse como actitud en contra de los partidos politicos, sino
que debe ser no-partidaria porque es la Unica manera de dar
garantia a todos los partidos. Si no fuera asi, la educacion
electoral se transformaria en una campafa de proselitismo,
desvirtuando el concepto mismo de educacion.

* |nstituto Interamericano de Derechos Humanos, Diccionario electoral, 3a. ed.,
México, IFE-UNAM-TEPJF, 2003, t. |, 441-442.
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Por lo anterior, no era obligacién del instituto disefar
material especifico en el que se sefialara cobmo debian votar los
ciudadanos por los candidatos de dicha coalicion en cada
distrito o entidad, pues, por el contrario, de haberlo hecho
habria alterado el equilibrio y la igualdad que debe regir en su
actuacion.

Ademas, esta sala estima que el contenido del material
orientador cumple con los parametros objetivos de eficacia,
pues si su intencion era dar a conocer que existian diversas
formas validas de votar en las distintas elecciones, en atencion
—principalmente— a las coaliciones, de éste se advierten
elementos para que los ciudadanos asi lo pudieran inferir.

En efecto, dicho material conté con elementos gréaficos
que facilitaban entender si en una boleta los partidos iban
coaligados, pues el hecho de mencionar que si el nombre del
candidato se encontraba en un solo recuadro, debia marcarse
unicamente dicho recuadro, y por el contrario, que si el nombre
del candidato de su preferencia aparecia en dos o tres
recuadros, era valido marcar una, dos o las tres opciones en
donde éste apareciera, se estima suficiente para dejar en
aptitud a los ciudadanos de las formas validas de emitir su
sufragio.

Ademas, se estima que el disefio de dicho material fue
practico y sencillo para lograr su finalidad, y no dafio la equidad
en la contienda, como hubiera podido suceder, si como lo
plantea el actor, se hubiera hecho con referencia a como debia
sufragar en cada uno de los distritos por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México o la
coalicién que integraban, en atencién a si existia coalicién o no.

Incluso esa circunstancia puede ser advertida de la
pagina de internet cuyo desahogé solicitd el actor (anexo de
esta sentencia), en la cual se explica a los ciudadanos las
formas validas de votar.

Finalmente, cabe mencionar que la propia sala superior,
qgue fue quien ordendé al instituto la emisibn de dichos
lineamientos y material orientador, consider6 que con los
acuerdos emitidos al respecto por el consejo general, se dio
cumplimiento a su sentencia, lo cual robustece la conclusion
tomada por este érgano jurisdiccional, en el sentido de que el
material difundido si cont6 con elementos suficientes para
cumplir con su finalidad.

En tales condiciones, al haberse demostrado que los
planteamientos del actor no encuentran respaldo en la
normativa electoral, ni existen elementos para considerar que
en la eleccion cuestionada se afectd la certeza respecto del
ganador de la eleccién, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirman el computo estatal de la eleccién

de senadores por los principios de mayoria relativa y
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representacion proporcional en el estado de Yucatan, la
declaracion de validez de la eleccion correspondiente, asi como
la expedicidon de las constancias de mayoria y de asignacion de
primera minoria respectivas.

La sentencia fue notificada al ahora recurrente, el

inmediato dia tres de agosto de dos mil doce.

V. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
sentencia precisada en el considerando que antecede, el cuatro
de agosto de dos mil doce, el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante, presentd en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Xalapa, escrito de

demanda de recurso de reconsideracion.

VI. Remisidén y recepcidn en Sala Superior. Mediante
oficio TEPJF-SRX-SGA-6313/2012, de cuatro de agosto de dos
mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el inmediato dia cinco, el Secretario General de
Acuerdos de la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, remitié el aludido escrito de recurso

de reconsideracion, con sus anexos.

VII. Turno a Ponencia. Por proveido de cinco de agosto
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-133/2012,
con motivo del recurso de reconsideracion promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.
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VIIl. Radicacién. Por auto de seis de agosto de dos mil
doce, el Magistrado, Flavio Galvan Rivera, acordo radicar, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de reconsideracion al rubro

indicado.

XI. Admision. Por acuerdo de catorce de agosto de dos
mil doce, el Magistrado Instructor admitié la demanda del medio

de impugnacion al rubro indicado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver el recurso de reconsideracion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base IV, 60 parrafo tercero y 99, parrafo cuarto, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion |, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafo 2, inciso b), 61,
parrafo 1, inciso a), y 64 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad y presupuesto. En el recurso de
reconsideracion promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, al rubro identificado, se satisfacen los requisitos
generales y especiales de procedibilidad, asi como el respectivo

presupuesto, al tenor siguiente:

1. Requisitos generales.
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1.1 Formales. El recurso de reconsideracion fue
promovido por escrito, el cual reane los requisitos formales que
establece el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque el
promovente: 1) Sefala la denominacion del partido politico
actor; 2) Identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; 3) Narra los hechos en que se sustenta la
impugnacion; 4) Expresa conceptos de agravio, para
controvertir la sentencia impugnada; 5) Precisa su nombre y
calidad de representante del partido politico demandante, y 6)

Asienta su firma autografa.

1.2 Oportunidad. El recurso de reconsideracion se
promovio dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo
66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que en
autos consta que la sentencia impugnada fue notificada
personalmente, al actor, el viernes tres de agosto de dos mil
doce; por ende, el plazo transcurrio del sdbado cuatro al lunes
seis mismo mes y afo, en tanto que el escrito de demanda fue
presentado, ante la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal
Electoral, el sdbado cuatro de agosto del afio en que se actua,
razon por la cual es claro que se satisface el requisito en

estudio.

1.3 Legitimacion. El juicio de inconformidad, al rubro
indicado, fue promovido por parte legitima, de conformidad con
lo establecido en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda

vez que corresponde incoarlo a los partidos politicos.
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1.4 Personeria. La personeria de José Rafael Bentata
Morcillo, quien suscribe la demanda como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Yucatan, es conforme a lo previsto en el articulo 65, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque esta acreditada en el
juicio de inconformidad en el cual se dictd la sentencia

impugnada.

2. Requisitos especiales. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se satisfacen los
requisitos especiales de procedibilidad previstos en los articulos
61, parrafo 1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion I, y 63,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2.1 Sentencia definitiva de fondo. El requisito previsto
en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta satisfecho, toda vez que
el acto impugnado es una sentencia definitiva de fondo, dictada
por la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral, en el
juicio de inconformidad SX-JIN-9/2012, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, para impugnar los resultados de la
eleccion de senadores por el principio de mayoria relativa, en el

Estado de Yucatan.

2.2 Conceptos de agravio susceptibles de modificar el
resultado de la eleccidén. Cabe destacar que este requisito se
debe entender como una exigencia formal y no como el

resultado del analisis de los agravios propuestos por el partido
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politico recurrente, en razén de que ello implicaria entrar al
estudio de fondo del recurso antes del momento procesal
oportuno, lo cual seria contrario a los principios del debido

proceso legal.

Por tanto, se tiene por satisfecho el citado requisito
especial porque el recurrente expresa conceptos de agravio
susceptibles de modificar el resultado de la elecciéon de
senadores por el principio de mayoria relativa, en el Estado de

Yucatan, con independencia de que le asista 0 no la razén

3. Presupuesto. En este caso se actualiza el presupuesto
previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porgue el partido politico recurrente aduce que la Sala
Regional Xalapa, confirmd indebidamente la declaracién de
votos nulos, decretada por el Consejo Local del Instituto Federal
electoral, en el Estado de Yucatan, en la respectiva sesion de

computo.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos legales,
generales y especiales, para la procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado, es conforme a Derecho

entrar al estudio y resolucién del fondo de la litis planteada.

TERCERO. Conceptos de agravio. Los conceptos de
agravio que expresa el recurrente, en su escrito de demanda

comun, son los siguientes:

PRIMERO.- En la sentencia que se impugna, la Sala
Regional determiné declarar infundados los agravios expuestos
por mi representado en el Juicio de Inconformidad, por
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considerar que el |Instituto Federal Electoral atendio
debidamente su obligacion constitucional y legal de capacitar,
de manera adecuada, a los ciudadanos sobre las diversas
formas validas para emitir su voto en el proceso electoral
federal 2011-2012. Al respecto, la Sala responsable hizo
referencia a la Sentencia dictada por la Sala Superior de este
Tribunal, identificada con la clave SUP-RAP-229/2012 y sus
diversos incidentes de inejecucion, en donde finalmente
concluyé que, con la emisién del Acuerdo CG401/2012, la
autoridad administrativa electoral atendido cabalmente lo
ordenado en la citada Sentencia, es decir, con la obligacién de
difundir, de manera suficiente, las diversas formas para que los
ciudadanos emitieran validamente su voto el dia de la jornada
electoral del pasado 01 de julio de 2012.

De igual forma, la autoridad responsable sostuvo los
resolutivos de su fallo sefialando, entre otros aspectos, que mi
representado debid tomar las previsiones necesarias para
capacitar adecuadamente a los ciudadanos, en cuanto a las
formas de emitir validamente, pues, a juicio de la A quo, los
partidos politicos son corresponsables, con el Instituto Federal
Electoral, en cuanto a la capacitacién civico-electoral de los
ciudadanos. En este sentido, se razono en la sentencia que, al
advertir los partidos politicos la complejidad en cuanto a las
diversas formas de emitir el sufragio, debié poner especial
atencion en instruir a los electores para ese efecto.

De lo anterior se desprende que la responsable dejé de
aplicar en su sentencia lo dispuesto en los articulos 41 Base V,
parrafo décimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2°., 105 numeral 1, incisos d), f), y g), 132
numeral 1, incisos a), b), c¢) y d), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 47 del Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral. De estas disposiciones se
deriva la obligacion exclusiva, integral y directa, del Instituto
Federal Electoral, de realizar las actividades relativas a la
capacitacion y educacion civica de los ciudadanos, con el fin de
velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

Ahora bien, es importante hacer notar la diferencia
respecto de qué entidad u 6rgano es quien tiene la obligacion
de capacitar a los electores, ya que como se ha evidenciado en
parrafos anteriores, tanto nuestra Carta Magna como la
normatividad electoral disponen de manera expresa, que el
Instituto Federal Electoral es quien tiene que realizar mediante
la Direccion correspondiente, los programas necesarios de
capacitacion electoral y educacion civica, y no los partidos
politicos tal y como lo sefiala errbneamente la Sala en comento.

Contrario a lo manifestado por la responsable, los
partidos politicos, con base en lo dispuesto en el articulo 41,
Base |, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tienen como principal finalidad
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, contribuyendo asi a la integracion de la representacion
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nacional. Para una mayor claridad, se transcribe el precepto en
cuestion.

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningun caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal. La renovacion
de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal y las formas especificas de su
intervencién en el proceso electoral. Los partidos
politicos nacionales tendran derecho a participar en
las elecciones estatales, municipales y del Distrito
Federal. Los partidos politicos tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la
representacién nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan vy
mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. Soélo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por
tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o0 con objeto social
diferente en la creacion de partidos y cualquier forma
de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley.”

(Enfasis afiadido)

Para sostener que los partidos politicos tienen
responsabilidad en la capacitacion civico-electoral de los
ciudadanos, la Sala Regional argumenta en su fallo que tales
entidades reciben incluso financiamiento publico para realizar
dicha tarea. En ese sentido, es preciso recordar que, en efecto,
de acuerdo con el articulo 78 numeral 1, inciso C, del COFIPE,
los partidos politicos reciben un monto total anual equivalente al
tres por ciento del que corresponde en el mismo afo para sus
actividades ordinarias, para aplicarlo a actividades como la
educacion y capacitacion politica, investigacion socioeconémica
y politica y tareas editoriales.
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Sin embargo, la Sala responsable pasa por alto que este
financiamiento en particular se eroga para actividades
ordinarias y no asi para sufragar gastos de campafa, situacion
gue se corrobora por el hecho de que los ingresos y egresos de
los recursos que reciben para atender sus actividades
especificas, se reportan a la autoridad electoral en el informe
anual correspondiente y no en el respectivo informe de sus
gastos de campafa. Asi la autoridad responsable confunde la
capacitacion civico-electoral que, de manera exclusiva, integral
y directa, corresponde al IFE, con la capacitacion y educacion
politica, que corresponde desarrollar a los partidos politicos de
conformidad con sus programas, principios e ideas que
postulan en lo particular.

A mayor abundamiento, debe considerarse que el
financiamiento publico que reciben los partidos politicos para el
sostenimiento de sus gastos de campafia, a que se refiere el
articulo 78 numeral |, inciso b) del Codigo Electoral Federal, no
se encuentra dirigido para sufragar actividades de capacitacion
civico electoral, pues tal y como se desprende de lo dispuesto
en los articulos 228 y 229 del referido ordenamiento, este se
destina para sufragar los gastos derivados de los actos de
campafa y la propaganda electoral, que tienen por finalidad
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas y la
obtencion del voto.

Como podra advertirse, el financiamiento publico que
reciben los partidos politicos para gastos de campafia tiene por
finalidad sufragar los gastos inherentes al desarrollo de las
actividades proselitistas, asi como la elaboracion y distribucion
del material propagandistico necesario para influir en las
preferencias electorales. En contraste, el financiamiento publico
gue recibe el Instituto Federal Electoral debe destinarse para
cumplir con los fines que constitucionalmente tiene asignado
dicho organismo auténomo, entre los que se encuentran
“contribuir al desarrollo de la vida democratica; velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio; asi como llevar a cabo la
promocion del voto, y coadyuvar a la difusién de la educacion
civica y la cultura democratica”, segun se desprende de lo
dispuesto en el articulo 105 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales. Robustece lo anterior el hecho de
que entre la estructura fundamental del IFE, tal organismo
auténomo cuenta con una Direccion Ejecutiva denominada “de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica”, cuyas atribuciones
se describen en el articulo 132 del COFIPE, y entre las que se
encuentra la de “orienta a los ciudadanos para el ejercicio de
sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones politico
electorales”.

Es incuestionable que la tarea de capacitar a los
ciudadanos sobre las formas de emitir vadlidamente su voto,
corresponde de forma directa e integral al Instituto Federal
Electoral y no asi a los partidos politicos, de otra forma no se
explica la regulacién abundante sobre esta funcion especifica, y
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la garantia de la validez y autenticidad del sufragio quedaria
desamparada, motivo por el que resulta indebido que la Sala
Regional responsable haya concluido para sostener su fallo,
qgue los partidos politicos tenian el deber de solventar las
deficiencias en el cumplimiento de la obligacion del Instituto
Federal Electoral para capacitar adecuadamente a los
ciudadanos en el ejercicio de su derecho al sufragio. Sirve de
apoyo a lo anterior, los argumentos expuestos por el Magistrado
Flavio Galvan Rivera en el voto particular que emitio en la
sentencia SUP-RAP-328/2012, que a continuaciéon se
transcriben:

“Por virtud de lo anterior, es inconcuso que, como lo
sostiene el partido politico apelante, el Instituto Federal
Electoral si tiene facultad para realizar la promocién del voto y
coadyuvar a la difusibn de la educacion civica y la cultura
democrética de los ciudadanos, a efecto de orientar e informar
de manera clara y precisa, sobre las diversas formas de
expresar el sufragio en las boletas electorales, a fin de propiciar
la emision del voto valido de los ciudadanos, por lo que lo
procedente conforme a Derecho es revocar la resolucion
recurrida, para el efecto de que el Consejo General del
mencionado instituto, emita una nueva en la que, de inmediato,
emita los lineamientos dirigidos a realizar los actos tendentes a
informar y orientar sobre las diversas opciones contenidas en
las boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que
se llevaran a cabo el proximo primero de julio...”

Ya el tratadista Maurice Duverger sostuvo que: “los
partidos politicos son ‘intermediarios’ entre los electores y los
elegidos”; por tanto, desde esa posicidon un partido politico no
puede estar obligado a subsanar defectos de la autoridad
electoral (IFE), especialmente si dichos defectos no fueron
causados por el propio partido, sino por el incumplimiento de la
autoridad, quien se encuentra dotada de facultades,
presupuesto e incluso de las prerrogativas y obligaciones
legales para instruir al ciudadano respecto de la forma de emitir
su voto.

Es el fin dltimo de un proceso electoral de nuestra
democracia moderna el privilegiar, ejecutar y hacer valer la
voluntad de los ciudadanos expresada a través de su derecho
publico subjetivo a sufragar, el cual, de acuerdo a Alberto
Ricardo Dalla Diaz, consiste en la prerrogativa que tienen los
ciudadanos de elegir, ser elegidos y participar en la
organizacion y actividad del poder del Estado. Es tanto un
derecho como un deber y una funcién politico-juridica como lo
comenta Joaquin V. Gonzalez, derecho tuitivo que se encuentra
por encima del interés incluso de cualquier instituto politico u
organo electoral.

En el caso que nos ocupa, no versa la tematica en
determinar responsabilidad al érgano electoral ya previamente
citado (IFE); sino el hacer notar el efecto inusual y atipico que la
actuacion de dicho érgano genero, es decir el incremento del

50



SUP-REC-133/2012

mas de 200% en los votos considerados nulos y la identificacion
de estos votos con el mareaje de dos partidos, que si bien para
el Estado de Yucatdn no se encontraban en coalicién en la
eleccion de Senadores, ciertamente lo estaban en las otras
cinco elecciones en las que los ciudadanos participaron y en las
cuales esa doble marcacion contaba efectivamente para elegir
a un representante popular. Basta solo notar que en dichas
cinco elecciones no se presentd el fendmeno atipico de
incremento de votos nulos, puesto que ese incremento se
identifica en la contabilizacion de los votos de coalicion (o
candidatura comun en el caso de las elecciones locales), que
generaron inercia en el animo del sufragante, a la hora de votar
por quien deseaban sea su representante al Senado.

Como ejemplo, se inserta la tabla del computo distrital de
la Eleccién de Diputados en la que se aprecia que la coalicion
PRI-PVEM obtuvo el 4.42% de la votacion, mientras que los
votos nulos alcanzaron el 2.6%, rubros que sumados alcanzan
una cantidad similar a la votacion considerada nula para la
eleccion de Senadores.

Esta tabla es consultable en la siguiente direccion web:
http://computos2012.ife.org.mx/reportes/diputados/DistDiputado
SMRDistrito[31].html.

(Se inserta tabla)

Del ejemplo anterior tenemos que en la eleccion de
Diputados sumando el resultado de los Distritos Electorales de
Yucatan, existio el 2.60% de votos nulos, mientras que en la
eleccion de Senador en la misma entidad existio el 6.37%,
entonces estamos ante un inusitado incremento de votos nulos
gue alcanza el 3.77%; en tanto que la diferencia entre el Partido
Revolucionario Institucional como segundo lugar y el Partido
Accion Nacional como triunfador en la eleccion que nos ocupa,
es de tan solo 1.97%; esto es un incremento de méas del 200%
en los votos nulos gue influyen de forma determinante y que de
no haber existido, se hubieran traducido en un rotundo triunfo
para la formula de mi representado, mayor a dos puntos
porcentuales.

Sirve igualmente de ejemplo la tabla del computo distrital
de la Eleccién de Presidente de la Republica en la que se
aprecia que la coalicion PRI-PVEM obtuvo el 5.51% de la
votacion, mientras que los votos nulos alcanzaron el 1.99%,
rubros que sumados alcanzan una cantidad similar a la votacion
considerada nula para la eleccién de Senadores.

Esta tabla es consultable en la siguiente direccion web:
http://computos2012.ife.org.mx/reportes/presidente/distritalPresi
denteDistrito[31].html.

(Se inserta tabla)

Del ejemplo anterior tenemos que en la eleccion de
Presidente de la Republica sumando el resultado de los
Distritos Electorales de Yucatan, existio el 1.99% de votos
nulos, mientras que en la eleccion de Senador en la misma
entidad existié el 6.37%, entonces estamos ante un inusitado
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incremento de votos nulos que alcanza el 4.38%; en tanto que
la diferencia entre el Partido Revolucionario Institucional como
segundo lugar y el Partido Accion Nacional como triunfador en
la eleccion que nos ocupa, es de tan solo 1.97%; esto es un
incremento de mas del 200% en los votos nulos que influyen de
forma determinante y que de no haber existido, se hubieran
traducido en un rotundo triunfo para la formula de mi
representado, mayor a dos puntos porcentuales.

Otro ejemplo se nota de la tabla que se inserta
correspondiente al computo total de la Eleccién de Gobernador
del Estado de Yucatan, en la que se aprecia que el candidato
comun de los partidos PRI-PVEM-PSD obtuvo 34,220 votos de
los 1'044,435 votos totales, lo que es el 3.28% de la votacion,
mientras que los votos nulos fueron 19,000 es decir el 1.82%,
rubros que sumados alcanzan una cantidad similar a la votacion
considerada nula para la eleccién de Senadores.

Esta tabla es consultable en la siguiente direccion web:
http://www.ipepac.org.mx/resultadosGobernador2012.php.

(Se inserta tabla)

Del ejemplo anterior tenemos que en la eleccion de
Gobernador del Estado de Yucatan, existio el 1.82% de votos
nulos, mientras que en la eleccion de Senador en la misma
entidad existio el 6.37%, entonces estamos ante un inusitado
incremento de votos nulos que alcanza el 4.55%; en tanto que
la diferencia entre el Partido Revolucionario Institucional como
segundo lugar y el Partido Accion Nacional como triunfador en
la eleccion que nos ocupa, es de tan solo 1.97%; esto es un
incremento de mas del 200% en los votos nulos que influyen de
forma determinante y que de no haber existido, se hubieran
traducido en un rotundo triunfo para la formula de mi
representado, mayor a dos puntos porcentuales.

De manera ilustrativa, es pertinente comentar que en la
eleccion de Diputados Locales del Estado de Yucatan, el
namero de votos nulos alcanzo el 3.06% de la votacion total,
que contrastado contra el 6.37% la eleccion de Senador en la
misma entidad nos muestra un incremento de mas del 200% en
los votos nulos que influyen de forma determinante y que de no
haber existido, se hubieran traducido en un rotundo triunfo para
la formula de mi representado, mayor a dos puntos
porcentuales.

Esta informacion de verificable en la pagina web:
http://lwww.ipepac.org.mx/resultadosDiputados2012.php.

Una muestra de esta confusion por parte de los
electores, al asociar los simbolos de las boletas del PRI y el
PVEM, la podemos corroborar a forma de ejemplo y de manera
ilustrativa en el siguiente muestreo fotografico:

Estas fotos son de la Seccién 473 de Mérida, (Fracc.
Juan Pablo Il y aledafas).

(Se inserta imagen)

En esta ldmina se puede apreciar las correcciones y
anotaciones que indican duda incluso entre los mismos
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funcionarios de casilla para calificar los votos. Ya que siguiendo
la misma inercia de la Eleccién de Presidente y Diputado, los
funcionarios de la Mesa Directiva, en un principio asignaron un
numero determinado de votos (17) para la Coalicion PRI-PVEM
en el (recuadro gris que dice: NO HAY COALICION EN ESTE
CASO) de la Eleccion de Senadores, y que posteriormente al
percatarse que en esta eleccion no existe identidad de
candidatos, fueron al final de cuentas contabilizados como
votos nulos.

(Se inserta imagen)

Contrario a las demas laminas, se puede apreciar en la
dltima sabana, que los votos nulos para Senadores son muy
similares en proporcién a los votos nulos para Presidente y
Diputados federales, asimismo puede verificarse como crecio
considerablemente la votacion a favor de formula del PRI al
seflalado o al menos es muy similar a los votos
correspondientes para Presidente y Diputados Federales, lo
gue nos lleva a inferir que probablemente los funcionarios de
casilla no anularon los votos del PRI y el PVEM en la misma
boleta, por haberlos contabilizado como votos para la coalicion
PRI-PVEM de SENADORES.

(Se insertan imagenes)

En todas las demas laminas se puede apreciar las
cantidades inusuales y fuera de promedio de votos calificados
como nulos para Senadores y las similitudes de éstas
cantidades con las correspondientes a los votos de Coalicion de
PRI-PVEM de las elecciones para Presidente de la Republica y
Diputados Federales. Todo parece indicar que existid una
confusion determinante entre los electores porque pensaron
gue existia una alianza PRI-PVEM e indebidamente marcaron,
al igual que en las boletas para PRESIDENTE Y DIPUTADOS
FEDERALES a ambos partidos, por lo que los funcionarios de
casilla declararon NULOS dichos votos, sin privilegiar la
VOLUNTAD del ciudadano.

Y es gue no solamente se trata de identificar un exceso
casual, extrafio o circunstancial en el conteo de votos nulos;
sino que es claro que el mismo se debe a la confusién que llevo
a los electores a votar por el PRI y simultdneamente por el
PVEM, cuando asi votaron de forma valida en la eleccion de
Presidente de la Republica y en la de Diputados Federales. Es
sencillo verificar esta situacion de lo acontecido en el Cuarto
Distrito Electoral Federal con cabecera en la Ciudad de Mérida,
Yucatan, en el que se permitid6 la reserva de votos que
contenian esta cualidad y que resultaron ser mas de cinco mil
tan solo de las casillas sujetas a recuento parcial derivado de la
diferencia entre primero y segundo lugar. Incluso en la
resolucién al Incidente de Previo y Especial Pronunciamiento
dictada por la Sala Responsable se hace notar este ejemplo.

También tenemos el ejemplo acontecido en el Quinto
Distrito Electoral Federal con cabecera en la Ciudad de Ticul,
Yucatan, donde en el cuerpo del Acta del Computo Distrital se
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hace constar que no menos del 60% de los votos considerados
nulos para la eleccion de Senadores en Yucatan, lo fueron en
virtud de estar marcados simultaneamente para el PRI y para el
PVEM.

En este orden de ideas, no es la intencion de mi
representada el sefalar responsabilidades imputables al
Instituto Federal Electoral, empero, no menos cierto es que las
consecuencias tacticas ocurrieron y son acreditables vy
fundadas y tuvieron una consecuencia determinante en el
resultado de la votacion para la eleccion de Senadores en
Yucatan; esto es, con independencia de la insuficiencia del
cumplimiento del Instituto Federal Electoral, es un hecho notorio
que hubo una votacién en el rubro denominado como “nulos”
sin precedente, lo que acarrea una consecuencia juridica que
se basa en la falta de certeza relativa a la voluntad del
electorado, explicada en el presente recurso y que ante la
misma, es dable otorgar la anulacion de la eleccion.

Méas alld de determinar la existencia de la
responsabilidad de la Autoridad obligada a garantizar el
cumplimiento de los principios fundamentales que rigen los
procesos electorales en nuestro pais, el hecho trascendental
radica en que se encuentra plenamente comprobada la
existencia de un incremento inusual y atipico en los votos
recibidos y contabilizados como nulos; por lo que la finalidad de
las pretensiones de mi mandante consiste en determinar que el
efecto causado en ese momento impide conocer y ejecutar la
clara voluntad ciudadana, que es fin dltimo de cualquier proceso
electoral.

Finalmente, no existe pronunciamiento en la resolucion a
reconsiderar, acerca de la medida o magnitud en la que fueron
violentados los principios de certeza e imparcialidad en perjuicio
de mi representada, por lo cual no existe analisis exhaustivo
relativo a la integralidad con la que debié ser abordado el
asunto en su conjunto; maxime que es clara y muy notoria la
existencia de dichas violaciones y la determinancia de las
mismas.

SEGUNDO. En la parte considerativa de la sentencia
impugnada, la Sala responsable argumentdé que resultaba
imposible contabilizar como validos los votos contenidos en
aguellas boletas de la eleccion de senador, donde el elector
marcO simultaneamente los cuadros de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
aduciendo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
274 punto 1 inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, son considerados como votos
nulos, entre otros, aquellos donde el elector marque dos o mas
cuadros sin existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas
hayan sido marcados.

En este sentido, la responsable estimé improcedente la
solicitud hecha por mi representado en el Juicio de
Inconformidad, de prorratear los votos anulados por la razén
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antes expresada, aplicando la férmula de distribucién prevista
en el articulo 295 numeral 1 inciso c) del Cdodigo Federal
Electoral. A juicio de la responsable, en estos casos no existia
la certeza con respecto a la intencion del elector sobre el
sentido de su voto, por lo que distribuir de manera igualitaria los
votos anulados entre los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, resultaria contrario al principio de
certeza en cuanto al escrutinio y computo de los votos.

Cabe decir que esta peticion de prorrateo no resulta ni
infundada, ni frivola ni caprichosa, toda vez que en el propio
COFIPE contiene este principio de equidad basado en la
reparticion de votos entre partidos coaligados, a partes iguales;
mismo principio que sirvi6 de base para mi representada, en
sus peticiones.

Es claro que los argumentos expuestos por la Sala
Responsable revelan su omision de dejar de aplicar, en
perjuicio de mi representado, lo dispuesto por los articulos 35
fraccion primera de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 105 numeral 1 inciso f), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
gue, con tal determinacion, la responsable omite su deber de
velar por la autenticidad y efectividad del sufragio, situacion que
la obliga, al momento de calificar la validez o nulidad de un
sufragio, a determinar la intencion del elector, tal y como se
deriva de lo resuelto por la Sala Superior en las sentencias
dictadas en los expedientes SUP-JIN-81/2006; SUP-JIN-
37/2006 Y ACUMULADO; SUP-JIN-21-2006; SUP-JIN-5/2006 Y
ACUMULADO; SUP-JIN-14/2006; SUP-JIN-30/2006, entre
otras, donde el comin denominador denota la postura adoptada
por la Sala Superior de calificar los votos de los electores
atendiendo, principalmente, a la intencion de éstos al emitir su
voto, antes que privilegiar la aplicacion literal de lo dispuesto en
el articulo 274 numerales 2 y 3, y 277 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese mismo sentido, el documento denominado
“Cuadernillo de consulta para votos validos y votos nulos para
el desarrollo de la sesion especial de cémputos distritales”,
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
el dia 7 de junio del 2012, mediante Acuerdo CG383/2012,
sefiala como su objetivo “lograr que en la sesién de cOmputos
distritales en la que se realicen los recuentos se resuelvan los
votos reservados interpretando la voluntad del elector”.

En este contexto, la Sala responsable debi6é considerar
que, si bien es cierto que el COFIPE, en el articulo 274 punto 1
inciso b), enuncia que son votos nulos, entre otros, “Cuando el
elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion entre los
partidos cuyos emblemas hayan sido marcados”, también lo es
que el articulo 105 de este mismo ordenamiento establece,
entre otros, los siguientes fines del Instituto (Federal Electoral):
“d) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
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obligaciones; f) Velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio, y g) Llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar
a la difusién de la educacion civica y la cultura democratica”.
Mientras lo dispuesto en el articulo 274 hace referencia a un
aspecto de forma, dirigido a la calificacion de los votos, el
contenido del articulo 105 tiene que ver con un aspecto de
fondo, fundamental, con una garantia: intentar, hasta dando sea
posible, darle validez al sufragio; la premisa, en ese sentido no
debe ser “cOmo anular un voto” sino “de qué manera hacerlo
efectivo”. Por encima de ello, en el articulo 41 de la Constitucion
Mexicana se encuentra establecido que en el ejercicio de la
funcion estatal de organizar las elecciones, a cargo del IFE, “la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
seran principios rectores”. Sin lugar a dudas, esta disposicion
constitucional protege para el ciudadano la garantia de que el
voto que emita contara en el sentido de su intencién.

En este sentido, resulta incorrecto que la responsable
haya considerado que tratandose de las boletas de la eleccion
de senadores, donde el elector, por error o confusion, marco
simultdneamente los cuadros correspondientes a los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico,
resultaban nulos en términos de lo dispuesto en el articulo 274,
numeral 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sin considerar que la intencion de
los electores que asi marcaron su boleta para dicha eleccion,
fue la de emitir validamente su voto y no la de anularlo, al
pensar erroneamente que ambos partidos participaron de forma
coaligada.

Mas aun, cuando es evidente el hecho de que en el
Estado de Yucatan, se llevaron a cabo elecciones concurrentes
para la renovacion de los Poderes Publicos en todos sus
niveles, lo que acontecié por primera vez en la Entidad, y los
votantes se encontraron ante la posibilidad de votar en el
mismo espacio fisico y al mismo momento para seis elecciones
diferentes, de las cuales, en cinco de estas el voto doble para el
instituto Politico que represento y para el Partido Verde
Ecologista de México, era considerado valido.

De lo anterior, es evidente que de manera inercial, la
ciudadania en nuestro estado, se encontré ante una confusion
derivada de una promocién insuficiente y deficiente hacia el
electorado por parte del Instituto Federal Electoral, lo cual es
facil de advertir al evidenciarse en las actas respectivas del
computo de la Entidad, el incremento desproporcional e
inusitado de votos nulos o marcados como dobles.

La referencia mas clara de lo arriba sefialado y que obra
en autos de la resolucion de la Sala sefialada como
responsable y que por esta via se combate, es lo sucedido en la
sesion de computo del Cuarto Distrito Federal Electoral con
cabecera en la Ciudad de Mérida, donde de manera efectiva, se
logro realizar la reserva de votos marcados como dobles por los
sufragantes, y mismo hecho, que en el Incidente de Previo y
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Especial Pronunciamiento de fecha Veinticinco de Julio de la
presente anualidad emiti6 la Sala Regional con Sede en
Xalapa, Veracruz del Tribunal Federal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el cual, de manera puntual traen a
cuenta lo acontecido y reconocen lo anterior.

Al sefialar la responsable en su fallo, que resultaba
imposible en esos casos, determinar con certeza la intencion
del elector sobre su preferencia electoral, revela una conclusion
gue se basa en un andlisis hecho sin la profundidad necesaria,
gue no se pronuncia sobre el Principio de Certeza rector de la
materia y que debe de imperar en todo proceso electoral, ya
gue desde su muy particular optica, las acciones ordenadas por
la entonces autoridad responsable ante la omision de una
debida informacion hacia la ciudadania que votaria el dia de los
comicios, fue a su parecer, efectiva y suficiente, lo cual es un
pronunciamiento vago y simple que no se encuentra sustentado
en elementos objetivos de valor ni con un andlisis cientifico o
metodoldgico para arribar a lo resuelto por la hoy responsable,
MAas que en su mera apreciacién, y maxime, cuando esta
autoridad en plenitud de jurisdiccion, reconoce el incremento
inusual de la confusién de los ciudadanos y reconoce como
consecuencia el inusual incremento de votos considerados
como nulos, lo cual es incongruente en su resolucion, pues es
notoria la confusion que generd que los ciudadanos no tuvieran
certeza al momento de emitir su sufragio, lo anterior se afirma,
puesto que no es posible bajo las reglas de la sana légica y la
razon, calificar, como hace la responsable, una difusion
adecuada ni cierta o efectiva, puesto que no es preciso
conocer, como pretende hacer valer la sala regional en su
resolucion, la certeza que tenia cada uno de los mas de 67,000
mil ciudadanos yucatecos que cayeron en un voto nulo, ni la
ignorancia de estos respecto a saber cédmo votar o el grado de
conocimiento respecto al trdmite de la votacion o a la validez o
invalidez de su voto, decretar lo anterior, es un absurdo que no
resuelve el problema y el planteamiento de fondo, ya que
suponiendo sin conceder, que la intencién del todos estos
votantes, pudo ser producto de su voluntad de anular, no
menos cierto es, que la autoridad responsable de origen, a casi
semanas de culminar el proceso electoral, corrigid sus
deficiencias a orden emitida por el Tribunal Federal Electoral, lo
gue deja claramente evidenciado, que durante este mismo, no
impero la certeza necesaria para saber cémo sufragar, por lo
cual, se dio una falta al principio que rige la materia, y por ende
una afectacion a los intereses de mi representada, aunado a lo
anterior la autoridad que hoy se sefiala como responsable,
debié considerar el comportamiento fractal e histérico del
elector, respecto a la incidencia de votos nulos, el cual se
detalla a continuacion:

Indicios que hacen presumir la confusion en el
electorado para votar de forma valida, en los estados en
gue PRIy PVEM lo hicieron de forma separada.
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Analisis historico de los procesos electorales.

Histéricamente, los votos nulos computados en las
elecciones federales que se llevaron a cabo en las ultimas dos
décadas, muestran que éstos han venido en aumento en
nameros absolutos con respecto a 1994. Sin embargo, se
observa que éstos tienen un comportamiento ondulante
dependiendo de la eleccion.

Es asi que durante el proceso electoral de 1994 los votos
nulos rondaron el millon en cada una de las tres elecciones
llevadas a cabo ese afio. No obstante, durante el proceso de
2000, los votos nulos disminuyeron a un promedio de 825,000.
Pero para el proceso de 2006, éstos volvieron a los niveles de 1
millon.

Hasta antes del afio de 2006, los votos nulos de las
elecciones intermedias se mantuvieron en los mismos niveles
de la eleccion presidencial previa. Sin embargo, este patrén no
se observé en la eleccion de 2009, cuando los votos nulos
pasaron a poco mas de 1.8 millones. Este notable aumento
pudo deberse al fendmeno social que se conocié como el
“anulista”, cuando muchas personas y lideres de opinion publica
promovieron la nulidad del voto como una forma de protesta
frente a lo que ellos denominaban como el “poder de los
politicos de siempre” (véanse graficos).

(Se inserta imagen)

Sin embargo, durante el proceso de 2012, que ya no
estuvo influenciado por el movimiento “anulista” de 2009, la
cantidad de votos nulos para la eleccion Presidencial,
disminuy6 considerablemente, no asi la eleccién de diputados y
a senadores que, por el contrario se incremento
significativamente a 2.35 y 2.7 millones de votos,
respectivamente.

(Se inserta imagen)

Para hacer un analisis de los votos nulos de los ultimos
18 afios, es indispensable tomar en cuenta que el universo de
votantes también aumentd, como resultado del incremento
poblacional. De ahi que se considera que no es correcto
dimensionar el fenobmeno de los votos nulos Unicamente con
base en el numero de votos, pues el aumento de la poblacion
induce a sobredimensionarlo.

Por lo mismo, para medir de mejor forma este fenébmeno,
no deberia efectuarse solo en términos absolutos sino en
relacion con dicho universo. Pero el nimero de votantes puede
ser visto desde dos perspectivas: a) con relacién a la lista
nominal, y b) con relacion a la poblacién que acudio a las urnas
a sufragar.

Respecto a la primera, se observa que mientras que en
la eleccion de 1994 la lista nominal de electores registré 45.7
millones de personas, en 2012 ésta pasé a 77.7 millones.

Es asi que durante el proceso electoral de 1994 los votos
nulos se ubicaron en cada una de las tres elecciones llevadas a
cabo ese afio en 2.3% por ciento del total de la votacién. No
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obstante, durante los procesos de 2000 y 2006, los votos nulos
disminuyeron a un promedio de 1.4%. Pero para el proceso de
2009, cuando ocurrié el multicitado fendmeno “anulista” éstos
volvieron a los niveles de 2.4%.

(Se inserta imagen)

Este fendmeno disminuy6 en la eleccion presidencial de
2012 a 1.6%, mientras que, para las elecciones de diputados y
senadores se obtuvo un incremento sin precedente de 3.18% y
3.67%, respectivamente.

Si el andlisis se efectla respecto al nimero de votos
sufragados, el porcentaje los votos nulos se mantuvo constante
para cada tipo de eleccion hasta antes de 2009: para
Presidente, éstos han fluctuado alrededor del 2.4% en
promedio; para diputados del 2.9%, y para senadores del 2.6%.

(Se insertan imagenes)

Sin embargo, en la eleccién de 2012 se observa el patron
anulista de 2009, pero Uunicamente en la eleccidbn para
diputados y senadores.

En conclusion, de la exploracion de datos historicos, se
observa que ya sea (sic) visto desde el niumero absoluto de
votos nulos o como porcentaje de la lista nominal o de la
votacion emitida, éstos votos tuvieron un fuerte incremento en
2009, cuando se dio el fendmeno conocido como “anulismo”, y
durante el proceso de 2012 tuvieron un fuerte incremento para
las elecciones a diputados y a senadores, a diferencia del
decremento en la eleccion presidencial.

(Se inserta imagen)

Como se observa en la grafica, la cantidad de votos
considerados nulos tuvo un incremento del 181% entre la
eleccion de 2006 y 2012.

Desde 1994 los votos nulos no rebasaron 1 millén 100
mil votos, mientras que en 2012 practicamente se triplicod la
cantidad de votos nulos con relacién a elecciones anteriores.

(Se inserta imagen)

En porcentaje, los votos considerados nulos se
incrementd en un 3.26% con relacién a la elecciéon de 2006;
mientras que, desde 1994 se habia presentado un rango de
variacion porcentual de 0.59%.

Proceso electoral 2012

En el proceso electoral del afio 2012 se observa una
disparidad respecto a los niveles de votos nulos en cada tipo de
eleccion.

Los votos nulos computados para Presidente de la
Republica totalizaron 1'241,154, que representa el 2.47% de la
votacion total emitida, y el 1.6% de la lista nominal.

Por su parte, los votos nulos para diputados ascendieron
a 2'472,614 que representa el 5.11% de la votacion total
emitida, y el 3.18% de la lista nominal, mientras que, en el caso
de Senadores, los votos anulados totalizaron 2'885,520,
cantidad que representa el 5.87% y 3.67%, respectivamente.
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Toda vez que la cantidad total de votos emitidos para
cada una de las tres elecciones fue similar, destaca que los
anulados en la eleccion de diputados sean casi el doble de la
de Presidente y mas del doble para la de senadores.

Como ya se sefialé en el presente recurso, el Partido
Revolucionario Institucional fue en coalicion con el Partido
Verde Ecologista de México en la eleccion presidencial. Como
resultado de ello, los electores tuvieron la posibilidad de marcar
uno de los dos emblemas o los dos para que su voto fuera
computado como valido.

A consecuencia de ello, los votos anulados registrados
para la eleccion presidencial se mantuvieron en los mismos
niveles porcentuales historicos.

Sin embargo, en el caso de la eleccion de diputados,
para la que la coalicidn registré candidatos en 199 distritos, es
decir, en 2/3 partes del total de los distritos en disputa electoral,
se observa un aumento notable en relaciébn con el patron
histérico, e incluso, respecto a la eleccién presidencial. Mas aun
en la eleccion al Senado, en la que so6lo se registro la coalicion
en 10 entidades federativas, que representan Unicamente 1/3
del total.

De lo anterior se colige que el nivel de votos nulos
registrados para el Senado, mayor que en diputados y a su vez
mayor que en la eleccion presidencial, se debioé a que, para el
primer caso, en la mayor parte del territorio no hubo coalicion
(s6lo en 10 Estados), en el segundo a que sélo una parte menor
de los distritos no hubo coalicion (101 de un total de 200), y en
el tercero a que hubo coalicién en toda la Republica.

Analisis comparativo de votos nulos en las
elecciones de senadores y diputados donde se compitié en
coalicion vs donde no hubo coalicion.

Eleccion de Senadores

En el afio 2012 la elecciébn de Senadores registré un
incremento sustancial en la cantidad de votos calificados como
nulos, en comparacion con las elecciones federales celebradas
en los afios de 1994, 2000 y 2006, tal como se demuestra en la
grafica siguiente:

(Se inserta imagen)

En la gréafica anterior, es evidente el incremento inusual
de votos calificados como nulos obtenidos, es decir, se
presenta un comportamiento atipico que es resultado de
factores que no tienen que ver con la intencionalidad de anular
el voto, sino de otros factores.

Por otra parte, en las 10 entidades federativas en las que
el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México suscribieron una coalicion, los votos
anulados fueron 945,834, mientras que en las 22 entidades en
las que los candidatos no fueron postulados por la coalicion, los
votos nulos totalizaron 1,909,686. Si se calcula el porcentaje de
ambos respecto a la votacion emitida en el grupo de 10
entidades coaligadas, se observa que éste fue de 3.68%, que
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no es mucho mayor que lo observado en los datos historicos;
en cambio, el porcentaje de votos nulos en las 22 entidades sin
coalicion fue de 7.88%, con relacion a la votacion emitida en
dicho grupo, lo que representa mas del doble.

De lo anterior se desprende una evidencia clara que en
las entidades en las que no se celebrd coalicion, los votantes
marcaron los emblemas de ambos partidos por error, sin que
haya sido su voluntad anular el voto.

Esta conclusion se basa asimismo en el comportamiento
historico de la votacion nula, la que registra para cada afo de
elecciones federales que, en una misma jornada electoral, el
porcentaje de votos para la eleccion presidencial, en
comparacion con las de senadores y diputados varian en
menos de 0.37%; es decir, menos de medio punto porcentual;
esto es, el rango de variacién porcentual de votos nulos entre la
eleccion con mayor porcentaje de votos nulos y la de menor
porcentaje (entre Presidente, Senadores y Diputados en el
mismo afio) nunca ha rebasado, desde 1991, medio punto
porcentual; mientras que en el 2012 se incrementd en 3.25%
(ver tabla siguiente).

Esto significa que el porcentaje de votos nulos obtenidos
en cada eleccion (Presidente, Senadores, Diputados) en un
mismo afio, se mantenia practicamente en el mismo porcentaje;
a diferencia de la elecciéon 2012, en la que se anuld solo el
2.47% de los votos para Presidente de la Republica, pero se
consideraron nulos el 5.72% de los votos para Senadores y el
4.96% de los votos para diputados. Lo que haria suponer que
mas de 1 millon 600 mil votantes incurrieron en un error en la
eleccion de Senadores (diferencia entre votos nulos
presidencial y votos nulos Senadores) y mas de 1 millon 200 mil
en la eleccion de diputados federales (diferencia entre la
eleccion presidencial y la de diputados).

Del histérico del comportamiento de la votacion calificada
como nula en elecciones federales desde el afio de 1991, el
cual se detalla en la tabla siguiente, se desprende que, ante el
muy bajo porcentaje de diferencia registrado entre los votos
nulos de la eleccién presidencial con las de senadores y
diputados, el votante que no cree en la validez del sufragio o
que expresa una especie de protesta contra el proceso
electoral, anula todas las boletas y no de manera diferenciada.
No seria entonces coherente que un elector que cree en la
legalidad del sufragio y de la obligacion y el derecho para emitir
el voto, utilice un criterio para la eleccion presidencial y uno
distinto al marcar otras boletas, en este caso, las
correspondientes a la eleccion de senadores y de diputados.

La votacién nula en el 2012 hace suponer entonces que
la diferencia en la cantidad de votos considerados nulos entre la
presidencial y la de senadores y de diputados, se debe
principalmente a la confusién del electorado sobre la forma en
que debia emitir su voto, no asi a la intencion consciente de
anularlo.
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COMPARATIVO DE VOTOS NULOS

(Se inserta tabla)

Eleccién de Diputados

La cantidad de votos considerados nulos para la eleccion
de diputados federales se incrementé en 604 mil 885 votos en
comparacion con la eleccion federal de 2006, en la que también
se realizo la eleccion de Presidente de la Republica.

Diputados (Total nacional)
Votos nulos

(Se insertan imagenes)

Como se puede observar en la gréafica anterior, en las
elecciones federales de 2006 y 2012, en las que se eligieron
simultdaneamente Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados, el incremento de votos nulos fue casi el doble para
la eleccion de diputados federales. Lo anterior sin considerar el
proceso 2009 en el que se eligieron exclusivamente diputados y
que fue posiblemente influenciado por el movimiento “anulista”
mencionado con anterioridad

Diputados

Votos nulos por Estado

En el caso de la eleccion de diputados federales, en el
afio 2012 se aprecia un incremento sustancial en la cantidad de
votos calificados como nulos en la mayoria de las entidades
federativas, en comparacion con la eleccion federal de 2006, lo
que obliga a realizar un analisis del comportamiento atipico de
la eleccion en 2012.

Unicamente los Estados de México, Jalisco y el Distrito
Federal registraron incrementos sustanciales en la cantidad de
votos nulos para la eleccion de 2009 (movimiento “anulista” de
2009).

En el resto de las entidades federativas, el incremento de
votos nulos para la eleccién de diputados federales en el 2012
fue considerable.

(Se inserta imagen)

Ahora bien, con base en el comparativo entre las
candidaturas a diputaciones federales postuladas por la
coalicién y las que compitieron fuera de la coalicion, se observa
una diferencia cuantitativa notable:

ENTIDADES QUE COMPITIERON EN COALICION

(Se inserta tabla)

ENTIDADES QUE COMPITIERON SIN COALICION

(Se inserta tabla)

Como podemos notar, el porcentaje de votos nulos en el
caso de Estados que compitieron en la mayoria de sus
candidaturas en coalicién, fue muy inferior al porcentaje de
votos nulos que se registraron para los Estados con
candidaturas sin coalicion, lo que refuerza la hipotesis de que el
electorado incurri6 en un error al emitir su voto para las
candidaturas sin coalicién y no a la intencion de anular su voto.

La intencion del elector de votar por el PRI y por el
PVEM no deja lugar a dudas. No existe otra explicacion
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fundada con respecto al alto incremento de los votos invalidos
mas que la confusion en el electorado, generada por la
complejidad y diversidad de formas de votar, y por la
incapacidad del | FE de explicar bien y a todos. Este
planteamiento lo refuerza el hecho de que, en aquellos casos
en los que se realizaron recuentos, se confirmé que la gran
mayoria de votos nulos guardaban esa clasificacién por haber
marcado el elector, al mismo tiempo, los recuadros de los dos
partidos.

Al derivar el estudio de comportamiento fractal e historico
de votos nulos, de datos obtenidos del Instituto Federal
Electoral, es inconcuso que la Sala responsable debio
considerar tales datos en su argumentacion, debiendo
invocarlos como hechos notorios, pues al ser parte la Sala
Regional en cuestion del Tribunal Electoral Federal,
considerado constitucionalmente como la méaxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion, segun se establece en el articulo 99,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tiene la obligacion de conocer los datos
relacionados directamente con los procesos electorales de este
pais. Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 174899

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXIIl, Junio de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 74/2006

Pagina: 963

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. (Se transcribe).

La Sala Regional resolvi6 de manera superficial el
relativo Juicio de Inconformidad. Es menester del juzgador
estudiar y tomar en cuenta, en su justa dimensién y en
contexto, las disposiciones normativas, la doctrina, informacion,
los datos y argumentos, ofrecidos por las partes, antes de emitir
una resolucién. Los magistrados que integran dicha instancia
regional desestimaron el valor probatorio de las evidencias
sobre el comportamiento histérico y fractal, que, sin lugar a
dudas, demuestran la confusiéon en el electorado y, por lo tanto,
la indebida anulacién de su sufragio. Pues, como ya se ha
sefalado, la autoridad electoral debe actuar a partir del criterio
ponderativo de la validez y efectividad del sufragio, como regla
general, y su anulacion debe tener lugar solo en aquellos casos
en los que exista duda fundada con respeto a la verdadera
intencion del votante.
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Siendo claro que la intencion del elector, al marcar, en la
boleta para la eleccion de senadores, los cuadros de los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, fue la de emitir validamente su voto por cualquiera de
estas dos opciones politicas y no asi la de anularlo, es que no
resulta violatorio al principio de certeza distribuir en forma
igualitaria, entre ambos partidos, los votos asi emitidos,
situacion que privilegia el derecho politico electoral de los
electores de votar e influir en las elecciones federales,
contribuyendo asi a la integracibn de la representacion
nacional.

En razon de lo anterior es que resulta incorrecta la
postura de la Sala, cuando sostiene en su fallo que seria
contrario al principio de certeza distribuir de forma igualitaria los
votos anulados por la razén expuesta. Lo anterior es asi puesto
que existe en el COFIPE una férmula precisa que permite
despejar la incertidumbre generada cuando un elector vota
validamente cruzando dos o mas opciones politicas que
participaron coaligadas. Es decir, superado el reto de
determinar si el voto es valido o no, la formula para
contabilizarlos a favor de las opciones coaligadas consiste en
distribuir o asignar, de forma igualitaria, los votos emitidos en
favor de tales opciones, segun se previene en el articulo 295
numeral 1 inciso c) del ordenamiento antes invocado. Siendo el
caso de que los votos que indebidamente fueron anulados por
la autoridad administrativa electoral debieron, con base en lo
anteriormente expuesto, considerarse por la Sala responsable
como validamente emitidos, es que, para privilegiar la
autenticidad y eficacia del sufragio, debi6é considerar procedente
la aplicacion de lo dispuesto en el precepto antes citado, para
computar los votos de manera igualitaria entre los partidos en
comento.

Es un hecho que la Sala Regional falto a los principios de
exhaustividad y legalidad para analizar el fondo del asunto
planteado, al dejar de analizar los hechos notorios que
constituyen los datos del comportamiento de los votos invalidos,
que se desprenden de aquellos que ha hecho publicos el
Instituto Federal Electoral. De lo contrario, habria concluido que,
en efecto, un alto porcentaje de los votos nulos, mas del
sesenta por ciento (segun los estudios fractales y de
comportamiento historico del voto invélido que se exponen en
este escrito), fueron destinados por el elector a los candidatos
postulados por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, y hubiera resuelto en la forma solicitada,
para que fueran calificados en el sentido correspondiente a la
verdadera intencion del elector, mediante la formula de
prorrateo o distribuciéon de votos que se indica en el articulo
295, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Cabe concluir que es precisamente la imposibilidad de
conocer si el elector queria anular su voto o deseaba favorecer
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al candidato que presumié como coaligado, la mas clara
muestra de que el principio de certeza se encuentra vulnerado;
y dado el numero de votos nulos que nos ocupa, se violent6 de
una forma determinante para el resultado de la eleccion lo que
hace imposible considerar a la misma como vélida ante su
evidente nulidad.

Dos puntos fundamentales son los que corroboran lo
arriba sefalado; y son:

* Que hubo una concesién de la maxima Autoridad
Jurisdiccional Electoral en nuestro pais, respecto a los
mecanismos para difundir las formas en las que los ciudadanos
votarian validamente, dada en contra de la autoridad primigenia
(IFE).

 El incremento inusual de votos nulos en la eleccion de
Senadores del Estado de Yucatan, el cual se corrobora con las
gréficas insertas arriba del presente recurso de reconsideracion.

De la confrontacién de los dos puntos antes planteados,
es evidente que existe la duda fundada de que el rubro de votos
nulos tuvo un importante e inusitado incremento derivado de la
confusion de los electores que afecta de manera determinante
el sentido de los resultados de la eleccion de Senadores en el
Estado de Yucatan; y que este solo hecho nos lleva a pensar de
manera valida en la vulneracién al principio de certeza cuyo
cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccién se
considere producto del ejercicio popular de la soberania, dentro
del sistema juridico-politico construido en la Carta Magna y en
las leyes electorales estatales, que estd inclusive elevado a
rango constitucional, y es imperativo, de orden publico, de
obediencia inexcusable e irrenunciable.

Partido de la Revolucién Democratica y otro

VS

Tribunal Electoral de Tabasco

Tesis X/2001

ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA
QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA. (Se transcribe).

Un elemento adicional que debe valorarse, y que como
se ha relatado a lo largo de estos parrafos con la reforma al
articulo primero constitucional la potenciacion de los derechos
debe realizarse en cualquier interpretacion.

De esta forma la proteccién de los derechos humanos
recae en forma primigenia en las autoridades del Estado, por lo
que no es factible establecer que la carga de la capacitacion
recaiga en los partidos politicos, sino que debe descansar en
los 6rganos del Estado, ya que el presupuesto que estos
reciben no es comparado con el que reciben el Instituto Federal
Electoral que tiene como funcion primordial dichas actividades,
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por tanto no resulta congruente lo aseverado por la
responsable.

En este mismo orden de ideas, estamos ante un
fendmeno real que hace necesaria una nueva interpretacion
garantista para que realmente potencie los derechos politico
electorales dado que la confusion que ha sido evidenciada de
forma objetiva, da como lugar a la nulidad de un derecho
fundamental como es el voto, derivado del incumplimiento de
una obligacion, ya que ante el cumulo de opciones el ejercicio
de capacitacion fue limitado, y por tanto da como consecuencia
un resultado atipico que ha sido evidenciado.

Por lo anterior es que debe revocarse la sentencia
impugnada, toda vez que es incontrovertible que la Sala
Regional dej6 de aplicar los preceptos constitucionales y
legales que se citan en el presente Recurso, debiéndose, en
consecuencia, dictar otra en la que se concedan las peticiones
formuladas por el Partidos que represento en el Juicio de
Inconformidad o en su caso, ante la falta de certeza acontecida,
y la wvulneracion a dicho principio, anular la eleccion
correspondiente.

CUARTO. Consideraciones previas. De la lectura
integra del escrito del recurso de reconsideracion al rubro
indicado, se advierte que la recurrente expresa argumentos que
se pueden considerar como conceptos de agravio, en atenciéon
al criterio que este 6rgano jurisdiccional ha aplicado en diversas
ejecutorias y que ya constituye tesis de jurisprudencia, en el
sentido de que la demanda constituye una unidad indisoluble,
un todo, en razon de lo cual se deben estudiar los argumentos
expuestos por el impugnante, para controvertir la resolucién

respectiva.

Lo expuesto se advierte del texto de la tesis de
jurisprudencia clave 2/98, sustentada por esta Sala Superior,
consultable a fojas ciento dieciocho a ciento diecinueve del
volumen “Jurisprudencia”, de la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, publicada por este
organo jurisdiccional, cuyo rubro es "AGRAVIOS. PUEDEN
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ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".

Ahora bien, es conveniente precisar que en el recurso de
reconsideracion, en atencion a lo previsto en el articulo 23,
parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no procede la suplencia para
el caso de deficiencia en la expresion de agravios. Lo anterior
es asi, toda vez que este medio de impugnacion es de estricto
Derecho, lo cual impide a este organo jurisdiccional suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los conceptos
de agravio, imponiendo a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el imperativo de resolver la
controversia con sujecion estricta a los argumentos expuestos

por el recurrente.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que
para analizar un concepto de agravio, su formulacion debe ser
expresando claramente la causa de pedir, detallando la lesion o
agravio que ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi como
los motivos que originaron ese agravio, de tal forma que se
encamine a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad en la
actuacién de la autoridad responsable, con independencia de la
ubicacién de los conceptos de agravio en cierto capitulo o
seccion del escrito de demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya como silogismo juridico o
utilizando cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica. Lo
anterior, toda vez que el recurso de reconsideracion no esta

sujeto a un procedimiento formulario o solemne, que requiera
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de una especial estructura rigida o de determinadas palabras o

expresiones sacramentales o solemnes.

Es oportuno citar la tesis de jurisprudencia emitida por
esta Sala Superior, publicada a fojas ciento diecisiete a ciento
dieciocho de la “Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral", volumen 1 "Jurisprudencia”, la cual es
aplicable al caso, mutatis mutandi, cuyo texto y rubro son al

tenor siguiente:

AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia
y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacidon en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi
como de su presentacién, formulacién o construccion légica,
ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la
causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa
el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior
se ocupe de su estudio.

De lo expuesto con anterioridad, se concluye que los
conceptos de agravio deben estar dirigidos a desvirtuar todas y
cada una de las consideraciones o razones, de hecho y de
Derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir
la sentencia ahora reclamada, esto es, el recurrente debe hacer

patente que los argumentos de la Sala Regional responsable en

68



SUP-REC-133/2012

los que sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos

juridicos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

Por tanto, cuando el recurrente omita expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos antes
sefialados, los conceptos de agravio se deben calificar como

inoperantes, ya porque se trate de:

1. Una simple repeticion o abundamiento respecto de los
expresados en la instancia anterior;

2.  Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir;

3. Cuestiones que no fueron planteadas en los juicios de
inconformidad, cuya resolucion motivO el recurso de
reconsideracion que ahora se resuelve, y

4.  Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable, que son el sustento de la sentencia o acto

reclamado.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continien rigiendo el sentido de la sentencia impugnada,
porque los argumentos planteados por la recurrente no tendrian

eficacia para anularla, revocarla o modificarla.

Por todo lo anterior, en el recurso que se resuelve, al
estudiar los conceptos de agravio se aplicaran los sefialados
criterios, para concluir si se trata 0 no de planteamientos que
deban ser desestimados por inoperantes; una vez cumplido y

superado ese andlisis, aquellos agravios que no adolezcan de
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inoperancia, seran examinados Yy confrontados con los
razonamientos vertidos en la sentencia reclamada, para

establecer si son fundados o infundados.

Una vez precisado lo anterior, a continuacion se
analizaran los conceptos de agravio, en primer lugar, los que
aduzcan violaciones formales y en segundo término, los que
tengan que ver con cuestiones de fondo, sin que esto genere

agravio alguno al recurrente.

Este criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 4/2000, consultable a fojas ciento
diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1,
"Jurisprudencia” publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

QUINTO. Estudio de fondo.

1. Conceptos de agravio por violaciones formales.

Esta Sala Superior considera que los conceptos de
agravio expuestos por el recurrente, unos son infundados y
otros inoperantes, por las razones que a continuacion se

exponen.

El partido politico recurrente, aduce que la Sala Regional
responsable no hizo un estudio exhaustivo del asunto sometido

a su consideracion, sino que solo analizé superficialmente los
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conceptos de agravio hechos valer en el juicio de

inconformidad.

Argumenta que no existe en la sentencia impugnada,
pronunciamiento alguno acerca de la medida o magnitud en la
gue fueron violentados los principios constitucionales de certeza
e imparcialidad, lo que se traduce en que la Sala Regional

responsable no hizo un analisis exhaustivo del asunto.

En el mismo sentido, argumenta que la Sala Regional
Xalapa, debid hacer un analisis integral del comportamiento de
los electores, incluyendo el comportamiento fractal e historico,
invocandolos como hechos notorios, pues del analisis
comparativo historico se desprende claramente que la intencion
del electorado era votar por la coalicion que creian

conformaban los partidos citados.

Por tanto, afirma que la Sala Regional responsable
incumplio los principios de legalidad y de exhaustividad al dictar
la sentencia controvertida, por lo que en consecuencia, se debe
dictar una nueva en la que se conceda la peticion hecha en el
juicio de inconformidad, esto es, lo relativo al prorrateo de los

vOtos, 0 en su caso, ante la falta de certeza, anular la eleccion.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio
hecho valer por el partido Revolucionario institucional, es

infundado.

Esto es asi, pues contrariamente a lo aducido por el

partido politico recurrente, la Sala Regional Xalapa, al emitir su
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sentencia, si cumpli6 con los principios de legalidad y

exhaustividad, como se explica a continuacion.

Al dictar sentencia en el juicio de inconformidad
identificado con la clave SX-JIN-9/2012, la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, en primer término hizo un
estudio relativo a los instrumentos con que el ciudadano cuenta
para votar de forma informada, previstos en la normativa
constitucional y legal federal, los cuales tienen como finalidad
simplificar el procedimiento de votacion al elector y permitirle
tener la informacion necesaria para emitir su voto, esto es, para
conocer las opciones politicas que tiene, en un determinado

procedimiento electoral.

Posteriormente, la Sala Regional Xalapa, dividio el estudio

de los conceptos de agravio por apartados.

El primero de ellos lo intitulo “Existencia de votos

marcados por dos partidos”.

En cuanto a la existencia de votos marcados en los que
fueron marcados los emblemas de los partidos Revolucionario
Institucional, y Verde Ecologista de México, la Sala Regional
Xalapa considerd que los planteamientos del actor, dirigidos a
evidenciar que existié una gran cantidad de votos nulos y que
una parte importante de ellos se calificaron asi porque los
votantes marcaron en la boleta los emblemas de los partidos

politicos precisados, eran inoperantes.
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Esto, pues de conformidad con lo resuelto en la sentencia
incidental relativa a la solicitud de nuevo escrutinio y computo,
de veinticinco de julio de dos mil doce, consideré que es un
hecho probado que en la elecciéon de senadores en Yucatan,
existié un indice de votos nulos mayor al obtenido en elecciones

anteriores.

Asimismo, adujo que se tuvo por demostrado que gran
parte de esos votos fueron calificados asi por haber marcado

indistintamente a los partidos referidos.

El segundo de ellos, fue el relativo a la “Pretension de

recalificacion de votos”.

En ese sentido, en cuanto a la pretensiéon del Partido
Revolucionario Institucional relativa a la recalificacion de votos,
por la cual solicita que se le asigne el cincuenta por ciento de
los votos nulos, calificados asi por haberse marcado
indistintamente a los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, la Sala Regional Xalapa considerd
gue era improcedente, pues ésta se sustenta en la premisa
equivocada de que es posible advertir en esos votos la

intencion de los electores.

Adujo que era inatendible la peticion del partido actor,
toda vez que ésta la hizo valer con base en criterios de
probabilidad en la intencion de voto, lo cual atenta contra el
principio democratico relativo a que el resultado de las

elecciones debe ser fiel reflejo de la voluntad ciudadana.
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En ese sentido, resolvi6 que la propuesta del partido
politico actor, carecia de sustento juridico, pues pretendia, a
partir de un célculo mateméatico de probabilidad, hecho sobre
votos en los que no se tiene certeza sobre la voluntad de los
sufragantes, cambiar el resultado de una eleccion, en la que el
mayor porcentaje de los electores participantes emitié su voto

de manera efectiva.

Consider6 que del total de votos emitidos, cantidad
consistente en un millébn cuarenta y ocho mil quinientos tres
(1,048,503), el noventa y tres punto seis (93.6) por ciento de los
ciudadanos que emitieron su voto en la citada eleccion,
novecientos ochenta y un mil doscientos ochenta y ocho

(981,288), lo hicieron de manera correcta.

De esos votos validos, existe plena certeza de que
cuatrocientos veintiséis mil ciento cincuenta y siete (426,157),
mismos que constituyen mayoria en la elecciéon respectiva,

correspondieron al Partido Accion Nacional.

En cambio, de los sesenta y seis mil setecientos cuarenta
y siete (66,747) votos nulos, no era posible conocer la voluntad
del elector, incluso, en aquellos en los que se eligieron a dos
partidos que no estaban coaligados. Cabe aclarar que esa
cantidad se refiere a los votos nulos del coOmputo estatal de la
eleccion de senadores de mayoria relativa. En el computo
estatal relativa al principio de representacion proporcional

existieron sesenta y siete mil cuatrocientos veintidos.
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Por lo tanto, arribé a la conclusion de el planteamiento del
actor no podia prosperar, pues implicaria dejar insubsistente el
triunfo de quien obtuvo la mayoria de los votos ciertos, para
otorgarselo a un partido que se presume pudo alcanzar un
mayor porcentaje, es decir, significaria preferir una cuestion
incierta, porque no es posible saber la voluntad del elector al
emitir votos nulos, sobre los votos en los que consta de manera
fehaciente la voluntad del elector, lo cual, se insiste, no

encuentra logica juridica.

Por otra parte, la pretension del actor se basa en que la
confusibn generada en los electores que votaron
indistintamente por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, se debid a la ineficaz difusion y al
contenido de los lineamientos y material orientador del Instituto

Federal Electoral.

En ese sentido, manifestd que la difusion por esos medios
fue insuficiente, porque éstos no tienen el alcance necesario

para llegar a la ciudadania en general.

Por tanto, la Sala Regional Xalapa, arrib6 a la conclusion
de que los conceptos de agravio hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional eran infundados, en razon de que
el actor partié de la premisa equivocada de que la difusion de
esos lineamientos y materiales de orientacion emitidos por el
Instituto Federal Electoral, eran los Unicos elementos con los
gue contaron los ciudadanos para acceder a la informacién

respecto a la candidaturas y las formas validas de sufragar.
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Consider6 que el partido enjuiciante pretendia establecer
gue la unica informacion util para que el elector contara con un
criterio para distinguir entre las opciones politicas y emitir
votacion valida era la que proporciond el Instituto mediante los
lineamientos aludidos y la publicacion del material orientador, y
que la difusion de ese material fue inadecuada ya que no

estuvo al alcance de los sectores marginados de la ciudadania.

En ese sentido, la Sala Regional determiné que lo
incorrecto del planteamiento consistiéo en que, como se explico,
en los procedimientos electorales existen distintos instrumentos
que permiten a los ciudadanos decidir validamente respecto de

las opciones politicas que contienden.

Al respecto, la responsable explico que algunos de los
instrumentos que existieron en el caso particular fueron las
campafas distintas llevadas a cabo con candidatos distintos,
con caracteristicas propias, para posicionarse ante el
electorado; asi como el hecho no controvertido de que en la
boleta electoral, en el recuadro en el que aparece el emblema
cada partido politico, aparecia también el nombre de los
candidatos, y de ahi se podia advertir que se trataba de

opciones distintas.

Por tanto, la Sala Regional Xalapa consideré que aun en
el supuesto de que se estimara cierto el planteamiento del
enjuiciante y se concluyera que el contenido del material
difundido por el Instituto Federal Electoral, fue insuficiente para

generar la conciencia en los ciudadanos sobre la forma en que
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debia emitir su voto validamente y que ademas la difusion
acordada fue escasa, ello no traeria como consecuencia directa
la atribucién de responsabilidad hacia el citado instituto, por la
confusion del electorado, pues como se advirti6 no existe
controversia respecto a que los partidos politicos asi como sus
candidatos tuvieron acceso a todos los elementos para generar
certeza respecto a que en la eleccion cuestionada no habia
coalicion entre los partidos referidos y que cada uno participaba

con un candidato distinto.

Por lo anterior, arribé a la conclusion de que los
ciudadanos tenian a su alcance, al momento de emitir su
votacion, elementos suficientes para hacer una distinciéon entre
las propuestas de uno y otro partido, lo cual aunado a la
campana emprendida por tales candidatos, era un factor
determinante en las diferencias con la actuacion de las fuerzas

politicas en coalicion.

Ademas, consider6 que la capacitacion emprendida por la
autoridad administrativa electoral, conjuntamente con el resto
de mecanismos al alcance de la ciudadania fue eficaz, pues la
mayoria de la poblacion que participd en la eleccion, emitié

validamente su voto.

En tales condiciones, aduce la responsable que el
planteamiento del actor se debia desestimar, al estar
demostrado que en las elecciones se garantizo a la ciudadania
el conocimiento y la identificacion de las distintas opciones

politicas con que contaban para elegir.
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Por ultimo, la Sala Regional Xalapa hizo un estudio

denominado “Contenido del material orientador”.

En cuanto al concepto de agravio del partido enjuiciante,
relativo a que la campafna del Instituto Federal Electoral fue
ineficaz en cuanto a las formas especificas de votacion por

partido, considerd que era infundado.

En ese sentido, hizo un estudio sobre los “Lineamientos
dirigidos a informar y orientar a los ciudadanos sobre el ejercicio
del voto en torno a las diversas opciones de votar contenidas en
las boletas electorales a utilizar en las elecciones federales que
se llevaran a cabo el proximo primero de julio de 2012”, los
cuales tuvieron precisamente como finalidad, difundir
orientacion entre el electorado las formas de votar validamente
tratandose de partidos en coalicidon, segun la eleccion de que se

tratara.

Por otra parte, respecto al concepto de agravio en el que
el actor adujo que el material difundido por el Instituto debio
distinguir, por distrito o entidad, la participacion en coalicion de
aguéllos en que contendio en lo individual, la Sala responsable
consider60 que el actor carecia de razon, pues la tarea de
capacitacion del instituto, no debe propiciar el voto a favor de

ningun partido.

En efecto, el organo responsable consider6 que al
Instituto le corresponde la obligacion de velar por la equidad en

la contienda electoral, y en ese sentido, cualquier campafa que
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emprenda, dirigida a capacitar al electorado respecto de las
formas de emitir su voto, debe ser muy cuidadosa en no dafar

el principio de igualdad de oportunidades en la contienda.

Ademas, la responsable adujo que el no partidismo de
estas campafas no es ni se puede entender como actitud en
contra de los partidos politicos, sino que debe ser no-partidaria
porque es la Unica manera de dar garantia a todos los partidos.
Si no fuera asi, la educacion electoral se transformaria en una
campana de proselitismo, desvirtuando el concepto mismo de

educacion.

Por lo anterior, concluyd que no era obligacion del
Instituto Federal Electoral disefiar material especifico en el que
se sefialara como debian votar los ciudadanos por los
candidatos de dicha coalicién en cada distrito o entidad, pues,
por el contrario, de haberlo hecho habria alterado el equilibrio y

la igualdad que debe regir en su actuacion.

Ademas, la Sala Regional consider6 que el contenido del
material orientador cumplia los parametros objetivos de
eficacia, pues si su intencion era dar a conocer que existian
diversas formas validas de votar en las distintas elecciones, en
atencion —principalmente— a las coaliciones, de éste se
advierten elementos para que los ciudadanos asi lo pudieran

inferir.

Sostuvo que en efecto, ese material conté con elementos

graficos que facilitaban entender si en una boleta los partidos
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iban coaligados, pues el hecho de mencionar que si el nombre
del candidato se encontraba en un solo recuadro, se debia
marcar Unicamente ese recuadro, y por el contrario, que si el
nombre del candidato de su preferencia aparecia en dos o tres
recuadros, era valido marcar una, dos o las tres opciones en
donde éste apareciera, se estima suficiente para dejar en
aptitud a los ciudadanos de las formas validas de emitir su

sufragio.

Adujo que el disefio de ese material fue practico y sencillo
para lograr su finalidad, y no dafio la equidad en la contienda,
como hubiera podido suceder, si como lo plantea el actor, se
hubiera hecho con referencia a como debia sufragar en cada
uno de los distritos por los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México o la coalicion que integraban, en

atencion a si existia coaliciéon o no.

Argumentdé que toda vez que esta Sala Superior, al
ordenar al instituto la emision de esos lineamientos y material
orientador, considerd que con los acuerdos emitidos al respecto
por el consejo general, se dio cumplimiento a su sentencia, lo
cual robustece la conclusion tomada por este O6rgano
jurisdiccional, en el sentido de que el material difundido si cont6

con elementos suficientes para cumplir con su finalidad.

En ese tenor, concluyo que los planteamientos del actor
no tenian sustento en la normativa electoral, ni se advertia la
existencia de elementos para considerar que en la eleccion

controvertida se afectd la certeza respecto al ganador de la
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eleccion, por lo que determinG confirmar la resolucion

impugnada.

En tal sentido, esta Sala Superior arriba a la conclusiéon de
gue el concepto de agravio es infundado, toda vez que,
contrariamente a lo expresado por el recurrente, la Sala
Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al emitir sentencia
en el juicio de inconformidad identificado con la clave SX-JIN-
9/2012, si fue exhaustiva, pues resolvié todos y cada uno de los
conceptos de agravio hechos valer por el partido politico actor,

como ya ha quedado precisado.
2. Pretension de recalificacion y prorrateo de votos.

La pretension del partido recurrente en este juicio,
consiste en que se haga una recalificacion de los votos que
fueron declarados nulos, en razon de que en la boleta fueron
marcados los emblemas de los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Aduce el recurrente que se debe dictar una nueva
sentencia en la que se resuelva favorablemente la solicitud
hecha en el juicio de inconformidad, esto es, lo relativo al
prorrateo de los votos, 0 en su caso, ante la falta de certeza,
anular la eleccion.

Esto, en razén de que a pesar de existir en el Codigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales una
disposicion que regula el prorrateo de los votos, la Sala
responsable se negb a adoptar esta medida y validé la indebida
determinaciéon del Consejo Local del Instituto Federal Electoral,
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en el Estado de Yucatan, de considerar como nulos los votos en
los que en la boleta fueron marcados los emblemas de ambos
partidos politicos.

Esta Sala Superior considera que los conceptos de
agravio expuestos por el recurrente, son infundados por las

razones que a continuacion se exponen.

La emision del sufragio en las elecciones populares, es un
derecho fundamental de caracter politico-electoral de todo
ciudadano mexicano, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

También constituye una obligacion de los ciudadanos de
la Republica, en los términos de lo previsto en el articulo 36,
fraccion 111, de la Constitucion federal.

Ahora bien, en el articulo 39 de la Constitucion Federal se
consagra el principio, segun el cual, la soberania nacional
reside esencial y originariamente en el pueblo mexicano.

En el articulo 40 de la referida norma fundamental se
establece que es voluntad del pueblo mexicano, constituirse en
una Republica representativa, democratica y federal.

El articulo 41, parrafo primero, de la Carta Magna,
determina que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados en lo que toca a sus regimenes
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interiores, en los términos respectivamente establecidos, en la
propia Constitucién federal y en las de los Estados.

Segun el parrafo segundo del propio articulo 41, la
renovacion de los poderes legislativo y ejecutivo se hara
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas.

Los partidos politicos tienen el estatus constitucional de
entidades de interés publico, cuyo objetivo es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo, los cuales
constituyen principios constitucionales que rigen el ejercicio del
derecho de voto, conforme a lo dispuesto en el invocado
articulo 41, parrafo segundo, fraccién 1.

El derecho fundamental politico-electoral a votar se
establece en instrumentos internacionales de derechos
humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 133 de la Constitucion
federal y que, por ende, forman parte del orden juridico

mexicano.

En el articulo 25, inciso b), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se establece que todos los
ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2° del propio pacto (en el que se
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consagra, entre otros, el principio de igualdad) y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos vy
oportunidades: Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, hechas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de
los electores [con correspondencia en el articulo 23, parrafo 1,
inciso b), de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos].

En el articulo 40 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establece que votar en las
elecciones populares constituye un derecho y una obligaciéon
que se ejerce para integrar 6rganos del Estado de eleccién
popular (parrafo 1); que el voto es universal, libre secreto,
directo, personal e intransferible (parrafo 2), y que quedan
prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los
electores (parrafo 3).

Por consiguiente, esta Sala Superior, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de
la Constitucion federal, debe garantizar el ejercicio del derecho
fundamental politico-electoral del sufragio, en conformidad con
los invocados principios constitucionales que rigen el mismo:
sufragio universal, voto libre y auténtico, sufragio igual, sufragio
directo y sufragio secreto, entre otros principios.

Desde luego, se debe tener consideracion que el derecho
a votar, como cualquier otro derecho humano, admite limites
para su ejercicio y el establecimiento de condiciones para el
cumplimiento de los citados principios, siempre que estén

previstos legalmente, sean necesarios en una sociedad
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democratica, tengan un fin legitimo y sean proporcionales en
relacion con el fin legitimo que se pretenda alcanzar.

En particular, para que el sufragio refleje la auténtica y
libre expresion de los electores, como mandata la Constitucion
y los tratados internacionales, es preciso el establecimiento de
reglas que garanticen, entre otras circunstancias, su veracidad
y efectividad, asi como la observancia del principio segun el
cual el voto debe ser igual (expresado comunmente con la
férmula un individuo, un voto) que significa que el voto de cada
individuo debe contar y ser contado solamente por uno y que
ninguan voto debe valer mas que otro.

Lo anterior es asi, porque la existencia de un margen de
duda o cuestionamiento, por minimo que sea, respecto de la
validez y efectividad del sufragio, se contrapone con su
significado y alcance y, de admitirse, puede provocar el
falseamiento de los resultados y, por ende, la distorsién de la

representacion democratica.

Acorde con lo anterior, en el articulo 105, parrafo 1, inciso
f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se prevé que el Instituto Federal Electoral,
depositario de la autoridad electoral, esta obligado a velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio. En el parrafo 2, del
mismo articulo, se dispone que todas las actividades del citado
Instituto se regiran por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.
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Luego, en el articulo 274, parrafo 1, del citado codigo
electoral federal, se prevé que el escrutinio y computo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las
mesas directivas de casilla, determinan: a) el numero de
electores que voto6 en la casilla; b) el nUumero de votos emitidos
a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos; c) el
namero de votos nulos, y d) el nimero de boletas sobrantes de
cada eleccion.

En el parrafo 2, del mismo articulo, se establece que son
votos nulos: a) Aquel expresado por un elector en una boleta
gue depositd en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que
contenga el emblema de un partido politico, y b) cuando el
elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion
entre los partidos politicos cuyos emblemas hayan sido
marcados.

En consideracion de esta Sala Superior, las reglas para
determinar que un voto es nulo, particularmente la relativa a la
boleta que contiene dos 0 mas marcas de partidos politicos no
coaligados, es armonica y congruente con los principios que
rigen al sufragio, porque con ello se garantiza que Unicamente
surtan efectos y se cuenten votos a favor de un candidato,
partido politico o coalicidn, respecto de los cuales existe certeza
sobre su validez, sentido y efectividad.

En efecto, la nulidad de un voto por existir marcas en dos
0 mas recuadros de la boleta, es una regla consonante y
complementaria de los principios constitucionales e
internacionales, porque dota de eficacia al sufragio en su cariz
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fundamental de que represente y constituya la verdadera y
auténtica voluntad del elector.

En otras palabras, la prevision legal de considerar nulos a
votos emitidos en la forma descrita, permite que Unicamente
sean contados y, consecuentemente, se sumen a una opcion
politica aquellos votos en los que no hay duda de la intencion y
voluntad del elector.

Por lo expuesto y fundamentado, no le asiste la razén al
actor al pretender que se validen los votos anulados, teniendo
como base que la intencién del elector al marcar los emblemas
de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, fue emitir el voto a su favor, ya que no existen
elementos en autos que permitan demostrar lo aseverado por el

partido politico recurrente, tal y como se explica a continuacion.

Es importante destacar que para determinar la validez o
nulidad de los votos cuando el elector marque dos o mas
cuadros, sin existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas
hayan sido marcados, el factor preponderante materia de
analisis es la intencionalidad del elector respecto de la eleccion
del candidato de su preferencia.

El analisis de la intencionalidad se debe sustentar en
aspectos objetivos e indudables, mediante las marcas o signos
inequivocos plasmados en la boleta por el propio elector, con la
finalidad de dar cumplimiento a los principios de objetividad y
certeza.
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En ese sentido, contrariamente a lo que pretende el
recurrente, para adoptar la determinacion conducente sobre la
calificacion de los votos, queda descartado el analisis de la
intencion derivada del aspecto volitivo que podria haber
inducido al elector a marcar dos 0 mas cuadros en la boleta,
puesto que esa intencion subjetiva es imposible de conocer.

De ahi que, al estar sujeta al respeto irrestricto de los
principios de objetividad y certeza, rectores de la funcion
electoral, la determinacion de validez o nulidad de sufragios
sujetos a calificacion, tanto en las casillas como en sede
administrativa y jurisdiccional, el andlisis respectivo se debe
constrefiir al analisis de las marcas o signos plasmados por el
elector en la boleta electoral, prescindiendo del aspecto volitivo
interno que podria haber inducido al elector a votar en este
caso, tanto por el candidato del Partido Revolucionario
Institucional como el del Partido Verde Ecologista de México
que, como ya se dijo, es imposible de conocer.

En este contexto, cabe concluir que carece de sustento
l6gico y juridico la aseveracion del recurrente cuando afirma
gue basta con que se analice la intencion de no anular el voto,
para que el voto se deba considerar como valido, puesto que es
imposible conocer la intencionalidad derivada del aspecto
volitivo que podria haber inducido al elector a marcar dos o0 mas
cuadros en la boleta, sin existir coalicidon entre los partidos
cuyos emblemas hayan sido marcados y, por tanto a cual de los
candidatos postulados prefiere.

Aunado a la anterior, con independencia de que la

intencion del elector haya sido o no anular el voto, puesto que
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no se puede conocer ese aspecto subjetivo, lo cierto es que, en
el caso, no se tienen elementos objetivos para determinar con
certeza a qué partido o candidato podria favorecer la decisiéon
del sufragante, ante la circunstancia evidente de haberse
marcado en la boleta dos 0 méas cuadros de partidos politicos
gue postularon candidatos a senadores por el principio de
mayoria relativa, oponentes entre si, en el Estado de Yucatan.

En ese sentido, resulta evidente que ante la incertidumbre
gue genera que el elector haya marcado en la boleta dos
cuadros con emblemas de partidos politicos que postularon
candidatos oponentes entre si, no se cuenta con elementos
objetivos que permitan determinar con certeza a la opcidn
politica que debe favorecer el sufragio, tal y como lo resolvié la
Sala Regional responsable, por ende, no es posible determinar
a quién favorecen los sufragios controvertidos, toda vez que al
haberse sufragado simultaneamente por dos opciones politicas
no coaligadas, se vulneran los principios de objetividad y
certeza sobre el sentido del voto, lo que entrafia la nulidad
declarada.

Aceptar la pretension del recurrente, en el sentido de
determinar que los referidos sufragios favorecen a los partidos
politicos involucrados, a pesar de que no participaron en
coalicion, significaria inaplicar lo previsto en el articulo 274,
parrafo 2, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en franca contravencion de
los principios constitucionales de certeza y objetividad que rigen
la funcion electoral, lo cual es contrario a Derecho.
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Pero sobre todo, cabe precisar que los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México sélo
se coaligaron para postular candidatos en las elecciones
federales, de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
diputados en varios distritos electorales y senadores en algunas
entidades federativas, asi como en ciertas elecciones locales,

pero no para la eleccion que es objeto de impugnacion.

En segundo término, se debe tener en consideracion que
la intencionalidad, por si y en si misma, no puede ser conocida
por terceros ajenos al sujeto que la crea. La Unica forma de
inferir (que no conocer) cudles son las intenciones de una
persona es mediante la interpretacién del probable significado y
sentido de las conductas u omisiones en que se materializan

esas intenciones.

En el caso, la Unica manifestacion de la intencion de los
votantes es la forma en la que emitieron su voto, acto que
quedod plasmado en las boletas electorales que obran en el
expediente.

De ellas se desprende que los ciudadanos emitieron su
voto simultaneamente a favor de dos candidatos distintos

postulados cada uno por partidos politicos diferentes.

De este hecho se pueden desprender distintas hipotesis
en relacion con la supuesta intencion de los votantes:
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1. El votante tuvo la intencibn de otorgar su voto
simultaneamente a los dos partidos politicos y sus respectivos
candidatos.

2.  El votante tuvo la intencién de que su voto contara a
favor de soOlo uno de los partidos politicos por los que voté, con

exclusion del otro.

3. El votante tuvo la intencion de anular su voto.

Por consecuencia, no resulta juridicamente factible
considerar alguna de ellas por encima de las deméas, como se

explica a continuacion.

Para resolver el asunto en cuestion se debe analizar la
factibilidad juridica de cada una de las tres hipdtesis antes
descritas, para efecto de elegir aquella que resulte mas
apegada a derecho.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 274, parrafos 2y 3,y 277, parrafo 1,
incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se desprende que el voto es
indivisible y, para ser valido, se debe otorgar exclusivamente a
una opcion politica (partido o candidato). Tan es asi que son
votos validos aquellos en los que el elector marque en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico,
o bien, aquellos en los que se marquen dos o mas partidos
politicos coaligados (en cuyo caso el voto contara por uno y
s6lo a favor del candidato de la coalicion). En este mismo
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sentido, como ya se explico, la ley considera votos nulos, entre
otros, aquellos en los que el elector marque dos 0 mas cuadros
sin existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan
sido marcados.

De estas disposiciones se desprende que a una persona
corresponde s6lo un voto y que ese voto sélo se puede asignar
a un partido politico o candidato; es decir, los principios de
indivisibilidad y efectividad del sufragio.

Ahora bien, en la primera hipotesis, el votante pretenderia
lograr una finalidad legalmente imposible: que su voto fuera
contado dos veces, una a favor de cada uno de los candidatos
o de los partidos por los que votd. Esta hipétesis resultaria
contraria a derecho y tendria como consecuencia la anulacién
del voto en términos del articulo 274, parrafo 2, inciso b), del
Caodigo electoral federal, ya que para la eleccion del caso los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México no estan coaligados.

En la segunda hipoétesis, seria imposible determinar la
preferencia del elector con algin dato o elemento obijetivo.
Asimismo, en este supuesto la autoridad electoral no se podria
sustituir en el ciudadano para definir el sentido de su voluntad,
pues seria contrario a los principios constitucionales del voto
libre, secreto y directo. Por tal razon, no es juridicamente
procedente adoptar esta hipotesis.

En la tercera hipétesis, la intencion del votante seria
acorde con lo previsto en el articulo 274, péarrafo 2, inciso b), del
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
tendria como consecuencia evidente la anulacion del voto.

Por las anteriores razones, es incuestionable que la Unica
conclusion legalmente valida es valorar los votos en estudio
como nulos, en términos de lo dispuesto en los articulos 274,
parrafo 2, inciso b), del Codigo de la materia.

No es Obice a lo anterior, que el inconforme aduzca que la
gran cantidad de votos emitidos en estas condiciones implica
que la intencion de los ciudadanos fue emitir un voto efectivo y
no uno nulo. Esto, porque incluso si le asistiera razon, la
finalidad hipotéticamente perseguida por los votantes seria
legalmente inalcanzable, tal y como se explico.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que
tampoco le asiste la razon al actor, por lo siguiente.

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 255,
parrafo 1, inciso b); 257, 264, 265 y 266, parrafos 1 y 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los pasos y caracteristicas basicas del ejercicio del sufragio, en
lo conducente, son las siguientes:

a) Para garantizar la libertad y secrecia del voto, en las
casillas se instalan mamparas o canceles acondicionados que
permitan al elector elegir, libre, individualmente y en secreto, al
partido politico o candidato por el que emiten su voto. Ademas,
el presidente y el secretario de cada casilla cuidaran las
condiciones materiales del local en que ésta haya de instalarse
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para facilitar la votacion y garantizar la libertad y el secreto del
voto.

b) El ciudadano acude a la casilla a la que le
corresponde votar y, una vez que se comprueba que aparece
en la correspondiente lista nominal y que exhibe su credencial
para votar con fotografia, recibe del presidente de la mesa
directiva las boletas de las elecciones para que libremente y en
secreto marque en la boleta Unicamente el cuadro
correspondiente al partido politico por el que sufraga, o anote el
nombre del candidato no registrado por el que desea emitir su
voto

c) Es importante aclarar que las boletas estan
adheridas a un talébn con namero de folio progresivo, del cual
seran desprendibles y que la informacion que contendra este
talon sera la relativa a la entidad federativa, distrito electoral y
eleccion que corresponda, pero ello en nada afecta el principio
de certeza ni mucho menos la secrecia del voto, porgue no es
posible identificar o relacionar a ningun elector con una boleta
determinada y, consecuentemente, con la marca hecha en la
misma, en razon de que la boleta no contiene folio, dato o
namero que la correlacione con algun otro elemento que
permita conocer o identificar al elector al que se le entrego, ni
mucho menos el sentido de su voto.

d) Acto seguido, el elector doblard sus boletas y se
dirigira a depositarlas en la urna correspondiente.
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De acuerdo con lo anterior, como ya se dijo, no existen
elementos en autos que permitan demostrar lo que solicita el
actor, porque implica, primero y ante todo, el desconocimiento e
inaplicacion de todos los mecanismos y reglas precisadas que
aseguran la libertad al ciudadano para votar por cualquier
opcidn e incluso, por candidatos no registrados o anular su
voto, asi como inquirir a todos los ciudadanos-electores que
votaron sobre el real sentido de una decision individual,
personal, secreta, auténtica para establecer quiénes marcaron
mas de un cuadro en la boleta y, de ser asi, cual era su
intencion verdadera, en franca contravencion y
desconocimiento de las caracteristicas constitucionales,
convencionales (que derivan de los tratados internacionales
suscritos y ratificados por México) y legales para la proteccion
del derecho humano de votar libremente y en secreto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 35, fracciéon I; 36,
fraccion 1ll; 41, parrafos 1y 2, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso b), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo 1,
inciso b), de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos y 4° del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En razon de lo anterior, esta Sala Superior considera que
son inoperantes el resto de los agravios formulados por la
parte actora, por lo siguiente:

Los argumentos estan orientados a evidenciar la supuesta
deficiencia e ineficacia de la informacion difundida por el
Instituto Federal Electoral para orientar a la ciudadania la forma
en la que podia votar.
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Con la formulacion de los agravios precisados, el actor
pretende demostrar, esencialmente y de manera destacada,
que el dia de la jornada electoral un cierto numero de
ciudadanos se confundio al momento de emitir su voto, lo que
provoco, a su parecer, que esos ciudadanos votaran por dos
partidos politicos, y no nulificar el sufragio. Con base en esta
circunstancia, el actor solicita que tales votos no se consideren
nulos, sino que se divida el cincuenta por ciento de su totalidad
a favor del Partido y Revolucionario Institucional, y del Partido
Verde Ecologista de México.

Es decir, la pretension ultima del actor, es que los votos
se validen teniendo como premisa que la intencion de los
ciudadanos fue votar a favor de los partidos politicos referidos;
empero, como se explico, en estos casos -dos marcas en una
misma boleta-, no existe sustento juridico para determinar con
certeza la voluntad del elector, ni mucho menos concluir
objetivamente que esos votos se emitieron con la finalidad de
apoyar a la candidatura por €l postulada.

Maxime que la responsable determiné que el Instituto
Federal Electoral cumpli6 con su deber de informar a la
ciudadania la forma de votar, segun se advierte de la sentencia
impugnada, sin que el promovente formule algin argumento
orientado a sostener lo contrario, es decir, a sefalar que si
existe incumplimiento de dicho 6rgano comicial, ya que los
agravios expuestos sobre el tema, sélo tienden a poner de
relieve que al actor como partido politico, no le es atribuible esa
obligacion de difusion que le imputé la Sala responsable.

Consecuentemente, dado lo infundado e inoperante de
los conceptos de agravio expresados por el Partido
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Revolucionario Institucional, lo procedente es conforme a
Derecho confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de dos de agosto de dos
mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,
para resolver el juicio de inconformidad radicado en el
expediente SX-JIN-9/2012.

Notifiquese por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, asi como al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y a la Secretaria General de
Servicios Parlamentarios de la Camara de Senadores del
Congreso de la Union; personalmente al recurrente; y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29, parrafos 1, 3, inciso a),
y 5;y, 70, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
numerales 103 y 106, del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional especializado, asi como en el Acuerdo General
2/2012 de esta Sala Superior.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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