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Ciudad de México, cinco de abril de dos mil diecisiete.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la

demanda, al no actualizarse los requisitos de procedibilidad.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Asamblea electiva. El veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, tuvo verificativo la asamblea en Santiago Yaitepec,
Juquila, Oaxaca, para elegir, mediante sistema normativo
interno, a sus autoridades municipales para el periodo 2017-
2019.

B. Calificacion de la eleccion. El veinte de diciembre
siguiente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca aprobé el acuerdo
IEEPCO-CG-SNI-246/2016, por el que calific6 como
juridicamente valida la eleccion de concejales al ayuntamiento

del referido municipio.

C. Juicio local. El inmediato veintinueve, el hoy recurrente
promovié ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca juicio
ciudadano local, a fin de impugnar el acuerdo referido

previamente.

Dicho medio de impugnacién se radicd con el numero
JDC/1/2017, y se resolvid el tres de febrero del afio en curso,

en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.
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D. Juicio ciudadano federal. El trece de febrero de este afio,
el hoy actor promovié juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, para impugnar la sentencia

referida previamente.

Este juicio federal se radicé en la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral, con la clave SX-JDC-62/2017.

E. Sentencia impugnada. El dieciséis de marzo, la Sala
Regional responsable resolvidé el mencionado expediente, en el

sentido de confirmar la sentencia primigeniamente impugnada.

Il. Recurso de reconsideracion. En contra de dicha sentencia,
el veinticuatro siguiente, el actor interpuso el presente recurso

de reconsideracion.

lll. Turno. Recibidas las constancias pertinentes, el veintisiete
de marzo, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordené
integrar el expediente SUP-REC-133/2017, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Tercero interesado. Durante la sustanciacién del juicio,

Hildeberto Cruz Peralta, en su caracter de Presidente Municipal
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de Santiago, Yaitepec, Oaxaca presentd escrito de tercero

interesado.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el expediente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como el 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de

este Tribunal Electoral.

SEGUNDQO. Tercero interesado. Se tiene por no presentado
el escrito de Hildeberto Cruz Peralta, en su caracter de
Presidente Municipal de Santiago Yaitepec, Oaxaca, por el que
pretende comparecer como tercero interesado en el juicio

indicado al rubro, por no cumplir con lo previsto en el articulo 67
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

El referido precepto legal establece que, una vez recibido el
recurso de reconsideracion, la Sala Regional responsable lo
turnara de inmediato a la Sala Superior y lo hard del
conocimiento publico mediante cédula que se fijara en los

estrados durante cuarentay ocho horas.

Asimismo, dicha disposicion determina que los terceros
interesados Unicamente podran formular por escrito los
alegatos que consideren pertinentes dentro de dicho plazo, los

cuales seran turnados de inmediato a la Sala Superior.

En el caso, de las constancias se advierte que la Sala
Responsable publicitd en estrados la interposicion del presente
recurso de reconsideracion a las veintiuna horas del
veinticuatro de marzo de este afo, por lo que, el plazo para
poder comparecer como tercero interesado fenecié a las

veintiuna horas del siguiente veintiséis.

De ahi que, si el escrito de comparecencia se presentd el
veintiocho de marzo, resulte indudable que se present6 fuera

del plazo de cuarenta y ocho horas previsto en ley.

TERCERO. Improcedencia. Este organo jurisdiccional

considera que el presente recurso de reconsideracion es
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improcedente, porque en el caso se surte la hipbtesis prevista
en el articulo 9, parrafo 3; en relacion con los diversos
preceptos 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V; y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por las

consideraciones siguientes.

El articulo 25 de la referida Ley de Medios dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcién de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita establece que el
recurso de reconsideracion soOlo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignhaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones

realice el Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y

b. En los demas medios de impugnacion de la competencia de
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las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion.

Como se advierte, tratdndose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de reconsideracion
se actualiza so6lo si la Sala Regional responsable dictdé una
sentencia de fondo, en la que haya determinado la inaplicacion
de una disposicion electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacién extraordinario cuya Unica finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias de las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan
fuera de la materia de estudio del recurso de reconsideracion,
pues conforme a lo expuesto, éste sblo procede cuando las
Salas Regionales realizan el estudio de cuestiones de

constitucionalidad.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando
no se actualice alguno de los supuestos especificos de

procedencia antes sefialados, el medio de impugnacion se
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debe considerar como notoriamente improcedente, tal como

acontece en este caso.

A fin de evidenciar la improcedencia del presente recurso de
reconsideracion, resulta importante analizar el contenido
esencial, tanto de la materia de controversia en la sentencia

impugnada, como de los agravios formulados en la demanda.

En el caso, el recurrente impugna la sentencia de dieciséis de
marzo de este afio, dictada por la Sala Regional Xalapa en el
expediente SX-JDC-62/2017, en la que confirmé la diversa
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el
juicio JDC/1/2017, que a su vez confirmé el acuerdo IEEPCO-
CG-SIN-246/2016 del Instituto Electoral local, por el que declar6
la validez de la eleccion de Concejales en Santiago Yaitepec,

Juquila, Oaxaca.

Al promover el juicio al que recayo la sentencia impugnada, el
actor tenia la pretensién de que se revocara la sentencia del
Tribunal local, para el efecto de que se declarara la nulidad de

la referida eleccion.

Para sustentar su pretension, ante la Sala Xalapa, el hoy
recurrente formulo los agravios siguientes:
- La asamblea electiva se llevo a cabo sin observar el método

de eleccion de concejales para el aludido municipio, por lo
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siguiente:

e Los candidatos debian proponerse por ternas, y en la
asamblea se postularon por duplas.

e Si bien, dicho cambio se aprobo6 en la asamblea electiva,
a ésta no asisti6 la mayoria de los habitantes de la
comunidad.

e En la eleccién no participaron las agencias municipales,

de policia y nucleos rurales que conforman el municipio.

- La sentencia impugnada carece de la debida fundamentacion
y motivacion, ademas de ser incongruente en relacion con las

constancias del expediente.

- ElI Sindico Municipal no permiti6 que los ciudadanos y
ciudadanas indigenas votaran libremente, ya que los intimido

con un arma de fuego.

En la sentencia impugnada, la Sala responsable desestimo los
argumentos referidos, esencialmente, con base en las

consideraciones que enseguida se exponen:

- De las constancias del expediente, advirti6 que el
Ayuntamiento de Santiago Yaitepec, Oaxaca no desahogo los
requerimientos que le formulé la Direccidn Ejecutiva de
Sistemas Normativos Internos del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca, para que proporcionara



31

SUP-REC-133/2017

informacién sobre su sistema normativo interno relativo a la

eleccidon de sus autoridades.

Atento a ello, dicha autoridad tomé como base la informacion
correspondiente a la dltima eleccion de concejales (2013) en el
municipio en cuestion, para verificar si en la asamblea
cuestionada se respetaron los usos y costumbres de la

comunidad.

- Con base en lo anterior, la Sala Responsable consider6 que,
contrario a lo expuesto por el actor, el Tribunal local si tomo
como base los usos y costumbres de la comunidad de Santiago

Yaitepec.

- Tomando en cuenta el aludido parametro y con base en las

constancias del expediente, la Sala responsable concluyé:

e La decision de la asamblea tuvo plena validez por ser la
maxima autoridad, aunado a que hubo quérum legal para
llevarla a cabo pues acudieron mil cuarenta y cinco
ciudadanos (1,045).

e En la asamblea electiva que se cuestiona, al igual que la
celebrada en dos mil trece, se sometié a votacion de los
asistentes si se postulaban dos o tres candidatos a
presidente municipal; optando la mayoria por la primera
opcion.

e Propusieron a Galdino Carmona Santiago (hoy actor) y a

Hildeberto Cruz Peralta como candidatos que integrarian

10
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la dupla para presidente municipal.

e Resulté ganador Hildeberto Cruz Peralta.

e La asamblea tuvo un equilibrio con relacion a la eleccion
anterior, tomando en cuenta que no acude un numero
similar de ciudadanos en todas las asambleas.

e Los integrantes del ayuntamiento fueron electos por
mayoria de votos de los asistentes a la asamblea.

e El municipio de Santiago Yaitepec no tiene agencias
municipales ni nacleos rurales, sino que solo lo integra la
cabecera municipal, la cual se conforma con dos barrios,

Barrio Chico y Barrio Grande.

Por ultimo, respecto a que el sindico municipal Roberto Peralta
Santiago no permitié que los ciudadanos y ciudadanas votaran
libremente, al intimidarlos con un arma de fuego, el agravio se
consideré infundado al no estar robustecido con suficientes

elementos de prueba.

Derivado de lo anterior, la Sala responsable considero que la
determinacion del Tribunal de Oaxaca de validar la eleccion de
concejales al Ayuntamiento de Santiago Yaitepec, Oaxaca era

apegada a Derecho.

De lo previamente expuesto, esta Sala Superior colige, como se
habia adelantado, que la Sala Regional responsable no realizo

un analisis de constitucionalidad al dictar sentencia en el

11
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expediente SX-JDC-62/2017, sino que efectué un estudio de
mera legalidad basado en la valoracion de las pruebas

aportadas por las partes.

Finalmente, cabe precisar que, de la lectura integral de la
demanda del recurso de reconsideracion, se advierte que el
recurrente  no hace valer algun planteamiento de
constitucionalidad para justificar la procedencia del medio de
impugnacién al rubro indicado, pues Unicamente aduce
conceptos de agravio para controvertir la legalidad de la
asamblea electiva, en similares términos a los que ha venido

planteando a lo largo de la cadena impugnativa.

En efecto, el promovente hace valer los argumentos siguientes:

- Es incorrecto que la Sala responsable haya tenido como
valido el método de eleccion llevado a cabo en la asamblea
electiva; en concreto, no debiéo avalar que se cambiaran las
reglas durante el desarrollo de la misma, a pesar de que la
mayoria de los asistentes asi lo decidieran, pues existen limites

a la autoridad de la asamblea.

- Contrario a lo afirmado por la Sala responsable, en la presente
eleccion la participacion de los ciudadanos que acudieron a
votar en la asamblea electiva es menor, con relacion a la

inmediata anterior.

12
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De lo anterior tenemos que el estudio realizado por la Sala
Regional Xalapa en la sentencia impugnada fue de mera
legalidad, y que en este medio de impugnacion el actor no
formula ningan planteamiento de constitucionalidad, sino que
insiste en evidenciar la ilegalidad de la asamblea electiva de
veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, de ahi que, en el
caso, no se actualicen los requisitos de procedibilidad del

recurso de reconsideracion.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda, con fundamento en los articulos 9, péarrafo 3, y 68,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
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del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el Subsecretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES

PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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