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Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
desecha la demanda de recurso de reconsideracion presentada a fin de
controvertir la resolucion emitida por la Sala Toluca en el expediente ST-

JDC-30/2024, toda vez que su presentacion es extemporanea.

ANTECEDENTES

1. Designacion de las juntas distritales y municipales. El cinco de enero
de mil veinticuatro,* el Consejo General del Instituto Local del Estado de
México® emiti6 el Acuerdo IEEM-CG/05/2024 por el que se designan
vocalias de las juntas distritales y municipales del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, para la Eleccion de Diputaciones Locales vy
Ayuntamientos 2024, entre las que se encuentran las personas que integran

la Junta Distrital 15 con cabecera en Ixtlahuaca de Rayon.

" En adelante, el actor o recurrente.

2 Subsecuentemente, Sala Toluca, responsable o Sala responsable.

3En adelante, TEPJF.

4 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
5 En adelante, IEEM o Instituto local.
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Destaca que el recurrente fue designado como vocal de capacitacién en la

referida Junta Distrital, por lo que tomé protesta el doce siguiente.

2. Juicio local. El nueve de enero, la persona que quedd en segundo lugar
de la lista de reserva se inconformo ante el Tribunal Electoral del Estado de

México.6

3. Sentencia local (JDCL/12/2024) EI veintiséis subsecuente, el Tribunal
local confirmd el acuerdo al estimar que la entonces parte actora debid
combatir los resultados en un momento previo y que, en todo caso, quien
podria aducir una vulneracion al principio de paridad era la mujer designada

en primer lugar de la lista de reserva.

4. Juicio federal (ST-JDC-30/2024). Inconforme, el treinta de enero
siguiente, la entonces actora presentdé medio de impugnacion y el uno de
marzo, la Sala responsable revoco la determinacion del Tribunal local, asi
como el Acuerdo del IEEM, en especifico, la designacién de la vocalia
relativa a la Junta Distrital 15, para el efecto de que la entonces actora la
integrara por haber obtenido una mejor calificacion, atendiendo a los

principios de paridad y profesionalizacion.

5. Recurso de reconsideracion. En contra de esa sentencia, el cinco

siguiente, el recurrente presenté la demanda respectiva.

6. Turno y radicacion. La Presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-REC-133/2024 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente por tratarse de
un recurso de reconsideracion presentado para impugnar una sentencia de

una Sala Regional de este Tribunal Electoral.”

8 En lo subsecuente, Tribunal local.

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fracciéon XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
(en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con
independencia de que se actualice alguna otra causal, la demanda debe
desecharse porque se actualiza la causal prevista en el articulo 10, parrafo

1, inciso b), de la Ley de Medios,® debido a su presentacion extemporanea.

1. Explicacion juridica. El articulo 9, de la Ley de Medios, establece que
procede el desechamiento de un medio de impugnacién cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Del articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, se obtiene que los
recursos de reconsideracion deben interponerse dentro del plazo de tres
dias, contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral que se pretenda

impugnar.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacioén respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento y si estan sefialados por

dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

Por ultimo, en el articulo 26, parrafo 1 de la Ley de Medios, se sefala que
las notificaciones a que se refiere el ordenamiento surten sus efectos el

mismo dia en que se practican.

2. Contexto del caso. El recurrente impugna la sentencia de la Sala Toluca
del uno de marzo que revoco la diversa del Tribunal local y el Acuerdo del

Consejo General del IEEM senalados.

En el caso, como ya se menciond, esta Sala Superior observa que la
demanda del recurso de reconsideracion debe desecharse por su
presentacion extemporanea. Esto porque la resolucion reclamada fue

notificada al recurrente, el mismo uno de marzo en que fue emitida,

8 Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos seiialados en esta ley.
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mediante el correo electronico que proporcioné ante la responsable y que
coincide con el indicado en este recurso, segun se desprende de la
respectiva constancia de notificacion electrénica,® tal y como a continuacion

se expone:

205
Jair de Jesis Andrade Gonzilex
ez Jair de jesis Andrade Goneslez
Enwiado el: wiernes, 1 de marzo de 2024 08:32 p. m
Parac ]
P==tar E MOTIFICA SENTEMCIA DEL EXPEDIEMTE 5T-JC-30-2024 a DI EGO GUILLERNMO RLILE
UBAMDO
Datos sdjuntos: SENTEMCIA JDC 30.pdf

CEDULA DE MOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADAND

EXPEDIENTE: ST-JDC-30/2024

Cabe decir que a esta constancia se le otorga pleno valor probatorio, por ser
una documental publica emitida por un funcionario en ejercicio de sus
atribuciones, ademas que su contenido y autenticidad de modo alguno estan

controvertidos.'?

Ahora, tomando en consideracion que el recurrente fue tercero interesado
en la Sala responsable, la notificacion electronica surtio efectos el mismo
dia,’ esto es, el uno de marzo; por tanto, el plazo de tres dias para

impugnar transcurrié del sabado dos al lunes cuatro del propio mes.

Lo anterior, toda vez que, como se anticipd, para efectos del computo de la
oportunidad, durante el desarrollo de un proceso electoral y respecto de
determinaciones vinculadas con el mismo, todos los dias y horas seran
considerados como habiles, los plazos se computaran de momento a

momento, esto es, no se deben excluir los dias sabado y domingo.

En esa medida, por lo que hace al presente recurso, se debe tomar en
cuenta que la violacién reclamada se produce mientras transcurre el proceso
electoral 2024 para las diputaciones locales y ayuntamientos en el Estado

de México, el cual inici6 el cinco de enero, lo que se invoca como un hecho

9 Pagina 413 del archivo PDF del expediente electrénico ST-JDC-30-2024.
0 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.
" De conformidad con el articulo 26, numerales 1y 3, de la Ley de Medios.
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notorio para esta Sala.'? Ademas, la materia litigiosa se encuentra vinculada
con la preparacion de los comicios, al tratarse de la integracion de un 6érgano

distrital del organismo publico local encargado de los mismos.

En consecuencia, si la demanda que motivo la integracién del expediente
fue presentada hasta el martes cinco de marzo, tal como se advierte del
correspondiente sello de recepcion, es evidente que transcurrié en exceso

el plazo para su presentacion.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-30/2024

MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ R
PRESIDENTE DE LA SALA REGIONAL DEL o
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA UFITIALIA DE PRRTES
QUINTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL.

PRESENTE

La extemporaneidad anotada se evidencia en el cuadro siguiente:

MARZO 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2
Fecha en que se i
dictd la
resolucién
controvertida; en
la misma fecha
se notificod
electrénicamente
al recurrente
3 4 5 6 7 8 9
ez Dia 3 Presentacion
de la
Vence el plazo demanda ante
para la Sala Toluca
interposicion del
recurso de
reconsideracion

2. Como se puede verificar en la pagina oficial del Instituto Electoral del Estado de México, consultable en la
siguientes ligas electrénicas: https://medioteca.ieem.org. mx/index php/prensa/boletines-de-prensal/item/6459-
arranca-proceso-electoral-2024-en-el-estado-de-mexico; Orden del dia:
https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2024/0D 2024/od CG 01_SSol 05012024.pdf
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Ademas, es dable destacar que en el escrito inicial no se advierte que el
recurrente exprese razones extraordinarias que hayan impedido la
presentacion del medio de impugnacion en el plazo establecido para tal

efecto.

Sin que sea un obstaculo a lo anterior que el recurrente refiera que
promueve un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, cuyo plazo de presentacién es de cuatro dias previsto en
la Ley de Medios, porque, de conformidad con la referida normativa, el unico
medio impugnativo para controvertir las sentencias de una sala regional es
el recurso de reconsideracion, respecto del cual el plazo de interposicion es

de tres dias."3

Al quedar acreditado que la interposicion del recurso se efectud después de
que venciera el plazo previsto en la Ley de Medios, lo procedente es

desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.

13 Veéase el SUP-REC-168/2023.



