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México, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-135/2013,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, a fin de controvertir
la sentencia dictada el veintidés de octubre de dos mil trece, en el
juicio de revision constitucional electoral radicado en el
expediente, identificado con la clave SX-JRC-279/2013, y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda
y de las constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes antecedentes:

a. Jornada electoral. El siete de julio del afio en curso se
llevé a cabo la jornada electoral en Oaxaca, para elegir entre
otros cargos a los integrantes del Ayuntamiento de Acatlan de

Pérez Figueroa, Oaxaca.

b. CoOmputo municipal. El once de julio se llevd a cabo el
coOmputo de la eleccibn de ayuntamientos, entre otros, el
correspondiente al municipio de Acatlan de Pérez Figueroa,
Oaxaca. Al finalizar el computo municipal se declaro la validez
de la eleccion y otorgo la constancia de mayoria a la formula de
candidatos postulados por la coalicion “Unidos por el
Desarrollo” integrada por los partidos Acciéon Nacional, de la

Revolucion Democratica y del Trabajo.

c. Recurso de inconformidad. El quince de julio, el
Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de
inconformidad, el cual se radicé en el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca bajo la clave RIN/EA/60/2013.

En dicho recurso, el partido actor solicitdé el recuento en
trece casillas; asi como la nulidad de la votacion en diversas

mesas receptoras de votacion.

d. Resolucion del recurso de inconformidad. El
diecinueve de septiembre de dos mil trece, en el recurso de

inconformidad se resolvid confirmar los resultados del acta de
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computo municipal, la declaracion de validez, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria del municipio de
Acatlan de Pérez Figueroa, Oaxaca, a favor de la coalicion

“Unidos por el Desarrollo”.

La sentencia le fue notificada de forma personal al Partido
Revolucionario Institucional el veinte de septiembre de dos mil

trece.

ll. Juicio de Revision Constitucional Electoral. El
veinticuatro de septiembre, el Partido Revolucionario
Institucional promovié juicio de revision constitucional electoral,

en contra de la sentencia mencionada en el inciso anterior.

lll. Sentencia impugnada. En sesion celebrada el
veintidos de octubre de dos mil trece, la Sala Regional Xalapa
de este Tribunal Electoral emitid sentencia en el juicio de
revision constitucional electoral SX-JRC-279/2012, al tenor del

siguiente punto resolutivo:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el diecinueve de
septiembre de dos mil trece, por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca en el expediente
RIN/EA/60/2013.

La anterior determinacion le fue notificada a la ahora

recurrente, el veintitrés de octubre de dos mil trece.

V. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la

sentencia de la Sala Regional Xalapa, el veintisiete de octubre
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del afio en que se actua, el Partido Revolucionario Institucional,
a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal Electoral de Acatlan de Pérez Figueroa, Oaxaca,
presentd escrito de recurso de reconsideracion en la Oficialia

de Partes de esa Sala Regional.

V. Recepcién en Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-
SX-SGA-1547/2012, de veintiocho de octubre del afio en que se
actla, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, se remiti6 la aludida demanda de recurso de

reconsideracion, con sus anexos.

VI. Turno a Ponencia. Por proveido de veintiocho de
octubre de dos mil trece, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral, ordené integrar el expediente SUP-REC-
135/2013, con motivo de la demanda presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, y turnarlo a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el medio de
impugnaciéon promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
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Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por ser un
recurso de reconsideracion promovido para controvertir una
sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal

Electoral, en un juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior estima
que el recurso de reconsideracion es improcedente y debe
desecharse de plano, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, en relacion con los diversos 61, 62, parrafo 1, inciso
a), y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razon de que en el caso,
no se surte alguno de los presupuestos del medio de

impugnacién, como se razona a continuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el numeral 25, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:
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1. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones

de diputados y senadores; y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, los numerales 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, sefialan como uno de los
requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion, que
la sentencia de la Sala Regional resuelva sobre la no aplicacion
de alguna disposicion en materia electoral por considerarla
contraria a la Constitucion Federal, de no ser asi el recurso

debe ser desechado de plano.

De ahi que, puede advertirse que son requisitos de

procedencia del recurso de reconsideracion los siguientes:

1. Que la sentencia impugnada sea de fondo y emitida por
alguna de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,

2. Dicha sentencia se emita dentro de un juicio de
inconformidad que se hubiere promovido en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores, 0

3. Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de

leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009 de rubro: RECURSO
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DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA @)
IMPLICITAMENTE, UNA LEY  ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Consultable en la
Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 577 a
la 578), normas partidistas (Jurisprudencia 17/2012 de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Consultable en  http://portal.te.gob.mx/.
Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica celebrada el siete
de junio de dos mil doce) o normas consuetudinarias de
caracter electoral establecidas por comunidades o pueblos
indigenas (Jurisprudencia 19/2012 de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
Consultable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesion publica celebrada el veinte de junio de
dos mil doce), por considerarlas contrarias la Constitucion

Federal, y

4. Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011 de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

v
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SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Consultable en la Compilacién 1997-2012 de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,

paginas de la570 ala 571.)

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
Unicamente procede si la sentencia reclamada es de fondo, y
en la misma se determind expresa o implicitamente la no
aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas
contrarias a la constitucion Federal o bien, se hubiera omitido el
estudio o se hubieran declarado inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad normas electorales.

Bajo dichos parametros, debe estudiarse si el recurso de
reconsideracion interpuesto por el recurrente cumple con los

mencionados requisitos de procedencia.

En el caso, el partido actor controvierte la sentencia
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al
resolver un juicio de revision constitucional electoral, por el cual

se confirmé la sentencia emitida el diecinueve de septiembre de
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dos mil trece, por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, en la que se declar6 ganadora la planilla de
candidatos a concejales, postulada por la coalicion “Unidos por
el Desarrollo”, integrada por los partidos politicos Accién

Nacional, de la Revolucion Democratica y del Trabajo.

Se advierte que la sentencia controvertida no fue emitida
en un juicio de inconformidad, por lo que, debe determinarse si,
en el caso, se inaplico alguna ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucién, es decir, se cumpla el requisito de
procedibilidad establecido en el inciso b) del mencionado

articulo 61.

Al respecto, hay que considerar que esta Sala Superior ha
sostenido que la inaplicacién que realicen las Salas Regionales
de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion,
puede ser expresa o implicita. Entendiéndose por inaplicacion
implicita cuando del contexto de la sentencia se advierta que se
privd de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se

hubiere precisado la determinacion de inaplicarlo.

Por tanto, lo procedente es determinar, si en la sentencia

impugnada, la Sala Xalapa inaplicé alguna ley electoral.

El contenido de la resolucion impugnada, en lo que

interesa analiz6 los siguientes topicos:

a) En primer término, estudio los agravios vinculados con
la falta de exhaustividad del tribunal estatal electoral ya que
nego la peticion de recuento total, cuando la pretension era el

recuento parcial de las casillas impugnadas, ademas que sin
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fundamentacion y motivacion alguna determind que el escrito
donde se solicita el recuento aludido fue presentado de manera

extemporanea.

b) A continuacién, el o6rgano jurisdiccional realiz6 un
estudio sobre la causal consistente en la presion ejercida sobre
los integrantes de las mesas directivas de casilla prevista por el
inciso b) del articulo 76 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, en donde sefial6 el ahora recurrente que el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, estudio de forma
indebida los argumentos precisados como medios de agravio,
ademas de que debid de estudiar las actas notariales en esa
causal y que se hicieron valer en error y dolo, por suplir la

deficiencia del agravio.

Respecto de dichos agravios la Sala Regional determind
que el agravio a) resultaba inoperante, en virtud de que
consideré que si bien el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, contestd de forma incorrecta la peticion del
partido actor respecto al supuesto de recuento total, cuando
debié pronunciarse respecto el recuento parcial en trece
casillas, consideré que su peticibn no prosperaria, pues el
supuesto con el cual solicitaba la apertura de las trece casillas,
cuestion que no se encontraba prevista por la normatividad

electoral del estado de Oaxaca.

La Sala Regional argumenté que el Partido
Revolucionario Institucional solicitdé la apertura de las casillas
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referidas por considerar que contenian un error aritmético en
sus resultados, sin embargo, concluy6 que tal supuesto, no se
encontraba previsto en el articulo 244 del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
precepto que rige como se realizara el computo de las casillas
ante los concejos municipales, esto es, dentro de los supuestos
para el recuento parcial de los votos antes referidos no se
advirti6, el que referia el actor en su escrito de demanda

consistente en el de error aritmético en sus resultados.

Asimismo, la Sala Regional consider6o al analizar el
agravio b) referido, que el mismo devenia en infundado, en
virtud de que concluyé que el Tribunal responsable con
fundamento en diversas documentales determiné que no se
acreditaba la violacion alegada porque no se encontraban
sustentadas con otro elemento probatorio, que demostraran
fehacientemente la existencia de dichas conductas y, por tanto,

sostuvo que el agravio era inoperante.

La Sala Regional puntualizd que si los instrumentos
notariales Unicamente daban fe de que el notario recibi6 las
manifestaciones de los ciudadanos que afirman hechos
tendentes a la obtencién del voto a favor del Partido Accion
Nacional, por medio de la compra de los mismos y entrega de
laminas; hechos que sucedieron el seis de julio del presente
afo, ello no podia generar conviccion de que esa circunstancia

aconteciod, pues el valor de los instrumentos notariales se da a
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partir de los hechos que el fedatario publico percibe con sus

sentidos, y no las manifestaciones que ante él se realicen.

Por ello, sefialé que en la valoracion de las testimoniales
no se preve un sistema de prueba tasado, por la forma de su
desahogo, ya que la apreciacion debia hacerse con vista a las
reglas de la légica y a las maximas de la experiencia, en
consideracion a las circunstancias particulares que se
presenten en cada caso, y en relacion con los demas elementos

del expediente, como una posible fuente de indicios.

De lo anterior, este 6rgano jurisdiccional federal advierte
qgue la Sala Regional responsable se concretd a analizar los
conceptos de agravio planteados por el enjuiciante, tendentes a
demostrar las supuestas irregularidades ocurridas el dia de la

jornada electoral.

Ahora bien, del andlisis de la sentencia recaida al
expediente SX-JRC-279/2013, esta Sala Superior considera
que la Sala Regional sefalada como responsable no realizo
estudio o pronunciamiento relacionado con la inaplicacion de
algan precepto electoral, por considerarlo contrario a la

Constitucion, sea de manera expresa e implicita.

En efecto, en la sentencia controvertida, la autoridad
jurisdiccional responsable, esencialmente, realiz6 un estudio
exclusivamente de legalidad relacionado con el recuento parcial
de diversas casillas impugnadas, asi como de la valoracion de

las actas notariales, que obran en el expediente.
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En consecuencia, si bien la sentencia impugnada
constituye una resolucion emitida por una Sala Regional, lo
cierto, es que no se cumple con el requisito establecido en el
enunciado normativo contenido en los numerales 61, parrafo 1,
inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que en forma alguna se determiné la inaplicacion,
ni explicita o implicitamente, de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en lo dispuesto
en los articulos 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, y 68 de la
ley procesal electoral, esta Sala Superior estima que el recurso
de reconsideracion interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, no cumple con los presupuestos de procedencia
de dicho medio de impugnacion, por lo que debe ser desechado

de plano.

Este Organo jurisdiccional también advierte de la lectura
integral de la sentencia impugnada que la Sala Regional
seflalada como responsable si bien calificO un agravio como
inoperante, el mismo estaba relacionado con el computo de las
casillas ante los consejos municipales y como se dan los
supuestos de cémputo total y parcial en Oaxaca y que la
legislacion estatal adjetiva no contempla éste ultimo, es decir,

se concreta a un estudio de mera legalidad.

Cabe precisar que, por sentencia de fondo o de mérito, se
entiende aquella que examina la materia objeto de la

controversia y que decide el litigio sometido a la potestad
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jurisdiccional, al establecer si le asiste la razén al demandante,
en cuanto a su pretension fundamental, o bien a la demandada,
al considerar, el 6érgano juzgador, que son conforme a Derecho

las defensas hechas valer en el momento procesal oportuno.

Al respecto es aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 22/2001, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. El
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral prescribe que el
recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en los
juicios de inconformidad, por lo que queda excluido de este
medio de impugnacion el estudio de las cuestiones que no
toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decision de éste, como
en el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento; sin
embargo, para efectos del precepto mencionado, debe
tomarse en cuenta que sentencia es un todo indivisible y, por
consiguiente, basta que en una parte de ella se examine el
mérito de la controversia, para que se estime que se trata de
un fallo de fondo; en consecuencia, si existe un
sobreseimiento parcial, conjuntamente con un
pronunciamiento de meérito, es suficiente para considerar la
existencia de una resolucion de fondo, que puede ser
impugnada a través del recurso de reconsideracién, cuya
materia abarcara las cuestiones tocadas en ese fallo.

Por ello, es evidente que en la sentencia que ahora se
impugna no se realizé, por parte de la Sala Regional
responsable, andlisis de constitucionalidad alguno, respecto de
leyes, normas partidistas o consuetudinarias, que concluyeran
en la inaplicacidon, explicita o implicita de las mismas, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Federal pues, como
ya fue explicado la resolucion pronunciada por la Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
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sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el expediente SX-JRC-
279/2013, no se ajusta a los supuestos previstos en el articulo
61, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que no se trata
de una resolucién de fondo dictada al resolver un juicio de
inconformidad federal, ni de un medio de impugnacién que haya
declarado inaplicable una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

En efecto, en el presente caso, se tratdo de una resolucion
emitida por la Sala Regional Xalapa que confirma la
determinacion tomada por un tribunal estatal electoral del poder
judicial de Oaxaca, en la que se declaré ganadora a la planilla
postulada por la coalicion “Unidos por el Desarrollo” integrada
por los partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica
y del Trabajo, por lo cual es claro que no se actualiza ninguna
de las hipotesis de procedibilidad precisadas, sino que se trata
de una sentencia en la cual simplemente se resolvid una
cuestion de mera legalidad a nivel local con fundamento en la
legislacion adjetiva estatal y, en consecuencia, no existe
pronunciamiento alguno de que una norma sea contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se advierte de la sentencia controvertida, la
Sala Regional responsable determinGé confirmar la sentencia
recurrida del tribunal estatal electoral en virtud de que consideré
el agravio relativo a la incorrecta valoracion de pruebas como
infundado y como inoperante aquel relativo al computo de las

trece casillas que contenian un error aritmético y que podian, a
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su parecer, generar la incorrecta valoracion de la nulidad de la

votacion.

En ese sentido, la inconstitucionalidad que los ahora
recurrentes manifiestan en la demanda de reconsideracion
constituye una cuestion novedosa que nunca fue sometida a

consideracion de la Sala Regional responsable.

El ahora recurrente Unicamente argumenta que es
inconstitucional el considerando sexto de la resolucion
impugnada en el presente recurso de reconsideracion, pues
violenta directamente los articulos 1°, 14, 16, y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativos a los principios de legalidad, objetividad, certeza,
imparcialidad e independencia, sin elaborar mas al respecto y

replantear los agravios que analizo la Sala Regional Xalapa.

Todo lo anterior viene a corroborar la circunstancia de el
multicitado 6rgano jurisdiccional al resolver el expediente del
juicio de revision constitucional referido Unicamente se limito a

dar contestacion a los temas precisados por el partido actor.

Dadas esas circunstancias, es claro que el partido
recurrente tuvo la oportunidad procesal, al promover el juicio de
revision constitucional electoral, de plantear cuestiones o temas
relacionados con la inconstitucionalidad de los actos

impugnados o bien, con la inaplicacion de alguna norma.

Sin embargo, tal situacion no acontecio, de tal forma que
pretenden realizar este tipo de planteamientos hasta esta

instancia, lo cual no resulta aceptable dado que, ademas de
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tratarse de una cuestiéon novedosa, la misma en forma alguna
fue materia de pronunciamiento por parte de la Sala Regional vy,
en ese sentido, es claro que dicho 6rgano nunca se pronuncio
sobre temas de constitucionalidad en la sentencia reclamada,
situacibn que constituye un presupuesto necesario de

procedibilidad para el presente recurso.

Asimismo, se considera que con lo alegado en su recurso
de reconsideracion, el recurrente pretende generar
artificiosamente el requisito de procedibilidad del presente
medio de impugnacion, situacién que es inaceptable, dado que

como se ha visto ello constituye una cuestion novedosa.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda de recurso de reconsideracion, promovido por el
partido actor, por no reunir los requisitos de procedibilidad
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que no se trata de una
resolucion de fondo dictada al resolver un juicio de
inconformidad federal, ni de un medio de impugnacién que haya
declarado inaplicable una norma por considerarla contraria a la
Constitucién, ni alguno de los supuestos que ha establecido
como criterios de procedencia este o6rgano jurisdiccional a

través de jurisprudencia.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
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UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Xalapa, Veracruz, de este Tribunal Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral, radicado en el
expediente SX-JRC-279/2013.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido actor, en el
domicilio sefialado para tal efecto; por correo electronico, a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Xalapa, Veracruz; y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 28, 29, parrafo 1, y 70, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
seflores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Subsecretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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