Sintesis SUP-REC-136/2024

Actor: Kaleb Azael Duran Maciel
Responsable: Sala Monterrey

<Tema: Desechamiento por falta del requisito especial de procedencia>

1er juicio laboral

Continuacion de la
relaciéon

2° Juicio laboral

Sentencia recurrida

VN VNS

El actor demando6, ante la Sala Monterrey, en esencia, el reconocimiento de la
naturaleza laboral de la relacion con el INE y el reconocimiento de antigliedad, a partir
del inicio de la relacion.

La responsable tuvo por acreditada la existencia de la relacion laboral, condenando
al INE al reconocimiento de dicha antigiiedad y al pago de diversas prestaciones.

El actor sostiene que continué prestando sus servicios para el INE con posterioridad
a la emision de la sentencia hasta el 18 de diciembre de 2023 en el que se le notificd
el oficio de terminacién de la relacion con el Instituto.

El actor, promovié nuevo juicio laboral, en el que en esencia controvirtio: 1) el
reconocimiento de la relacién laboral; 2) el despido injustificado; 3) la reinstalacion
forzosa y/o pago de la indemnizacion, 4) el pago de salarios caidos; y 5) el pago de
diversas prestaciones econémicas.

La Sala Monterrey determind, entre otras cosas: la naturaleza laboral del vinculo
entre las partes; que la terminacién anticipada fue justificada; y como consecuencia,
se absolvio al INE de la reinstalacion, asi como del pago de la indemnizacion.
Finalmente se condend al INE al pago de diversas prestaciones.

El 6 de marzo, el recurrente interpuso demanda de recurso de reconsideracion, en

Demanda > contra de la mencionada sentencia.

Consideraciones

¢Existe un recurso ordinario para controvertir las sentencias laborales de las Salas Regionales?

Por regla general, la Ley Medios prevé que las resoluciones emitidas por las Salas Regionales son definitivas e
inatacables; salvo que sean susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideraciéon. Sin que tal
recurso se considere una segunda instancia, sino un recurso excepcional.

Para la procedencia de dichos recursos en contra de las resoluciones de juicios laborales, es necesario
examinarse si se satisfacen o no alguno de los supuestos legales y/o jurisprudenciales; y en caso de actualizarse
alguno de ellos, hace procedente el analisis de la sentencia de la Sala Regional.

Sin que la admision o no del recurso vulnere su derecho a contar con un recurso judicial efectivo, pues la
procedencia de éste depende del cumplimiento de los requisitos previstos para ello.

éPor qué es improcedente el recurso de reconsideracion en el caso concreto?

Porque no se actualiza el requisito especial de procedencia, ya que en la controversia no subsisten cuestiones
de constitucionalidad ni de convencionalidad.

Ademas, la Sala Monterrey no interpretdé directamente alguna disposicién constitucional, ni inaplicé alguna
disposicion legal o constitucional, ni se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia
de la Sala Superior que justifique la procedencia del medio de impugnacion.

El estudio realizado en la sentencia impugnada se relaciona con: la naturaleza de la relacion entre el actor y el
INE, la antigliedad de esa relacion, el despido y la procedencia de las prestaciones econémicas demandadas;
lo cual es un analisis de estricta legalidad.

El caso no es importante y trascendente, porque la resoluciéon impugnada versa sobre la procedencia de las
prestaciones solicitadas por el actor, derivadas de su vinculo laboral con el INE. En ese sentido, no se advierte
una controversia en la que esta Sala Superior pueda fijar un criterio novedoso o util para el sistema juridico.

Por ultimo, tampoco se advierte ningun error judicial evidente, y en el caso, la Sala no omitio realizar el
estudio de fondo solicitado por la parte actora.

Conclusion: Al no actualizarse alguno de los requisitos especiales de procedencia, lo
conducente es desechar la demanda.
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Ciudad de México, trece de marzo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion

interpuesta por Kaleb Azael Duran Maciel, a fin de controvertir la

sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey, en el juicio laboral SM-

JLI-1/2024; al no cumplir con el requisito especial de procedencia.
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Actor o Recurrente:

CADH:
Constitucion:

INE:

Juicio laboral:
Ley de Medios:
Ley Organica:

Protocolo:

Responsable o Sala

Monterrey:

Sala Superior:

SCJN:

Kaleb Azael Duran Maciel

Convencion Americana de Derechos Humanos.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los
servidores del Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Protocolo para la Actuacion frente a casos de tramites y registros
identificados con irregularidades o del uso indebido de informacion
relativa al padrén electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, correspondiente a la segunda circunscripcion
electoral, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios, Secretariado: Karem Rojo Garcia y Victor

Octavio Luna Romo.
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I. ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y las constancias del expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Primer juicio laboral. El veinte de junio de dos mil veintitrés, el actor
demandd, ante la Sala Monterrey, en esencia el reconocimiento de la
relacion de trabajo con el INE y el reconocimiento de antigliedad a partir

del uno de septiembre de dos mil catorce.

El 9 de agosto siguiente, la responsable tuvo por acreditada la existencia
de una relacion laboral a partir del 1 de septiembre de 2014 hasta el dia
en que se emitio la sentencia; condend al INE al reconocimiento de la
antigiedad por el citado periodo, y condend al Instituto al pago de

diversas prestaciones econdmicas.

2. Continuacion de la relacion entre las partes. Con posterioridad a la
sentencia emitida, el actor sostiene que continué prestando sus servicios
para el INE hasta el 18 de diciembre de 2023.

3. Terminacién de la relacién entre las partes. El actor sefiala que el
citado 18 de diciembre le fue notificado el oficio de rescision del contrato

de prestacion de servicios.

4. Segundo juicio laboral. El 8 de enero de 2024,% presentd diversa
demanda de juicio laboral ante la Sala Regional, en la que reclamaba, en
esencia: 1) el reconocimiento de la relacién laboral; 2) el despido
injustificado; 3) el cumplimiento de la relacién de trabajo con efectos de
reinstalacion forzosa y/o pago de la indemnizacion prevista en el articulo
108 de la Ley de Medios, 4) el pago de salarios caidos a partir de la
terminaciéon de la relaciéon; y 5) el pago de diversas prestaciones

economicas con motivo de la relacion laboral entre las partes.

5. Acto reclamado. El 1 de marzo, la Sala Monterrey determind, entre

2 A partir de este momento, todas las fechas haran referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién expresa.
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otras cosas: la naturaleza laboral del vinculo entre las partes; la
terminacion anticipada de la relacion entre las partes fue justificada; y
como consecuencia, se absolvio al INE de la reinstalacion, asi como del
pago de la indemnizacién. Finalmente se condend al Instituto al pago de

diversas prestaciones economicas.

6. Demanda. El 6 de marzo, el recurrente interpuso demanda de recurso

de reconsideracion, en contra de la mencionada sentencia.

7. Turno. En su oportunidad, la Presidencia de este 6rgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente SUP-REC-136/2024 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para la elaboracion

del proyecto de resolucion.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el asunto?,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, respecto del cual corresponde solo a esta autoridad

jurisdiccional resolverlo.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision.

La Sala Superior determina que la demanda debe desecharse, toda vez

que no satisface el requisito especial de procedencia.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, segundo parrafo y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.
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2. Marco juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacién que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccidon
II, de la Ley Organica, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo*

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad para impugnar los resultados de las
elecciones de diputados federales y senadores, asi como la asignacién
por el principio de representacion proporcional en dichos cargos, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando

el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,® normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral;”

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales;®
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad;®
Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias;'°

4 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

5 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

6 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

7 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

9 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesidn publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.
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e. Ejerza control de convencionalidad;!!

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales irregularidades;?

g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion;'3

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales;

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente;® y

j- Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante en el orden constitucional.’®

k. Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica

para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia'’.

Asi, respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son de

fondo, procede la reconsideracién cuando se advierta lo siguiente:

- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas fundamentalmente del

debido proceso que impidan el acceso a la justicia.

- A juicio de la Sala Superior, la sentencia regional se haya emitido bajo

un notorio error judicial.

1 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

13 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

14 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

15 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

16 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

17 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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- La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacién

derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales.

- La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica de cumplir

una sentencia que resolvié el fondo de la controversia.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

3. Contexto

En lo que interesa, el recurrente, quien se desempefd como Operador
de Equipo Tecnoldégico en la 11 Junta Distrital en Guanajuato, promovié
juicio laboral a fin de controvertir el reconocimiento de la relacién laboral,
el despido injustificado por parte del INE; la reinstalacion forzosa y el

pago de distintas prestaciones econémicas.
Por lo que la Sala Monterrey precis6é que determinaria:

e La naturaleza del vinculo juridico entre el actor y el INE (civil o
laboral).

e De resultar de naturaleza laboral, determinaria la antigiiedad, y el
pago de las prestaciones procedentes.

e Analizaria si la terminacion de la relacidn estaba debidamente
fundada y motivada, o en su caso, si esta ocurri6 de forma
injustificada; y, por tanto, la procedencia o no de su reinstalacion.

e Determinaria la procedencia o no del pago de las prestaciones

econdmicas reclamadas.

4. ; Qué resolvié la Sala Monterrey?

» La existencia de una relacion laboral entre las partes por el periodo del 10 de

agosto al 18 de diciembre de 2023, porque:

Pese a la existencia de un contrato de prestacién de servicios de honorarios, de las
pruebas aportadas, se acreditd los elementos desarrollados por la SCJN y esta Sala
Superior, relativos a la subordinacion en atencién al tipo de cargo desempefiado, las

6
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actividades realizadas y la duracién de la relacién.

Los servicios prestados por el actor no eran de indole especial o esporadica, sino
permanente, al estar bajo la supervision de servidores publicos del INE; aunado a que
sus servicios los prestd con medios proporcionados por el INE.

ElI INE, como contraprestacion, se obligoé a pagar al actor una cantidad de dinero por
concepto de honorarios, lo cual, conforme a los recibos incluidos en el expediente se
acredité que se hicieron pagos quincenales al actor, conforme al contrato de prestacion
de servicios de honorarios.

El INE incumplid la carga procesal de probar la naturaleza del vinculo que lo unié con
el actor respecto del cargo, por lo cual se presume que la relacién fue de naturaleza
laboral.

Como consecuencia de ello, se ordené el reconocimiento de antigiiedad y la inscripcion
retroactiva del promovente, asi como la regularizacion del pago de las cuotas y
aportaciones de seguridad social, que no hayan sido cubiertas dentro del periodo
reconocido, incluyendo el FOVISSSTE.

» Inexistencia del despido injustificado, derivado de las conductas y hechos
atribuidos al actor, el INE no se encontraba obligado a iniciar un procedimiento de
remocion.

Para ello sostuvo que las personas trabajadoras de confianza so6lo gozaran de los
derechos de proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social, no asi de

estabilidad en el empleo. Lo cual la SCJN ha considerado que no es inconstitucional ni
inconvencional.'®

En términos del articulo 206 de la Ley Electoral los trabajadores del INE se consideran
de confianza, y por tanto no gozan de estabilidad en el empleo.

El INE esta facultado para rescindir de manera unilateral de las relaciones de trabajo,
sin que ello lo exima de la obligacion de fundar y motivar su determinacion.

En términos del articulo 167, fracciones VI, VIII, IX y XI del Estatuto, el INE esta
facultado para rescindir la relacion de trabajo sin procedimiento previo; pues solo
bastara la notificacion mediante oficio en el que se indique la causa de terminacion.

Por tanto, el Instituto no estaba obligado a iniciar el procedimiento establecido en el
Protocolo, previo a dar por terminada la relacién laboral, porque motivos que
sustentaron la conclusion anticipada no se relacionan con las conductas que busca
sancionar dicho instrumento.

La terminacion de la relacion entre las partes estaba debidamente fundada y motivada,
sin que se vulneraran las garantias de audiencia, defensa y presuncion de inocencia del
promovente.

Ello, porque en el oficio por el que se dio por terminada la relacién laboral, se precisaron
las razones y fundamentos de la conclusion, por lo que considerd que si se informaron
los motivos para dar por terminar la relacion; los cuales no se refutaron, desconocieron
o desvirtuaron por el actor.

> Improcedencia de obtener una plaza como personal de la Rama Administrativa del
INE, porque si bien las actividades que el actor desempeno revisten un caracter laboral,
no existe base legal para condenar al INE a que prolongue dicha relacién de forma

indefinida, porque:

La sentencia no es constitutiva del derecho a acceder a una contratacion permanente o

'8 Jurisprudencia 2%/J. 22/2014 TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA.
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a la obtencion de un nombramiento.

El reconocimiento de la existencia de una relacion laboral se realiza sobre un periodo
de tiempo determinado a partir de las pruebas aportadas respecto del periodo
cuestionado.

La transicion a una relacion por tiempo indeterminado o una plaza con nombramiento
esta sujeta al cumplimiento de las disposiciones administrativas, al tratarse de
regimenes con distinta regulacion, las que en el caso concreto no se acredito.

> El pago de las prestaciones econémicas consistentes en: a) vacaciones y prima
vacacional; b) despensa, apoyo para despensa, prevision social multiple y prima
quinquenal; asi como c¢) vales de fin de afio conforme a los periodos indicados en la

sentencia que aqui se impugna.

5. ¢ Qué expone el recurrente?

El recurrente sefala que recurso de reconsideracion es procedente,
porque: i) se actualizan diversos supuestos de procedencia'?; ji) se debe
garantizar su derecho a recurrir el fallo de la sentencia de la Sala
Regional, ante un tribunal superior, conforme a lo previsto en el articulo
8, numeral 2, inciso h) de la CADH; iii) se debe maximizar su derecho de
acceso a una tutela judicial efectiva?’; iv) existe error evidente en la

resolucion; y v) el asunto es relevante.

Por otra parte, se advierte que el recurrente pretende se revoque la
sentencia reclamada, se acredite el despido injustificado y se ordene su
reinstalacion o en su caso el pago de la indemnizacién prevista en el
articulo 108 de la Ley de Medios.

Para ello sostiene que la Sala Regional declard la existencia de la
relacion laboral, sin embargo, indebidamente lo consider6 como

trabajador de confianza.

También considera que incorrectamente la Sala responsable estimé que

19 El recurrente seiiala los siguientes: a) expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de caracter electoral (jurisprudencia 32/2009, 17/2012 y
19/2012; b) exista pronunciamiento sobre la interpretacién de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias (jurisprudencia 26/2012); c) se violen garantias
esenciales del debido proceso o exista error evidente apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada (jurisprudencia
12/2018); y d) la materia de la controversia sea juridicamente relevante y trascendente.

20 Al respecto cita los articulos 17 y 99, parrafo 9, de la CPEUM; 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios; 8 y 25, de la CADH; el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, asi como 2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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el INE no estaba obligado a instruir el procedimiento laboral
correspondiente para dar por terminada la relacion laboral entre las
partes; lo cual vulnera su derecho a la garantia de audiencia y adecuada
defensa, pues no existié una investigaciéon objetiva de los hechos, ni se
le notificod las irregularidades cometidas mediante el procedimiento

correspondiente.

Indebidamente la Sala estimo6 que el oficio de conclusion de la relacion

entre el actor y el INE estaba debidamente fundado y motivado

Estima que la Sala Regional declaré la existencia de la relacién laboral,
sin embargo, indebidamente omitié vincular al INE a incorporar al actor a

una plaza de la rama administrativa.

Finalmente, considera que la inadmisiéon del recurso de reconsideracion
que en esta via interpone actualiza una vulneracion al articulo 8, parrafo
2, inciso h) de la Convencion Americana, pues este medio de
impugnacién seria la unica posibilidad de controvertir la sentencia de la

Sala Regional y con ello defenderse adecuadamente.

Por tanto, estima que el recurso debe admitirse y revocar la sentencia
impugnada, para que se condene al INE al pago de las prestaciones
reclamadas al acreditarse el despido injustificado y existir el

reconocimiento de la calidad de trabajador.

6. ¢ Cual es la justificaciéon de la decisién?

Previo al analisis del requisito especial de procedencia, es importante
analizar el planteamiento relativo a la falta de un recurso para controvertir

las sentencias de la Sala Regional.

El articulo 106, parrafo 1, de la Ley de Medios prevé que la Sala
competente del Tribunal Electoral resolvera en forma definitiva e

inatacable los juicios laborales del personal del INE.
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Asimismo, el articulo 25 del propio ordenamiento prevé que las
sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e
inatacables, a excepcion de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.

Al respecto, esta Sala Superior en reiteradas ocasiones ha sostenido que
el citado medio de impugnacién no constituye una segunda instancia; sin
embargo, también ha considerado?' que en los recursos de
reconsideracion interpuestos contra resoluciones pronunciadas en los
juicios laborales debe examinarse si se satisface o no alguno de los
supuestos legales y/o jurisprudenciales de procedencia; y en caso de
actualizarse alguno de ellos, hacer procedente el recurso, con la

posibilidad de analizar la sentencia de la Sala Regional.

También debe sefialarse que, aun cuando el recurrente sostiene que la
procedencia del recurso de reconsideracion depende directamente de su
derecho a contar con un recurso judicial efectivo en contra de la sentencia

de la Sala Regional.

Dicha consideracién no implica el analisis de fondo del presente medio
de impugnacion; dado que, como se explico previamente, el recurso de
reconsideracion tiene una condicidén particular y extraordinaria para su

procedencia.

Por lo que es necesario analizar si en el caso se colma el requisito

especial de procedencia.
Analisis del requisito especial de procedencia.

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de
procedencia, porque en la controversia no subsisten cuestiones de

constitucionalidad ni de convencionalidad.

21 Al resolver -por unanimidad de votos- los expedientes SUP-REC-229/2019, SUP-REC-78/2021,
SUP-REC-143/2021, SUP-REC-470/2021 y SUP-REC-1952/2021 y acumulado.
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Ademas, la Sala Monterrey no interpreté directamente alguna disposicion
constitucional, no inaplicd ninguna disposicidn legal o constitucional ni se
actualiza alguna de las hipotesis adicionales previstas en la
jurisprudencia de esta Sala Superior que justifique la procedencia del

medio de impugnacion.

Asi, de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte que el estudio
que realizé la responsable, al resolver el juicio laboral primigenio, se
relaciona con la naturaleza de la relacion entre el actor y el INE, la
antigledad de esa relacion; el analisis del despido y la procedencia de

las prestaciones econémicas demandadas.

Lo cual es un analisis de estricta legalidad, esto es, se hizo el estudio
relativo a la acreditacion de sus acciones, excepciones y defensas, por
lo que se razond en torno a los elementos probatorios aportados por las
partes, sin que se hubiera solicitado ni efectuado de oficio algun analisis

o interpretacidn constitucional o convencional.

Por tanto, el estudio efectuado por la Sala Responsable no entrafié
ningun estudio de constitucionalidad o convencionalidad ni inaplico

implicitamente algun precepto legal.

Ademas, de lo expuesto por el recurrente es evidente que sus agravios
se relacionan con aspectos de legalidad, pues aduce un indebido analisis
de la responsable y reitera que su despido fue injustificado y que por ello

se le debe reinstalar o indemnizar.

Si bien, el recurrente sefiala la vulneracion de preceptos y principios
constitucionales y convencionales, ello es insuficiente para la
procedencia de la reconsideracion, porque la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que la simple mencién de articulos o principios o las
referencias a que se dejaron de observar no denota un problema de

constitucionalidad.

Por otra parte, se estima que el caso no es importante y trascendente,

porque la materia de la resolucion impugnada versa sobre |la procedencia
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de las prestaciones solicitadas por el actor, derivadas de su vinculo
laboral con el INE, en este sentido, no se advierte una controversia en la
que esta Sala Superior pueda fijar un criterio novedoso o util para el

sistema juridico mexicano.

Ello, porque la controversia versa sobre un conflicto laboral entre un
trabajador que la Sala Regional consideré de confianza y el Instituto
Nacional Electoral; aspectos que son del conocimiento frecuente de las
Salas del Tribunal Electoral y sobre los cuales existen diversos

pronunciamientos y criterios.

Por ultimo, tampoco se advierte ningun error judicial evidente, y en el
caso, la Sala no omitio realizar el estudio de fondo solicitado por la parte

actora.

De tal manera, se considera que este recurso de reconsideracion no

satisface el requisito especial de procedencia.
7. Conclusioén.

Al no actualizarse alguno de los elementos especiales de procedencia
del recurso de reconsideracion previstos por la normativa electoral
aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es

desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.
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Asi, lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Ante el secretario general de Acuerdos, quien autoriza y

da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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