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JUDICIAL DE LA FEDERACION,
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COLABORARON: YUTZUMI PONCE
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Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion desecha la demanda del recurso de reconsideracion

al rubro citado.

I ANTECEDENTES
De las constancias que obran en el expediente y las

manifestaciones de la parte actora, se advierte lo siguiente:

A. Intencién de constituir un partido politico local. El veintiséis
de enero de dos mil veintidos, Petra Santos Ortiz, quien se ostento

como representante de la organizacion ciudadana denominada
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“Sonorenses Independientes AC”, presentd una solicitud ante el
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora,
en el cual manifesté su intencion de constituirse como partido

politico local, bajo la denominacion “Sonora Independiente”.

B. Solicitud de asamblea constitutiva. El dos de diciembre de
esa anualidad, la mencionada organizacién, por conducto de su
representante, present6 ante el Instituto Estatal Electoral, solicitud
de asamblea constitutiva, la cual resulté improcedente, entre otras
razones, por no contar con la cantidad de asambleas municipales
necesarias; otorgandose un plazo de tres dias habiles para

subsanar las omisiones y reprogramar su celebracion.

C. Reprogramacion de asamblea constitutiva. El veinte de
diciembre del mismo afio, dicha institucion presento ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana una solicitud de
reprogramacion de la asamblea constitutiva para el treinta de
diciembre posterior, a fin de dar cumplimiento a los requisitos

legales para constituir un partido politico local.

D. Respuesta a la solicitud de reprogramacién. El veintitrés de
diciembre de dos mil veintidds, el consejero presidente del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora emitié un
acuerdo en el que determino declarar improcedente la solicitud
aludida en virtud de que la organizacion no remitio el formato “F12”,
asi como por no contar con el numero minimo de afiliaciones
requerido legalmente. Sefialé también, que no estaba dentro del
plazo establecido en el articulo 74 del Lineamiento para constituir
un partido politico local, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral mediante Acuerdo CG06/2022. Por lo que se le

requirié para que dentro del término de tres dias subsanara las
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omisiones y reprogramara la celebracibn de la asamblea

constitutiva.

E. Primera sentencia local (RA-SP-01/2023). En contra de la
determinacion anterior, el dos de enero de dos mil veintitrés, la
asociacion civil “Sonorenses Independientes AC” promovio el
recurso de apelacion RA-SP-01/2023, del indice del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora y, una vez sustanciado, se emiti6 la

sentencia respectiva.

F. Primer sentencia de la Sala Guadalajara (SG-JDC-9/2023).
Inconforme con ello, el quince de febrero del afno en curso, la
asociacion civil “Sonorenses Independientes AC” presentd
demanda ante la Sala Regional Guadalajara, quien el dos de marzo
de dos mil veintitrés, revoco la resolucion impugnada y ordend al

tribunal local emitir una nueva.

G. Segunda sentencia local (RA-SP-01/2023). A fin de dar
cumplimiento a lo anterior, el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
dictdé una nueva resolucién, en la que revocé el acuerdo adoptado
por el Consejero Presidente del Instituto Electoral para que se
emitiera una nueva determinacion en relacion con la procedencia
de la fecha para la celebracion de una asamblea constitutiva,
fijando al efecto como fecha limite, el veintiuno de abril del presente

ano.

H. Resolucién impugnada (SG-JE-14/2023). Inconforme con lo
anterior, la asociacién actora presento juicio electoral ante la Sala
Regional Guadalajara, quien el veintiséis de abril del afio en curso

confirmo la determinacion controvertida.

l. Recurso de reconsideracion. En contra de ello, el cuatro de
mayo de dos mil veintitrés, Petra Santos Ortiz, quien se ostenta

como representante de la asociacion civil “Sonorenses
3
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Independientes AC” interpuso ante la Sala Regional Guadalajara el

medio de impugnacidon que ahora se analiza.

J. Integracion de expediente y turno. El Magistrado Presidente
de la Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-
138/2023 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

H. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el expediente en la Ponencia a su cargo.
Il. NORMATIVA APLICABLE

En principio, cabe formular la precision respecto de la normativa
aplicable a este medio de impugnacion, toda vez que, el dos de
marzo del aio que transcurre, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
se expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion. Se
destaca que en el articulo cuarto transitorio del Decreto se
determin6 que no resultarian aplicables las modificaciones
procesales y sustantivas para los procesos electorales de Coahuila
y Estado de México que se celebrarian en dos mil veintitrés

(procesos que actualmente se encuentran en curso).
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Ahora, tal Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional Electoral
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion', por lo que, el
veinticuatro de marzo posterior, el Ministro Instructor admitié a
tramite la controversia constitucional que se promovio y determiné
otorgar la suspension solicitada sobre la totalidad del Decreto

impugnado.

Derivado de ello, el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés,
esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 1/20232, con la
finalidad de que las personas justiciables tuvieran pleno
conocimiento de cuales serian las reglas procesales aplicables
para la sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion.

En tal sentido, se advierten los cuatro supuestos siguientes:

i. Los asuntos promovidos con antelacién a la
entrada en vigor del Decreto referido seran resueltos en
términos de la ley procesal electoral publicada en mil
novecientos noventa y seis, con todas sus reformas.

ii. A los asuntos presentados del tres al veintisiete de
marzo del afio en curso, que no guarden relacion con los
procesos electorales de los estados de Coahuila y México,
les sera aplicable la ley adjetiva electoral publicada el dos
de marzo del afio que transcurre.

iii. Aquellos asuntos presentados del tres al veintisiete
de marzo del presente afio, vinculados con los procesos
electorales de los estados de Coahuila y México, en
términos del articulo cuarto transitorio del Decreto, se
sustanciaran conforme la ley procesal electoral publicada
en mil novecientos noventa y seis, con todas sus reformas.

iv. Los asuntos presentados del veintiocho de marzo
de dos mil veintitrés en adelante seran tramitados,
sustanciados y resueltos con base en la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con

1 A través de la Controversia constitucional 261/2023.

2 Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS
EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.

5
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todas sus reformas, debido a la concesion de la suspension
en la controversia constitucional 261/2023.

En ese sentido, si la parte actora presentd su demanda federal ante
la responsable el cuatro de mayo de dos mil veintitrés, es
evidente que nos encontramos en el cuarto supuesto, razén por la
cual lo procedente es resolver conforme a la ley procesal electoral
publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas sus

reformas.

lll. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una determinacién de una Sala
Regional de este Tribunal, supuesto reservado expresamente para

SuU conocimiento.

Ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucidn general; 169, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 64,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. IMPROCEDENCIA

A. Tesis de la decision

Con independencia de que se puediera actualizar alguna otra
causal de improcedencia, el recurso de reconsideracién es
improcedente, porque la demanda se presentd en forma
extemporanea. Por tanto, lo procedente es desechar de plano el

medio de impugnacion.
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B. Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso g), relacionados con los diversos articulos 7,
parrafo segundo, 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a)3, y
68, todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, los medios de impugnacion deben desecharse
cuando se actualice una causal de improcedencia prevista en la
citada ley procesal electoral, entre las cuales se encuentra haber
presentado el escrito de demanda fuera de los plazos que sefiala

la propia ley.

En los términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la demanda del recurso de reconsideracion debe
presentarse dentro de los tres dias contados a partir del dia

siguiente al en que se haya notificado la sentencia impugnada.

En el entendido de que, si el acto impugnado no esta relacionado
con un procedimiento electoral en curso, el cdmputo de los plazos
se hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse
por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los
inhabiles por términos de ley (articulo 7, parrafo segundo, de la Ley

General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 9,
parrafo 1, inciso b), y 67 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, las demandas de los juicios y

recursos electorales deben presentarse ante l|la autoridad

3“1. El recurso de reconsideracion debera interponerse:
a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado
la sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y”
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responsable, lo cual también rige para la reconsideracion; ademas
las resoluciones dictadas por las Salas del Tribunal Electoral, por
regla general, se hacen del conocimiento de las partes mediante

notificacion.
C. Caso concreto

En el caso, la cadena impugnativa inicié con la impugnacién de la
resolucion del tribunal electoral local en la que, revocd la resolucion
ahi controvertida porque el actuar de la autoridad administrativa
electoral local habia sido indebido, pues para aprobar la fecha para
la asamblea constitutiva no era necesario estudiar el cumplimiento
al requisito relativo al numero de afiliados, ya que ese aspecto seria

materia de una etapa posterior.

En contra de esa resolucion, la representante de la asociacion civil
“Sonorenses Independientes” presentd juicio electoral. Al respecto
la Sala Regional Guadalajara determiné confirmar la determinacion
controvertida ya que, a su consideracién, las fracciones
impugnadas del Lineamiento no resultaban contrarias a la
legislacion aplicable, por lo que las estimé acordes al marco legal y
constitucional; aunado a que, el Tribunal local realizé un analisis
claro y preciso del Lineamiento, llegando a la conclusion sobre la
validez de las fracciones tildadas inconstitucionales de manera

exhaustiva, fundada y motivada, entre otras cuestiones.

Asi, la sentencia controvertida, emitida por la Sala Regional
Guadalajara, fue notificada a la ahora recurrente el veintisiete de
abril de dos mil veintitrés, tal y como lo sostiene la promovente
en su escrito de demanda y como se aprecia en la cédula de

notificacion por estrados.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-138/2023

RN DR
h _ari %pguel Gonzalez Martinez
>
&
De:: Juan Emmanuel Gonzélez Martinez
Enwaﬁ:&;‘éjéc roRAL jueves, 27 de abril de 2023 01:52 p. m.
[PaTat i de a Faderacion petrasantos2021@gmail.com
Asunto: guspauaana NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE VEINTISEIS DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTITRES

EN EL EXPEDIENTE SG-JE-14/2023 DE LA SALA GUADALAJARA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Datos adjuntos: Representacion_Firmas_SG_JE_14_2023.pdf

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA
A CORREO NO INSTITUCIONAL
JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SG-JE-14/2023
PARTE ACTORA: “SONORENSES INDEPENDIENTES AC"

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA

. %

%@Gucdcl jC}fO ﬁdllsco a veintisiete de abril del dos mil veintitrés, con fundamento en los
é(ﬁr%ulos 26, pcrda:fo 3, 29, parrafo 5, y 84, pdrrafo 2, inciso a) de la Ley General del Sistema
deﬁé’Med\os de Fmpugnacnon en Materia Electoral, asi como en el Acuerdo General 1/2023 de
L-.Susa]g SuPenor de este tribunal, en relacién con los numerales 33, fracciones il y IV, 34, 94 y
=T'Oflw@elc|%eglumento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
1e‘r#nr3c5gde\ Acuerdo General 4/2022, por el que se regula las sesiones presenciales de las
‘?Gf‘cxs del Trlbunuljel uso de herramientas digitales y las medidas preventivas en el trabajo,
durante la emergencia de salud publica; y en cumplimiento de lo ordenado mediante
sentencia del dia inmediato cmferior en que se actia, dictada y firmada electrénicamente
por el Pleno de la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién
en el expediente citado al rfubro, é\ suscrifo Actuario notifica por correo electrénico no
institucional a “SONORENSES INDEPENDIENTES AC” la mencionada determinacion, de la que
se adjunta en archivo su versién original, asi como la presente cédula de nofificacion;
documento digital consistente en cincuenta fojas dtiles. Lo anterior para los efectos que se

precisan en la determinacién notificado. Doy fe. .

26 En ese orden, si el plazo legal para presentar el recurso de

reconsideracion es de tres dias, dada la fecha de la notificacion, el
lapso que tenia la recurrente para combatir la sentencia impugnada
transcurrié del veintiocho de abril al tres de mayo de este aino,
sin contar los dias veintinueve y treinta de abril y uno de mayo* al
ser dias inhabiles, dado que la impugnacion no se relaciona con
algun proceso electoral en curso; aunado a que en el articulo 26,
apartado 1, de la Ley General de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, prevé que las notificaciones surtiran sus efectos

4 Conforme al Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 6/2022, relativo a la determinacién de los dias habiles e inhabiles, para
los efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos jurisdiccionales
competencia de este Tribunal Electoral, asi como de los de descanso para su personal.

9
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el mismo dia en que se practican; maxime, que la notificacion de la

resolucién recurrida no es objeto de controversia.

27 En ese sentido, la impugnacion no se hizo valer dentro del plazo
mencionado, pues fue hasta el cuatro de mayo del afo en curso,
que se recibid en la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Guadalajara el medio de impugnacion que ahora se analiza, como

se corrobora con la siguiente imagen:

CA - 135

SG-JE-14/2023

Asunto: se solicita remision del pr

asunto a la Sala Superior

SALA REGIONAL GUADALAJARA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE:

PETRA SANTOS ORTIZ, por mi propio derecho, de generales descritas en el

N é'kpedier)te arriba sefialado, por medio del ocurso que se formula, me dirijo con todo
K 'r_es‘peﬁb para exponer lo siguiente:

3 Que por el presente escrito vengo solicitar de Ustedes tengan a bien REMITIR

Y DAR TRAMITE al escrito del JUICIO ELECTORAL que se acomparnia al presente, en

términos de lo dispuesto por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacian.

Por lo antes expuesto y fundado, resp nente solicito se sirvan:

UNICO. Tenerme por presentado el JUICIO ELECTORAL que se acompafia al
presente escrito y previos tramites de ley, remitirlo a la SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

PROTESTO LO NECESARIO
ATENTAMENTE

10
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OFICALIA DE PARTES

Por tanto, si la demanda se recibié el cuatro de mayo, como se
advierte del sello impreso en el escrito de presentacién, es evidente

su extemporaneidad.

Lo anterior, sin que pase por desapercibido que la recurrente
presentd juicio electoral, ya que, si bien el error en la via no
determina su improcedencia de manera automatica, lo cierto es que
se deben respetar las reglas de procedencia del medio de
impugnacion aplicable para la resolucion recurrida, esto es, al
controvertirse una resolucion de la Sala Regional Guadalajara, se
deben seguir las reglas del recurso de reconsideracion, por lo que,

el plazo para su presentacién es de tres dias.

Aunado a lo anterior, el recurso de reconsideracion es
improcedente porque de la sentencia impugnada, los
planteamientos formulados por la parte recurrente y de la cadena
impugnativa, se aprecia que no se satisface el requisito especial

11
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para su procedencia, ya que no subsiste un analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica,
ni la interpretacion de algun precepto constitucional en el estudio
de fondo realizado por la Sala Regional Guadalajara en su

sentencia.

Tampoco existe algun tema que deba analizarse por certiorari, ni
se advierte algun error judicial por el que se deba conocer de

fondo la materia de impugnacion.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo® dictadas por las Salas Regionales, en los juicios de
inconformidad®; y en los demas juicios o recursos, cuando se
determine la inaplicacion de una norma por considerarla contraria

a la Constitucion.

Sin embargo, la Sala Superior ha ampliado la procedencia del
recurso de reconsideracion cuando en una sentencia de fondo
de Sala Regional y los disensos del recurrente versen sobre
planteamientos en los que: a) expresa o implicitamente inaplique
leyes electorales’, normas partidistas® o consuetudinarias de
caracter electoral’; b) se omita el estudio o se declaren

inoperantes los  argumentos  relacionados  con la

5 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior de rubro: RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
¢ Promovidos para impugnar los resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, asi
como la asignacion por el principio de representacion proporcional respecto de dichos cargos.

7 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

12
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inconstitucionalidad de normas electorales’; ¢) se declare
infundados los planteamientos de inconstitucionalidad'!; d) exista
pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'z;
e) ejerza control de convencionalidad®; f) se aduzca la existencia
de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones'#; g) se aduzca el indebido analisis u omisién de
estudio sobre Ila constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motivo de su acto de aplicacion's; h) Cuando se
violen las garantias esenciales del debido proceso o exista un
error evidente e incontrovertible!'s; y i) cuando esta Sala Superior
considere que la materia en controversia es juridicamente

relevante en el orden constitucional'”.

Como se ve, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que

contravienen el texto constitucional.

10 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

1 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

13 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

4 Respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para
garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades. Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

5 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

8 Error que debe ser apreciable de la simple revision del expediente, que sea determinante
para el sentido de la sentencia cuestionada. Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala
Superior.

7 Ver jurisprudencia 5/2019 de esta Sala Superior.

13
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Lo anterior, porque el citado medio de impugnacién no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,
de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o
jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente, lo
que conlleva al desechamiento de plano de la demanda

respectiva.

Por lo anterior, esta Sala Superior advierte que, tanto en la
sentencia impugnada como en el escrito de demanda, no se
plantea alguna cuestidn que pueda considerarse estrictamente de
constitucionalidad o convencionalidad con la cual se pueda
satisfacer el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

En efecto, la Sala Regional Guadalajara no dejo de aplicar, explicita
o implicitamente, una norma; ni desarroll6 consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicidn aplicable al caso o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad, puesto que, analizd
aspectos de mera legalidad, como lo fue el actuar del Tribunal local
respecto al estudio que hizo de las fracciones impugnadas del
Lineamiento y si tal determinacion se emitio de manera exhaustiva,

fundada y motivada.

En ese sentido, se tiene que el estudio realizado por la responsable
no implicé alguna cuestion de genuina constitucionalidad, pues no
requirid interpretacion directa de algun precepto de dicho
ordenamiento, tampoco se tradujo en la inaplicacion de una norma
por considerarla inconstitucional; sino que, solo se analizé la
aplicacion del Lineamiento del Instituto Electoral local y sobre esa
base se valoraron los hechos y pruebas del caso, lo que implico un

ejercicio de mera legalidad por parte de la autoridad responsable.
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Por su parte, del escrito de demanda se advierte que la parte
recurrente formula argumentos que estan dirigidos a evidenciar por
qué, a su parecer, el criterio de la Sala Regional es incorrecto, pues
sefala que incurrié en la misma equivocacion que el Tribunal local
al considerar que la Ley General de Partidos Politicos guarda
identidad con los Lineamientos del Instituto Electoral en lo que
respecta a los plazos para formar partidos politicos; se duele de
que la responsable no realizd6 un estudio bajo el test de
proporcionalidad; agrega que, las herramientas que senala el juez
no son herramientas equivalentes, ya que unas y otras consideran
metodologias y métodos distintos y no pueden sustituirse unas a
otras; ademas de que, tanto el Tribunal local como la Sala Regional
debieron interpretar el caso mediante control ex oficio del control

difuso de convencionalidad.

Al respecto, esta Sala Superior considera que en el caso concreto
no esta presente alguna cuestion genuina de constitucionalidad que
permita estudiar las cuestiones planteadas por la parte recurrente,
dado que sus agravios estan encaminados a controvertir decisiones
que la Sala Regional tomé en sede de legalidad. De ahi que lo

alegado tampoco actualice el requisito especial de procedibilidad.

Sin que pase inadvertido que en los agravios se cite una
vulneracion a los principios constitucionales y que la responsable
no realizé un estudio bajo el test de proporcionalidad, porque ha
sido criterio reiterado de la Sala Superior que la sola cita 0 mencién
de preceptos y principios constitucionales es insuficiente para

justificar la procedencia del recurso de reconsideracion.

El asunto tampoco presenta caracteristicas que lo hagan relevante

desde el punto de vista constitucional, pues la problematica versa
15
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sobre cuestiones que se resuelven mediante la interpretacion vy
aplicacion de la ley, asi como la valoracion de los elementos en el

caso particular.

Asimismo, no se advierte que la sentencia recurrida se haya dictado
a partir de un error judicial, ya que lo alegado corresponde a la
adopcion de un criterio judicial concreto de la Sala Regional, a partir
de un ejercicio hermenéutico sobre la valoracion de elementos y
apreciacion de hechos concretos del caso, sobre aspectos de
estricta legalidad, sin que la parte recurrente demuestre un error
evidente. De ahi, que no se considere que se acredita este

supuesto jurisprudencial de procedencia.

En consecuencia, toda vez que resulté extemporaneo el recurso de
reconsideracion y no existe algun tema de constitucionalidad o

convencionalidad, lo conducente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto

V. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente

concluido y, de ser el caso, hagase la devolucién de la

documentacion exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas
Monica Arali Soto Fregoso y Janine M. Otalora Malassis, asi como
los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Felipe de la Mata
Pizafa, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez
Mondragon y José Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe que el presente

asunto se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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