RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-140/2012.

ACTOR: COALICION “MOVIMIENTO
PROGRESISTA".

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS: DANIEL  JUAN
GARCIA HERNANDEZ Y ARMANDO
AMBRIZ HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a quince de agosto del dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro,
integrado con motivo del recurso de reconsideracion interpuesto
por la Coalicion “Movimiento Ciudadano”, contra la sentencia de
dos de agosto de dos mil doce, dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio de inconformidad SX-
JIN-8/2012,y

RESULTANDO

|. Antecedentes. Las constancias de autos permiten derivar

como tales, lo siguiente:
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a) Jornada Electoral. El uno de julio del dos mil doce, se
llevaron a cabo elecciones para renovar a los integrantes de la

Camara de Diputados del Congreso de la Union.

b) Sesion de Computo Distrital. El cuatro siguiente, el 06
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en Veracruz,
realizd el computo final de la eleccion de diputados por el

principio de mayoria relativa, arrojando los resultados

siguientes:
|. DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA.
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b Mil cuatrocientos

PRD P T 1487 cincuenta y siete

# VY .
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Il. DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS
POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS.

En letra
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4,148 Cuatro mil ciento
cuarenta y ocho

II.DISTRIBUCION  FINAL OBTENIDA POR LOS

CANDIDATOS.
En letra
PARTIDO VOTACION
39,266 Treinta y nueve mil d_oscnentos
sesenta y seis
54,408 Cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos ocho
3 3 Cuarenta y un mil
p'ﬁp P T EODAGANS ALALT cuatrocientos diecisiete
J]Lm 3,750 Tres mil setecientos
ALIANZA cincuenta
. 45 Cuarenta y
Sl cinco
Mulos 4148 Cuatro mil ciento
' cuarenta y ocho

Al finalizar el computo referido, el propio Consejo Distrital
declaro la validez de la eleccidn y otorgo constancia de mayoria
y validez a la formula de candidatos registrados por la coalicion

“Compromiso por México”.

La diferencia entre el primero y segundo lugar fue de doce mil

novecientos noventa y un votos (12,991).

lI. Juicio de inconformidad. El diez de julio inmediato, la
Coalicibn  “Movimiento Progresista” promovié juicio de
inconformidad contra los resultados consignados en el acta de
4
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cOmputo distrital, la declaracion de validez y la entrega de
constancia de mayoria respectiva, asi como contra los
correspondientes coémputos distritales de la eleccidon de
representacion proporcional, por lo que se integro el expediente
SX-JIN-8/2012 en la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, .

lll. Resolucidn del juicio de inconformidad. El dos de agosto
de dos mil doce, la sefialada Sala Regional, por unanimidad de
votos, resolvio el sefialado medio de impugnaciéon en los

términos siguientes:

PRIMERO. Se DECRETA LA NULIDAD de votacion
recibida en la casilla 1522 Basica correspondiente al 06
Distrito Electoral Federal con cabecera en Papantla,
Veracruz en términos del considerando OCTAVO de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICAN los resultados consignados en
el acta de computo distrital de la eleccion de Diputados
Federales por el principio de mayoria relativa,
correspondientes al 06 Distrito Electoral, conforme al
contenido del considerando DUODECIMO de esta
sentencia.

TERCERO. Se CONFIRMA la declaracion de validez de
la eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, asi como el otorgamiento de la
constancia respectiva, a favor de Alma Jeanny Arroyo
Ruiz como propietaria y Mariela Tovar Lorenzo suplente
de la férmula postulada por la coalicion “Compromiso por
México”.

La resolucion anterior se notifico personalmente a la parte

actora el tres de agosto siguiente.

IV. Recurso de reconsideracion. El seis de agosto del

presente afo, la sefialada Coalicion “Movimiento Progresista”

5
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interpuso recurso de reconsideracion contra la sentencia

precisada en el punto anterior.

V. Recepcidén y turno. El siete de agosto del afio en curso, el
Magistrado Presidente de este oOrgano jurisdiccional tuvo por
recibida la documentacion relativa al medio de impugnacion
sefalado, por lo que acordé integrar el expediente SUP-REC-
140/2012 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

El acuerdo anterior se cumpli6 mediante oficio TEPJF-
6406/2012, de la fecha sefialada, signado por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VI. Radicacion. ElI Magistrado instructor radicdé oportunamente
el presente asunto y le dio tramite hasta dejarlo en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccibn y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60, parrafo tercero, 99,
parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, y 189, fraccion I,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3 parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al

6
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tratarse de un recurso de reconsideracion promovido por un
partido politico nacional, a fin de controvertir lo resuelto por una
de las salas regionales integrantes de este Tribunal Electoral en

un juicio de inconformidad.

SEGUNDO. Improcedencia. El recurso de reconsideracion
interpuesto por la coalicion “Movimiento Progresista” debe
desecharse de plano, en atencibn a las consideraciones

siguientes.

La coalicion actora promueve el presente medio de
impugnacion, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de la Tercera Circunscripcion Plurinominal, en el
juicio de inconformidad con numero de expediente SX-JIN-
8/2012, sin embargo, el recurso intentado deviene, como se dijo
improcedente, al dejarse de actualizar en el caso el
presupuesto procesal exigido en el articulo 62, apartado 1,
inciso a), fraccion I, en relacion con el 63, apartado 1, inciso c¢),
fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque tales preceptos exigen para la procedencia
del recurso de reconsideracion, que en la sentencia reclamada
se hayan dejado de tomar en cuenta causales de nulidad por
las cuales se hubiere podido modificar el resultado de la
eleccion, mediante el otorgamiento del triunfo a una féormula

distinta a la originalmente determinada por el consejo distrital .

El articulo 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en los dos ultimos parrafos, establece lo siguiente:
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... Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el
otorgamiento de las constancias y la asignacion de
diputados o senadores podran ser impugnadas ante las
salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en los términos que sefale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo
anterior, podran ser revisadas exclusivamente por la Sala
Superior del propio Tribunal, a través del medio de
impugnacién que los partidos politicos podran interponer
Gnicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda
modificar el resultado de la eleccién. Los fallos de la Sala
seran definitivos e inatacables. La ley establecera los
presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para
este medio de impugnacion.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al reglamentar la norma constitucional

invocada, en los articulos 62 y 63 dispone lo siguiente:

Articulo 62

1. Para el recurso de reconsideracién son presupuestos los
siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad
previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por
las cuales se hubiere podido modificar el resultado de la
eleccion, o

Il. Haya otorgado indebidamente la Constancia de Mayoria y
Validez o asignado la primera minoria a una formula de
candidatos distinta a la que originalmente se le otorgé o
asigno, o

[ll. Haya anulado indebidamente una eleccion, o

IV. Haya resuelto la no aplicacién de alguna ley en materia
electoral por estimarla contraria a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

b) Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
haya asignado indebidamente diputados o senadores por el
principio de representacién proporcional:
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I. Por existir error aritmético en los computos realizados por
el propio Consejo, 0

Il. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso,
hubiesen dictado las Salas del Tribunal, o

lll. Por contravenir las reglas y férmulas de asignacion
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Articulo 63

1. Ademas de los requisitos establecidos por el parrafo 1 del
articulo 9 del presente ordenamiento, con excepcion del
previsto en el inciso f), para la procedencia del recurso de
reconsideracion, se deberan cumplir los siguientes:

a) Haber agotado previamente en tiempo y forma las
instancias de impugnacion establecidas por esta ley;

b) Sefalar claramente el presupuesto de la impugnacién, de
conformidad con lo previsto por el Capitulo Il del presente
Titulo, y

c) Expresar agravios por los que se aduzca que la sentencia
puede modificar el resultado de la eleccion. Se entendera
gue se modifica el resultado de una eleccién cuando el fallo
pueda tener como efecto:

I. Anular la eleccion;

II. Revocar la anulacién de la eleccion;

[ll. Otorgar el triunfo a un candidato o formula distinta a la
gue originalmente determind el Consejo correspondiente del

Instituto;

IV. Asignar la senaduria de primera minoria a un candidato o
férmula distintos, o

IV. Corregir la asignacion de diputados o senadores segun el
principio de representacion proporcional realizada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral. ...

La transcripcién anterior permite advertir, que la ley adjetiva

aplicable exige como requisito especial de procedencia del
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recurso de reconsideracion, ademas de haber agotado
previamente en tiempo y forma las instancias de impugnacion
establecidas, la de sefalar claramente el presupuesto de la
impugnacion, en el sentido de expresar agravios por los que se
aduzca que la sentencia en el medio de impugnacion puede
modificar el resultado de la eleccion; estableciendo ademas las
disposiciones legales sefaladas, las hipotesis en que la
ejecutoria modifica el resultado de una eleccion y los efectos

relativos.

Ahora bien, el articulo 68 de la citada Ley General de Medios de
Impugnacion, establece las hipotesis en que el recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano por la Sala Superior
del Tribunal Electoral, concretamente, cuando se dejan de
satisfacer los requisitos de procedencia respectivos o cuando
los agravios no puedan traer como consecuencia que se

modifique el resultado de la eleccidn respectiva.

En el caso, la determinacion reclamada en la sentencia del
juicio de inconformidad numero de expediente SX-JIN-08/2012,
en la cual se controvirtieron los resultados del cémputo distrital
y la expedicién de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion de diputados de mayoria relativa correspondiente al
distrito electoral federal 06 del Estado de Veracruz, con

cabecera en Papantla.

En los comicios impugnados y conforme a las tablas insertas en
la presente ejecutoria (fojas 2 a 5), resulto triunfadora la formula
de candidatos postulada por la coalicion “Compromiso por
México”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional

y Verde Ecologista de México, con un total de cincuenta y

10
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cuatro mil cuatrocientos ocho votos (54,408), en tanto que la
coalicion “Movimiento Progresista” ocupo el segundo lugar con
un total de cuarenta y un mil cuatrocientos diecisiete sufragios
sufragios (41, 417).

Ahora bien, del andlisis de la demanda se advierte que la
coalicion actora impugna un total de cincuenta y tres casillas,
incluida una que ya fue anulada por la Sala Regional
responsable (1522-B), de las cuatrocientos diez instaladas en el
distrito electoral federal sefalado, al aducir que en éstas se
actualizaron las causas de nulidad previstas en los incisos €) y
f) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en recibir la
votacion personas distintas a la autorizadas por el codigo
electoral federal sin causa justificada y, haber mediado dolo o

error en el computo de los votos.

Lo anterior significa, que en el recurso de reconsideracion en
estudio exclusivamente se combate la votacién recibida en
cincuenta y tres casillas, de las que, sin prejuzgar sobre su
eficacia juridica y Unicamente para efecto de determinar la
posibilidad de entrar al estudio de fondo en el recurso, se
advierte que de acogerse la pretension de la coalicion actora,
ello llevaria a anular un total de votos para la coalicién
“Compromiso por México y de un mil cincuenta y seis sufragios,
mientras para la coaliciébn “Movimiento Progresista” alcanzarian

trescientos ochenta y cuatro, conforme al cuadro siguiente:

COALICION COALICION
CASILLAS “COMPROMISO | “MOVIMIENTO
No. IMPUGNADAS POR MEXICO” | PROGRESISTA”
1 1266 B 18 14
1266 C1 26 11

11
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COALICION COALICION
CASILLAS “COMPROMISO | “MOVIMIENTO
No. IMPUGNADAS | POR MEXICO” | PROGRESISTA”
3 1270 B 36 5
4 1275 C1 26 1
5 1275 C2 26 10
6 1277 C1 14 18
7 1278 B 13 8
8 1510 B 33 11
9 1511 B 22 6
10 1513 B 32 8
11 1514 B 45 5
12 1515 B 20 5
13 1518 B 40 10
14 1518 C1 37 12
15 1518 C2 26 12
16 1521 B 19 7
17 1522 E1 13 7
18 1523 C1 15 1
19 1524 B 17 8
20 1524 C1 8 4
21 1525 B 12 12
22 1525 C1 13 5
23 1525 C2 15 7
24 1526 B 13 2
25 1526 C2 19 2
26 1527 B 8 1
27 1527 C2 12 2
28 1528 B 9 16
29 1558 B 26 9
30 1560 B 15 11
31 1562 B 23 7
32 1563 B 29 19
33 1565 C1 24 13
34 1573 C1 25 5
35 2374 B 18 4
36 2374 C1 31 5
37 2375 B 30 12
38 2375C1 20 8
39 2376 C1 5 4
40 2377 B 0 0
41 2377 C1 12 2
42 2378 C1 24 2
43 2975 B 29 27
44 3683 B 27 13
45 3683 E1 18 10
46 3694 B 39 12
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COALICION COALICION
CASILLAS “COMPROMISO | “MOVIMIENTO
No. IMPUGNADAS | POR MEXICO” | PROGRESISTA”
47 4607 B 13 4
48 4607 C1 10 2
49 4609 E1 10 1
50 4611 B 1
51 4612 B 7 1
52 4613 C1 27 2
TOTAL 1056 384

Las cantidades precisadas tendrian que ser deducidas del total
obtenido por las citadas coaliciones en la modificacion del
computo distrital realizado por el 06 Consejo Distrital Electoral
Federal, con cabecera en Papantla, Veracruz, para determinar
si la supuesta anulacion de la votacién recibida en las casillas
impugnadas seria suficiente para modificar el resultado de la

eleccion.

Asi, efectuada dicha operacion, la Sala Superior advierte que
con la supuesta modificacion del computo distrital, la votacion
gue corresponderia a cada una de las coaliciones en comento,
seria para la coalicion “Compromiso por México” cincuenta y
tres mil trescientos cincuenta y dos votos (53,352), mientras
para la coalicion “Movimiento Progresista” cuarenta y un mil

treinta y tres votos (41,033), tal como se advierte de la tabla

siguiente:
COALICION COMPUTO VOTACION HIPOTETICO
DISTRITAL HIPOTETICAMENTE | COMPUTO
ANULADA RECOMPUESTO

“COMPROMISO 54,408 1,056 53,352
POR MEXICO”

“MOVIMIENTO 41,417 384 41,033
PROGRESISTA”

13
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En consecuencia, resulta evidente que con la posible anulacion
de la votacion recibida en las casillas controvertidas, el
resultado de la eleccién no se modificaria, ya que la coaliciéon
“Compromiso por México” seguiria siendo la triunfadora en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al senalado 06 Consejo Distrital Electoral
Federal, en Papantla, Veracruz, con una diferencia de doce mil
trescientos diecinueve votos (12,319), en relacion con la

coalicion “Movimiento Progresista’ que ocupo el segundo lugar.

Por otra parte, la eventual anulacién de la votacion recibida en
cincuenta y tres casillas en total, tampoco podria conducir a la

nulidad de la eleccion controvertida, en razén de lo siguiente.

El articulo 76, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, prevé
como causa de nulidad de una eleccion de diputados de
mayoria relativa en un distrito electoral uninominal, el hecho de
gue alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en
el numeral 75 del propio ordenamiento se acrediten en por lo
menos el veinte por ciento (20%) de las casillas en el distrito de

que se trate.

En la especie, no se alcanzaria el sefialado veinte por ciento de
las casillas a que refiere el precepto citado, porque la Unica
casilla cuya votacién anulé la Sala Regional y las cincuenta y
dos restantes, susceptibles de ser anuladas, representan el 13
% del universo de 410 casillas instaladas en el distrito electoral
federal seis (06) del Estado de Veracruz, con cabecera en
Papantla, como se advierte de la copia certificada del acta de

computo distrital de la eleccion de Diputados Federales de
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Mayoria Relativa atinente, agregada a foja sesenta y dos, del
expediente relativo al juicio de inconformidad del que deriva el
presente recurso de reconsideracion, identificado en esta Sala
Superior como “CUADERNO ACCESORIO 27; documental
publica con valor probatorio pleno, de acuerdo con los articulos
14, péarrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; lo que
en el caso resulta insuficiente para anular la eleccion conforme
con lo dispuesto en los citados preceptos legales, aunado a que
la acumulacion de la votacion no tendria un caracter

determinante, al no propiciar un cambio de ganador.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 9, parrafo
3, 63 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede desechar de plano

la demanda del recurso de reconsideracion al rubro identificado.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior en los recursos de
reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-32/2006,
SUP-REC-38/2006 y SUP-REC-30/2009, resueltos en sesiones
de catorce de agosto de dos mil seis y doce de agosto de dos

mil nueve, respectivamente.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto por la coalicion “Movimiento
Progresista”, contra la sentencia de dos de agosto de dos mil
doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
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Circunscripcién Plurinominal, en el juicio de inconformidad SX-
JIN-08/2012.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la coalicién actora, en
el domicilio seflalado en autos; por oficio al Consejo General
del Instituto Federal Electoral y a la autoridad responsable Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz; y por correo electrénico a la
Secretaria General de la Camara de Diputados del Congreso de
la Union, acompafiando copia certificada de la presente
ejecutoria; y por estrados, a los demas interesados. Hagase

del conocimiento de la sala responsable con copia simple.

En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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