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México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion SUP-REC-142/2012, interpuesto por el
Partido Verde Ecologista de México en contra la sentencia
dictada el dos de agosto del afio en curso, por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el
juicio de inconformidad SX-JIN-01/2012, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias de autos se

advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de julio del afio en curso, se
llevd a cabo la eleccidon de diputados al Congreso de la

Union.

2. Computo distrital. El cuatro de julio de dos mil doce, el
13 Consejo Distrital con cabecera en Huatusco, Veracruz,
inici6 el cdmputo distrital de la eleccion de diputados
federales, el que culmin6 el inmediato dia cinco,

obteniéndose los resultados siguientes:

PARTIDO POLITICO VOTACION
O COALICION NUMERO LETRA
) 50.306 NOVENTA MIL
PARTIDO ACCION ’ TRESCIENTOS SEIS
NACIONAL
Py
CUARENTA Y SIETE
PARTIDO 47,733 MIL SETECIENTOS
REVOLUCIONARIO TREINTA Y TRES
INSTITUCIONAL
fg QUINCE MIL
PARTIDO DE LA 15,348 TRESCIENTOS
REVOLUCION CUARENTA Y OCHO
DEMOCRATICA
VERDE TRES MIL
PARTIDO VERDE 3,682 SEISCIENTOS
ECOLOGISTA DE OCHENTA Y DOS
MEXICO
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PARTIDO POLITICO VOTACION
O COALICION NUMERO LETRA
m 1688 MIL SEISCIENTOS
PARTIDO DEL : OCHENTA Y OCHO
TRABAJO
b 'f
povulono 1780 MIL SETECIENTOS
MOVIMIENTO 1 OCHENTA
CIUDADANO
Eé » 502 DOS MIL QUINIENTOS
PARTIDO NUEVA : DOS
ALIANZA
OEa
‘fmn_: DlEZ MIL
COALICION 10,443 CUATROCIENTOS
“COMPROMISO POR CUARENTA Y TRES
MEXICO”
e b4
PRD MOVIMIENTO
COALICION 4.136 %’g{ﬁi Y'V'S”éISC'ENTO
“MOVIMIENTO
PROGRESISTA”
g 504 OCHOCIENTOS
PRD.PT NOVENTA Y CUATRO
= W 200 TRESCIENTOS
PRDME NOVENTA Y DOS
h'd
oo 106 CIENTO SEIS
PT-MC
CANDIDATOS NO 64 SESENTA Y CUATRO
REGISTRADOS
X CINCO MIL
5,538 QUINIENTOS TREINTA
VOTOS NULOS Y OCHO
) CIENTO OCHENTA Y|
VOTACION TOTAL 184,612 CUATRO MIL

SEISCIENTOS DOCE

Distribucién final
partidos coaligados:

de votos a partidos politicos y
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PARTIDO POLITICO VOTACION
O COALICION NUMERO LETRA
) 90.306 NOVENTA MIL
PARTIDO ACCION ’ TRESCIENTOS SEIS
NACIONAL
Pyl
CINCUENTA Y DOS MiL
PARTIDO 52,955 NOVECIENTOS
REVOLUCIONARIO CINCUENTA Y CINCO
INSTITUCIONAL
%r% DIECISIETE MIL
PARTIDO DE LA 17,370 TRESCIENTOS
REVOLUCION SETENTA
DEMOCRATICA
VERDE]
OCHO MIL
PARTIDO VERDE 8,903
ECOLOGISTA DE NOVECIENTOS TRES
MEXICO
m 3.566 TRES MIL QUINIENTOS
PARTIDO DEL ’ SESENTA Y SEIS
TRABAJO
‘*’ TRES MIL
MOVIMIENTO 3,408 CUATROCIENTOS
CIUDADANO OCHO
slianza 2 502 DOS MIL QUINIENTOS
PARTIDO NUEVA ’ DOS
ALIANZA
CANDIDATOS NO 64 SESENTA Y CUATRO
REGISTRADOS
X CINCO MIL
5,538 QUINIENTOS TREINTA

VOTOS NULOS

Y OCHO

Votacion final obtenida por los candidatos:
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PARTIDO POL[TICO VOTACION
O COALICION NUMERO LETRA
) 90.306 NOVENTA MIL
PARTIDO ACCION : TRESCIENTOS SEIS
NACIONAL
VERDI SESENTA Y UN MIL
COALICION 61,858 OCHOCIENTOS
“COMPROMISO POR CINCUENTA Y OCHO
MEXICO”
e ) ¥ 4
3 wonsono VEINTICUATRO ~ MIL
COALICION 24,344 TRESCIENTOS
“MOVIMIENTO CUARENTA Y CUATRO
PROGRESISTA”
et 2 502 DOS MIL QUINIENTOS
PARTIDO NUEVA ’ DOS
ALIANZA
CANDIDATOS NO 64 SESENTA Y CUATRO
REGISTRADOS
x CINCO MIL
5,538 QUINIENTOS TREINTA
VOTOS NULOS Y OCHO
] CIENTO OCHENTA Y|
VOTACION TOTAL 184,612 CUATRO MIL

SEISCIENTOS DOCE

Al finalizar el computo, el citado Consejo Distrital declaré la

validez de la eleccién de diputados y la elegibilidad de la

férmula que obtuvo la mayoria de votos, y el presidente

expidio la constancia de mayoria y validez a la formula de

candidatos registrada por el Partido Accion Nacional,

integrada por los ciudadanos Victor Serralde Martinez

como propietario, y Ramiro Hernandez Lozano como

suplente.

3. Juicio de inconformidad.

5

En contra de estos
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resultados, el nueve de julio del presente afo, los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
promovieron conjuntamente juicio de inconformidad ante el

consejo distrital responsable.

4. Sentencia de Sala Regional. El dos de agosto del
presente afno, la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion de Ila Tercera
Circunscripcién  Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, emitid resolucion en el juicio de inconformidad
SX-JIN-01/2012, mediante la que determind confirmar la
declaracion de validez de la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa correspondiente al distrito
electoral federal 13 con cabecera en Huatusco, Veracruz, y
la constancia de mayoria otorgada a Victor Serralde
Martinez como propietario, y Ramiro Hernandez Lozano
como suplente, integrantes de la formula postulada por el

Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. El seis de
agosto de dos mil doce, el Partido Verde Ecologista de
México presentd recurso de reconsideracion a fin de

controvertir la sentencia sefalada en el punto anterior.
TERCERO. Tramite y sustanciacion.
|. Recepcidn del expediente en Sala Superior. El siete

de agosto de dos mil doce, se recibio en Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, el oficio TEPJF-SRX-SGA-6361-
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2012 mediante el cual el Secretario General de Acuerdos
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon  Plurinominal con sede en Xalapa,

Veracruz, remitio el expediente respectivo.

IIl. Turno a ponencia. ElI mismo dia, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ordend integrar el
expediente del recuso de reconsideracion, registrarlo con
la clave SUP-REC-142/2012, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

La determinacion anterior fue cumplimentada por el
Secretario General de Acuerdos, mediante oficio TEPJF-
SGA-6408/12.

lll. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda, y
agotada la instruccién, la declaré cerrada con lo que los

autos quedaron en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer

v
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y resolver el presente medio de impugnacion, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion I, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4y
64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, toda vez que se trata de
un recurso de reconsideracidn cuya competencia para
resolverlo recae, en forma exclusiva, en este &rgano

jurisdiccional.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Enseguida se analizan los requisitos
esenciales y los especiales de procedibilidad del recurso

de reconsideracion.

1. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre del actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion,
los agravios que causa el acto controvertido, y los
preceptos presuntamente violados; y se hace constar tanto
el nombre como la firma autdgrafa de quien promueve el
medio de impugnacion en representacion del partido

politico recurrente.
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2. Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente
ya que de las constancias que obran en autos, es posible
advertir que la sentencia impugnada se emitidé el dos de
agosto de dos mil doce y fue notificada al actor de manera
personal el inmediato tres, segun obra constancia a foja
setecientos nueve del expediente de la Sala Regional, por
lo que si la demanda se presentd el seis de agosto
siguiente, es evidente que se ajusto al plazo de tres dias
establecido en el articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Legitimacion. El recurso de reconsideracion en que se
actla es promovido por parte legitima, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 13 y 65, parrafo 1, inciso c), de
la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, puesto que el recurrente es el Partido Verde

Ecologista de México, es decir, un partido politico nacional.

4. Personeria. De igual forma se satisface este requisito,
porque el medio de defensa fue presentado por conducto
del representante propietario del Partido Verde Ecologista
de México ante el 13 Consejo Distrital en el Estado de
Veracruz, mismo que promovio el medio de impugnacion

primigenio.

5. Interés juridico. El Partido Verde Ecologista de México
tiene interés juridico para promover el recurso de

reconsideracion al rubro identificado, porque la sentencia

9
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de dos de agosto de dos mil doce, dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio de
inconformidad SX-JIN-1/2012, le resulta adversa y por
tanto, en el caso de llegarse a demostrar su ilegalidad, el
presente recurso constituye el medio de impugnacion util

para modificar o revocar tal resolucion.

6. Definitividad. Queda satisfecho este requisito, toda vez
que el recurso de reconsideracion es procedente para
impugnar directamente la resolucién de fondo emitida por
una Sala Regional de este Tribunal Electoral, en términos
del articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7. Presupuesto especifico. Estad satisfecho el requisito
previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso a), y 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
toda vez que se controvierte una sentencia de fondo
dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver un juicio de

inconformidad.

En efecto, el articulo 60, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
esta Sala Superior tiene competencia para revisar las

sentencias dictadas por las Salas Regionales.

10
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A su vez, el articulo 189, apartado I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion prevé que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene competencia, entre otras, para conocer y
resolver en forma definitiva e inatacable las controversias
gue se susciten por los recursos de reconsideracion que se
presenten en contra de las resoluciones de las Salas
Regionales recaidas a los medios de impugnaciéon
previstos en la ley de la materia, en las elecciones

federales de diputados y senadores.

Por su parte, el numeral 195 de la propia Ley Organica,
mandata que las resoluciones de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables, salvo los casos en donde proceda
el recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento

corresponde a la Sala Superior.

Asi, el articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, prevé:

“Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el
Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y

[..]

11
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En el presente caso, el partido politico recurrente impugna
la sentencia de dos de agosto de dos mil doce, dictada por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el juicio de inconformidad identificado con la
clave SX-JIN-01/2012, en la cual resolvio confirmar los
resultados consignados en el acta de computo distrital de
la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa celebrada en el 13 distrito electoral federal
en el estado de Veracruz, asi como la declaracion de
validez de la eleccion y la expedicion de la constancia de
mayoria respectiva, entregada a la formula postulada por el

Partido Accion Nacional.

Por tanto, se colma el requisito previsto en el citado articulo
61, parrafo 1, inciso a), pues, en este caso, se controvierte
una resolucién de fondo emitida por una Sala Regional de
este tribunal, en un juicio de inconformidad promovido en
contra de los resultados de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa en un distrito

electoral federal.

Finalmente, también se colma el requisito especial previsto
en el articulo 63, parrafo 1, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
porque si se llegaran a declarar fundados los
planteamientos formulados por el recurrente, la

consecuencia seria revocar la sentencia impugnada y

12
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declarar la nulidad de la eleccion de Diputados por el
principio de mayoria relativa, correspondiente al Distrito
Electoral Federal 13, con cabecera en Huatusco, Veracruz,
por violacibn a principios rectores de todo proceso

electoral.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos de procedencia y procedibilidad del
presente recurso de reconsideracion, es conforme a

derecho analizar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Cuestion previa. En su demanda de juicio de
inconformidad, el actor solicita la nulidad de la eleccién por
violacion a principios constitucionales y nulidad de votacion
recibida en noventa y cinco casillas, aspecto este ultimo,
que la Sala Regional responsable determindé como
infundado, por lo que toda vez que en el presente recurso
el Partido Verde Ecologista de México no plantea
controversia en torno a ello, dicha determinacion debera
permanecer incolume y seguir rigiendo el sentido de esa

parte de la sentencia reclamada.

CUARTO. Agravios. El recurrente hace valer como

conceptos de agravio, los siguientes:

1. La negativa de la Sala Regional responsable de admitir
las pruebas documentales de informes solicitados a la
Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, sobre el estado procesal que

13
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guardan las quejas incoadas por el ahora recurrente, ante

esa autoridad electoral administrativa.

Lo anterior, en atencién a que al ofrecerse la queja via
informes, la probanza es vélida y debe tomarse en cuenta,
y al no ser asi, la responsable viol6 los principios de
legalidad y debido proceso legal contenidos en los articulos
14, 41 y 99 constitucionales; razon por la que solicita que
esta Sala Superior admita las pruebas ofrecidas por esa

via.

2. Que la Sala Regional responsable, realiz6 una
valoracion parcial y reduccionista al momento de ponderar
los indicios y las pruebas ofrecidas con la finalidad de
demostrar las conductas realizadas por el Partido Accion
Nacional y su candidato, las que en concepto del
recurrente, vulneraban los principios constitucionales de

equidad en la contienda.

Al respecto sefiala dos aspectos, por una parte que la
responsable tergiversa lo narrado por el ahora recurrente y
omite valorar hechos expuestos en el capitulo
correspondiente, ademas de que en razon de no haber
admitido los informes sobre las quejas electorales
interpuestas, se limité a valorar las notas periodisticas sin

adminicularlas con las documentales publicas ofrecidas.

Por otra parte, que la responsable consideré que el hecho

de que la casa de campafa del entonces candidato a

14
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diputado por el principio de mayoria relativa del distrito
electoral 13 en Huatusco, Veracruz, esté ubicada en el
mismo inmueble que la oficina del Programa
Oportunidades, no afecta los principios de la contienda
democratica, por lo que el recurrente afirma que de
haberse valorado el disco compacto ofrecido como prueba,
la Sala responsable se habria dado cuenta que de que
Huatusco tiene un nimero muy alto de beneficiarios de tal

programa.

El concepto de agravio identificado con el nimero 1 de la
sintesis expuesta resulta infundado, como se expone a

continuacion.

De lo aducido por el recurrente puede advertirse que el
agravio se encamina a tratar de evidenciar que la falta de
pruebas ofrecidas via informes, no es atribuible al actor,
sino a la Sala responsable, quien no las requirio, lo que en
concepto del promovente, constituye una irregularidad

ocurrida en el analisis del juicio de inconformidad.

Sin embargo, la violacion procesal planteada no esta

demostrada.

Lo anterior es asi pues del examen de la demanda de
inconformidad, se evidencia que el recurrente dej6é de
cumplir con la carga procesal a que se refiere el inciso f)
del apartado 1, del articulo 9 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

15
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consistente en la solicitud oportuna al 6rgano competente
de las pruebas solicitadas y que no le hubieren sido

entregadas.

En el caso, se advierte que en la demanda de
inconformidad, se ofrecieron las mencionadas pruebas via
informes y se solicitdé a la Sala responsable las requiriera,
sin que se acreditara que habian sido solicitadas o en su
caso, negadas, con lo cual es claro que el actor incumplié

con la carga procesal referida.

En ese sentido, las pruebas ofrecidas via informes, no
fueron requeridas por la Sala Regional responsable, toda
vez que no se acreditd la solicitud oportuna de las mismas,
como se sefiala en la resolucién recurrida, cuya parte

conducente se transcribe a continuacion:

“QUINTO. Pruebas. Los actores solicitaron requerir la
siguiente informacion:

NUmero Prueba

Informe sobre la averiguacion previa 666/2012

1. iniciada ante el Agente de Ministerio Publico
Investigador de Huatusco, Veracruz.
Informe sobre la denuncia clave
poro/MqgBNoKekP presentada ante la Fiscalia
2. Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, de la Procuraduria General de la
Republica.

Informe sobre el estado que guarda la queja
presentada el dos de julio ante el XIIl Consejo
Distrital del Instituto Federal por la utilizacion de
programas sociales para coaccionar el voto.

Informe sobre el estado que guarda la queja
4 presentada el dos de julio ante el XIIl Consejo
Distrital del Instituto Federal por rebase de

16
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NUmero Prueba

topes de gastos de camparfa por el candidato
Victor Serralde Martinez.

Informe sobre el estado que guarda la queja
presentada el dos de julio ante el XIII Consejo
5 Distrital del Instituto Federal por la instalacion
de la casa de campafia a un costado de las
oficinas del programa de Oportunidades.

Informacién solicitada el dos de julio al
6 Delegado Estatal de la Secretaria de Desarrollo
Social.

No es procedente lo pedido.

El articulo 9, apartado 1, inciso f), de Ley General de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece
como requisito de los recursos y juicios, cuando se
pretenda sea el tribunal quien requiera las pruebas, que el
promovente justifique la solicitud oportuna, por escrito, al
organo competente, y éstas no le fueran entregadas.

Asi, para estar en aptitud de requerir alguna prueba es
menester que se reunan los requisitos siguientes:

1. Acompanar a la demanda, la solicitud por escrito al
organo competente;

2. La solicitud oportuna, y

3. La negativa u omisién de la responsable de entregar lo
pedido.

En el caso, se incumple con el primero de los requisitos
en lo que toca a las pruebas sefialadas en los puntos
primero al quinto del recuadro correspondiente, porque los
actores exhiben, Unicamente, la impresion de la pagina
electronica de la Procuraduria General de la Republica del
acuse de recibo de la presentacion de una denuncia, o
bien, las copias de las denuncias presentadas.

Sin embargo, esos documentos, si bien informan de la
presentacion de las denuncias ante esas instancias, nada
dicen acerca de la solicitud de informacién o
documentacion especifica, es decir, probar que se
denunciaron hechos especificos no es equivalente a
solicitar informacion de una autoridad.

17
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Por lo tanto, no es posible considerar satisfecho con esos
documentos, el requisito de solicitud oportuna de la
prueba correspondiente ante la autoridad responsable.

Respecto a la prueba seis, si bien los actores adjuntan la
solicitud de informacion ante la autoridad competente, la
misma carece de valor al ser una copia simple insuficiente
para establecer el vinculo entre lo pedido y la autoridad.

Lo anterior de acuerdo al criterio reiterado de este tribunal
en el sentido de considerar que las copias simples no
generan prueba plena de su contenido.

Ademas, como se vera, la pretension relativa a la nulidad de la
eleccion no es posible acogerla, de ahi que sea innecesario tener a
la vista esta prueba.”

Por tanto, si los informes no habian sido solicitados a la
autoridad responsable, o en su caso, negados, entonces
las pruebas no podian ser requeridas por la Sala Regional

responsable, tal y como lo pretendia el ahora actor.

Mas aun, debe decirse que los argumentos expuestos por
la responsable respecto a tales probanzas, no son
combatidos en momento alguno por el recurrente, por lo

qgue deben permanecer incolumes.

Por otra parte, el agravio identificado con el namero 2
también resulta infundado, por las consideraciones

siguientes.

El recurrente sefiala que la Sala Regional responsable,
realizd una valoracion parcial y reduccionista al momento
de ponderar los indicios y las pruebas ofrecidas con la
finalidad de demostrar las conductas realizadas por el

Partido Accidon Nacional y su candidato, las cuales, en su

18
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concepto, vulneraron el principio constitucional de equidad

en la contienda.

Lo anterior, en atencion a que esencialmente omitié valorar
hechos expuestos en el capitulo correspondiente y soslayo
otros, ademas de que no valoro el disco compacto ofrecido
como prueba en su escrito de inconformidad, con el cual se
habria dado cuenta que Huatusco tiene un numero muy
alto de beneficiarios del programa oportunidades, lo que
hace presumir la operacion ilicita a través de la coaccion

de los beneficiarios de ese programa.

No le asiste la razon al recurrente, como se explica a

continuacion.

En su escrito de demanda, el Partido Verde Ecologista de
México sefala que la responsable soslayéo y omitio
argumentos externados en el juicio de inconformidad, y a

manera de ejemplo sefala lo siguiente:

Por ejemplo, antes de la jornada electoral se logré la
captura de varios sujetos que estaban dando certificados
de piso firma con la finalidad de que votaran por el
candidato del Partido Accién Nacional. Tales hechos
aislados no significan mucho, pero adminiculados los
indicios ofrecidos y argumentados en el juicio de
inconformidad, se puede arribar a la conclusion de que
existio una operacion electoral utilizando los beneficios del
programa oportunidades, lo cual atenta contra el principio
de equidad en la contienda.

Méaxime que el hecho notorio de que la casa de camparfia
del candidato a diputado por mayoria relativa en el distrito
electoral XllI Huatusco, esta ubicada en el mismo bien
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inmueble que la oficina oficial del programa
oportunidades. A pesar de ese hecho, la autoridad
responsable consider6 que no afecta en nada a los
principios de la contienda democratica. Y para justifica su
decision aduce que son inmuebles distintos, diferenciados
por la fachada. Lo cual es falso, pues se trata de un
mismo inmueble, con una separacion de cristal en el
interior. La intencién de quien abrio la casa de camparfia
es clara: identificar al candidato con los beneficios que
denota el programa. Lo cual para nuestro entender, es
ilicito y destruye cualquier principio de equidad que se
quiera invocar.

2.- Durante la etapa de campafa el candidato del
Partido Accién Nacional, Victor Serralde Martinez y
diversos funcionarios del Gobierno Federal y de
ayuntamientos gobernados por el Partido Accion
Nacional apoyaron abiertamente durante dias y horas
laboras asi como utilizaron los programas sociales
Oportunidades y Piso Firme para inducir y coaccionar
el voto a favor del Candidato del Partido Accién
Nacional a la diputacion federal por el Xlll Distrito
Electoral Federal.

En relacién con este hecho cabe hacer mencion que el
candidato Victor Serralde Martinez durante los dltimos
afios ha realizado tareas de gestion de los programas
de la SEDESOL especialmente de Pisos Firmes,
Oportunidades y "70 y mas" lo cual le ha permitido
tener acceso a la siguiente poblacion beneficiaria:

» Beneficiarios 70 y mas en el distrito Xlll: 22,120
habitantes
» Beneficiarios Oportunidades Distrito XllI: 211,722
habitantes

Ademas del dato de la poblacién beneficiaria del
Programa Oportunidades la poblacion del distrito XIII es
la siguiente:

Tabla 1. Habitantes en el Distrito Xlll e indice de
rezago social

indice Grado
13 HUATUSCO Poblacion | de rezago d
. e rezago

social
ATOYAC 22,986 0.48201 Bajo
CAMARON DE TEJEDA 6,224, 0.13410 Bajo
CARRILLO PUERTO 16,313 0.64513 Alto
COMAPA 18,713 1.08785 Alto
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indice Grado
13 HUATUSCO Poblacién de rezago d
X e rezago

social
HUATUSCO 54,561 0.03346 Medio
IXHUATLAN DEL CAFE 21,407 0.58403 Medio
LA ANTIGUA 25,500 1.17772 Muy bajo
MANLIO FABIO|22,585 0.38548 Bajo
ALTAMIRANO
PASO DE OVEJAS 32,576 0.71417 Muy bajo
PASO DEL MACHO 29,165 0.24339 Bajo
PUENTE NACIONAL 21,603 0.78115 Muy bajo
SOCHIAPA 3,502 0.60183 Alto
SOLEDAD DE DOBLADO {27,008 0.11055 Bajo
TENAMPA 6,247 1.03362 Alto
TEPATLAXCO 8,249 0.90678 Alto
TLACOTEPEC . 3,965 0.42444 Medio
TLALTETELA 14,613 0.65592 Alto
TOTUTLA 16,403 0.51099 Medio
ZENTLA 12,379 0.20699 Medio
TOTAL 363,999

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda 2010 e indice y grado de
rezago social segun municipio 2005 CONEVAL.

Como se puede observar del total de los habitantes del
Distrito XIIl el 58.65% son beneficiarios del Programa
Oportunidades y el nimero de inscrito en la lista nominal
es de 261,839 ciudadanos lo que implica que el 80.85%
de los ciudadanos inscritos son beneficiarios del
Programa en comento, por lo que la poblaciéon que puede
ser objetivo de manipulacién en caso de utilizarse de
forma indebida este programa social es demasiado alta.

Sin embargo, contrariamente a lo que sostiene el
recurrente, del contenido de la resolucion impugnada,
concretamente del Considerando Sexto relativo al estudio
de fondo, se advierte que la responsable atiende esos

argumentos.

En efecto, a foja 17 de la resolucion recurrida, se encuentra
el apartado 1, denominado Pretensiéon de nulidad de
eleccion por violacién a principios constitucionales, en el
cual se expone que los entonces actores solicitan la
nulidad de la eleccidbn por violacion a los principios

constitucionales, haciendo valer entre otros, los
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planteamientos de utilizacion de programas sociales para

coaccionar o manipular el voto.

Después de exponer las razones por las que era
procedente estudiar el planteamiento de nulidad de la
eleccion, y atender las causas de improcedencia sefialadas
por la responsable y el tercero interesado, la Sala
responsable hace precisiones sobre las pruebas indiciarias
y la forma en que operan en la conviccidn del juzgador

acerca de los hechos a demostrarse.

Posteriormente, a foja 23, dentro del apartado denominado
a. Uso indebido de programas sociales, establece que para

el caso, los actores sefalaban los hechos siguientes:

1. El candidato ganador, en los ultimos afios, ha realizado
tareas de gestibn de los programas sociales de la
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal, y

2. El candidato en diversas ocasiones hizo mencion
expresa de que en caso de no votar por los candidatos
del Partido Accion Nacional se privaria de los apoyos a
los beneficiarios de los programas sociales del
Gobierno Federal.

Ademas sostiene que por el grado de marginacién social
en la poblacién del distrito, la cual, en su mayoria es
beneficiaria de tales programas, son particularmente
sensibles a ese tipo de amenazas.

3. La casa de camparfia se instalé en el mismo inmueble
que el ocupado por las oficinas del programa
oportunidades pues solo las separa un cancel y no se
puede diferenciar claramente entre ellas.

Sobre la existencia de tales hechos, apunté que para los

dos primeros, el actor habia aportado diversas notas
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periodisticas cuyo contenido se podia clasificar de la

manera siguiente:

1. Se relaciona al candidato con los programas sociales
de la SEDESOL o con el personal que integra la
delegacion estatal.

2. Se sostiene que se benefici6 econdmicamente de los
programas sociales.

3. Incurrié en conductas ilicitas al operar el programa.

4. Emple6 los apoyos a cambio del voto en la
precampafia para ser postulado candidato.

5. Directa o indirectamente condiciondé la entrega o
permanencia de los programas sociales al voto a su favor
en la eleccion constitucional o bien amenaz6 con la
terminacion del programa.

Al respecto, de la valoracion atinente, concluyé que unas
no beneficiaban en nada la pretension de los enjuiciantes
pues no se relacionaban con el condicionamiento de la
entrega de beneficios de los programas sociales a cambio
del voto a favor de un candidato, y en el caso de otras, se
trataba de afirmaciones genéricas, es decir, de

apreciaciones de quien redacta la nota.

En ese sentido, concluyd: a ningun fin practico puede llevar
el anadlisis de las pruebas descritas como reglas de
operacion del programa oportunidades, ni del registro
electronico de los beneficiarios de programas sociales de la
Secretaria de Desarrollo Social en el distrito impugnado,
pues no se relacionan con la presion del candidato ganador

contra los beneficiarios de tales programas.

Asimismo, por cuanto al argumento relativo a que no puede

distinguirse las oficinas del Programa Oportunidades y de
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la Casa de Campafia del entonces candidato Victor
Serralde Martinez, generando confusion en el electorado y
otorgandole una ventaja indebida, la responsable a foja 35
desestimé dicho motivo de inconformidad toda vez que de
las imagenes aportadas por los actores en el juicio de
inconformidad, la Sala responsable advirti6é identificacion
entre los dos inmuebles, falta de identidad de lemas o
propaganda que permitiera suponer la intencion de
confundir al electorado o algun elemento que permitiera
afirmar que los funcionarios del programa, de alguna
manera remitieran a los beneficiarios a la casa de

campana.

Ademas apunt6 que la cercania de ambas oficinas si bien
podia suponer la facilidad para quienes acudian a una,
pudieran pasar a la segunda, su demostracion tendria que
estribar en que para tener derecho a entrar a la de los
programas sociales, debia quedarse obligado en la que
correspondia a la casa de campaiia, situacion que no se
acreditaba. Concluyendo que la sola ubicacion de las
oficinas correspondientes, no demostraba el
condicionamiento de los programas sociales a una

preferencia politica.

De lo expuesto se puede advertir que contrario a lo que
sefiala el recurrente, la Sala Regional responsable no
soslayé ni dejé de pronunciarse respecto a los hechos

planteados por el inconforme, pues como se expuso en
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parrafos precedentes, realizé un pronunciamiento en torno

a los temas puestos a su consideracion.

Ademas, al analizarlos valor6 el material correspondiente,
es decir, las imagenes aportadas y las notas periodisticas,
de las cuales concluyé que no se acreditaba la conducta
denunciada, esto es, la induccion y coaccion al voto, razén
por la cual, las pruebas sefialadas como Reglas de
Operacion del Programa Oportunidades, asi como el
registro electronico de los beneficiarios de programas
sociales de la Secretaria de Desarrollo Social, estimé que
no era necesario su analisis, pues no resultaban suficientes
para probar el hecho denunciado, al no relacionarse con la
alegada presion del candidato ganador contra los

beneficiarios de esos programas.

Consecuentemente, se advierte que la Sala Regional
responsable si realizd un pronunciamiento respecto de los
hechos expuestos por el ahora recurrente y tomo en cuenta
el disco compacto ofrecido como prueba en el escrito de
demanda del juicio de inconformidad, solo que al valorar
gue no guardaba relacion con el hecho denunciado, como
ya se apunto, la Sala estimo innecesario su analisis, de ahi

gue no le asista la razon al recurrente.
Por tanto, al haber resultado infundados los agravios

aducidos por el recurrente, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién de dos de agosto de
dos mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la Tercera
Circunscripciéon  Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, en el juicio de inconformidad numero SX-JIN-
01/2012.

Notifiguese personalmente al actor en el domicilio
seflalado en su escrito de impugnacién;, por oficio
acompafado de copia certificada de la presente ejecutoria,
al Consejo General del Instituto Federal Electoral y a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion de la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Xalapa, Veracruz; por correo electrénico a la
Secretaria General de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, en atencion a lo consignado en los
articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29, y 70, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Devuélvanse los documentos atinentes y en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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