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Veracruz, al considerar que el sobreseimiento que decretó fue 

incorrecto; por lo cual, en plenitud de jurisdicción, declaró 

fundados los agravios expuestos por la actora en esa 

instancia, relativos a que la autoridad municipal le notificó 

indebidamente la Convocatoria a la sesión de Cabildo de 

veinticinco de enero del presente año, inobservando los 

lineamientos establecidos en diversas sentencias dictadas por 

la propia autoridad jurisdiccional local. 

Bajo ese contexto, se procede al estudio del caso, con el fin de 

determinar, primero, si el recurso satisface los requisitos de 

procedencia, pues sólo de ese modo se podrían examinar las 

cuestiones de fondo planteadas por el inconforme. 

ANTECEDENTES 

Contexto. 

De las constancias de autos, se advierten los antecedentes 

relevantes siguientes: 

I. Sentencias locales. 

1. En diversas fechas del año pasado y del que transcurre, el 

Tribunal Electoral de Veracruz resolvió siete juicios 

ciudadanos locales, todos promovidos por María Elena 

Baltazar Pablo, en los que destacadamente controvirtió la 

indebida notificación de las convocatorias por parte del 

Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, para asistir a las 

sesiones de Cabildo que en cada caso precisó. Los juicios se 

identifican a continuación: 
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II. Juicio ciudadano local. 

5. Demanda. El treinta de enero de dos mil veinte, María Elena 

Baltazar Pablo interpuso juicio ciudadano local, para impugnar la 

forma en que fue convocada a la sesión de cabildo de veinticinco 

de enero de este año y lo que identificó como la omisión de dar 

respuesta a sus peticiones de información; ese juicio fue radicado 

con la clave de expediente TEV-JDC/11/2020. 

6. Sentencia. El veinte de marzo del año en curso, el Tribunal 

Electoral local dictó sentencia en la que consideró, por una parte, 

que la demanda era extemporánea respecto de la convocatoria a 

la sesión de cabildo; y, por otra, que eran infundados los 

planteamientos en los que la demandante alegó que no se había 

dado respuesta a sus peticiones de información. Los puntos 

resolutivos de la sentencia local son:  

“[…] 

RESUELVE 

PRIMERO. Se sobresee el medio de impugnación 
respecto del acto reclamado, estudiado en la consideración 
tercera de la presente sentencia. 

SEGUNDO. Se declara infundado, el acto consistente en 
la omisión de dar respuesta a los escritos de petición. 

[…]” 

III. Juicio ciudadano federal. 

7. Demanda. No conforme con esa decisión, el veintiséis de marzo 

de la presente anualidad, la enjuiciante presentó ante la Sala 

Regional Xalapa escrito de demanda en su contra. 
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COMPETENCIA 

12. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de reconsideración en contra de una sentencia dictada 

por la Sala Regional Xalapa, al ser el medio de impugnación de 

carácter extraordinario reservado expresamente para 

conocimiento y resolución de este órgano jurisdiccional terminal. 

13. Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto en los artículos 41, 

párrafo segundo, base VI; y 99, párrafo cuarto, fracción X, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; así como 

186, fracción X; y 189, fracción XIX, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; y 64 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESIÓN 

POR VIDEOCONFERENCIA 

14. La Sala Superior, en el Acuerdo General número 2/2020, autorizó 

la resolución no presencial de los medios de impugnación, con 

motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19. Al 

respecto, en los numerales I y IV, se previó que la decisión de 

sesionar de forma no presencial era una medida de carácter 

extraordinario y excepcional, por lo que su vigencia dependería de 

la situación sanitaria que atraviese el país. 

15. Posteriormente, mediante el diverso Acuerdo General 4/2020, la 

Sala Superior emitió los Lineamientos aplicables para la 

resolución de los medios de impugnación a través de 

videoconferencia. 
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IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACIÓN 

21. Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra 

causal de improcedencia, la Sala Superior considera que el 

presente recurso es improcedente, porque no se actualiza el 

requisito especial vinculado al análisis de constitucionalidad o 

convencionalidad de alguna norma jurídica, ni la interpretación de 

algún precepto constitucional realizada por la Sala Regional 

Xalapa en su sentencia, así como tampoco la trascendencia del 

asunto o la existencia de error judicial, que justifique su 

procedencia. 

22. En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 9°, 

párrafo 3, en relación con los diversos 61, párrafo 1, inciso b); y 

62, párrafo 1, inciso a), fracción IV, de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

23. Lo anterior, en atención a que el recurso de reconsideración es 

procedente en forma extraordinaria para impugnar las 

sentencias de las Salas Regionales, distintas a las emitidas en los 

juicios de inconformidad, siempre que se acredite el requisito 

especial de procedencia, consistente en que la controversia 

implique un tema o cuestión de constitucionalidad o 

convencionalidad. 

24. Esta Sala Superior, con el objeto de garantizar la efectividad del 

recurso y el pleno acceso a la justicia, ha ampliado la procedencia 

del recurso de reconsideración a aquellos casos en que, si bien 
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haya adoptado las medidas necesarias para garantizar esos 

principios5 

- Contra sentencias de Salas Regionales en las que se deseche o 

sobresea el medio de impugnación derivado de la interpretación 

directa de preceptos constitucionales6. 

- Para controvertir sentencias de desechamiento o sobreseimiento, 

cuando se advierta una violación manifiesta al debido proceso o 

en caso de notorio error judicial7. 

- Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel 

de importancia y trascendencia que puedan generar un criterio de 

interpretación útil para el orden jurídico nacional8. 

25. Como se advierte, las hipótesis de procedencia del recurso de 

reconsideración descritas están relacionadas con las 

características de la controversia, así como con el análisis que 

realizó la Sala Regional responsable. De forma tal que, por regla 

general, las sentencias emitidas por las salas regionales resultan 

definitivas e inatacables y sólo excepcionalmente pueden ser 

impugnadas mediante el recurso de reconsideración, cuando el 

estudio de la controversia por la Sala Regional responsable 

                                                       
5 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS 
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.  
6 Jurisprudencia 32/2015. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O 
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACIÓN DERIVADO DE LA INTERPRETACIÓN 
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.  
7 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN 
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. 
8 Jurisprudencia 5/2019. RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE PARA 
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. 
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29. El Tribunal Local interpretó la demanda en el sentido de que la 

demandante reclamaba la convocatoria a la referida sesión y la 

omisión de dar respuesta a las peticiones que formuló a 

diversos integrantes del Ayuntamiento para que le 

proporcionaran información sobre la sesión. A partir de ello, 

estimó que la demanda resultaba extemporánea respecto de la 

convocatoria a la sesión de cabildo y que eran infundados los 

planteamientos relacionados con la omisión de respuesta a sus 

peticiones de información. 

30. Por su parte, la Sala Regional Xalapa revocó la sentencia del 

Tribunal Electoral de Veracruz, al estimar que el sobreseimiento 

decretado por dicho órgano jurisdiccional fue incorrecto y, en 

plenitud de jurisdicción, declaró fundados los agravios de la 

actora en esa instancia, María Elena Baltazar Pablo, por lo que, 

entre otras cuestiones, determinó imponer como medida de 

apremio a cada uno de los y las concejales del Ayuntamiento 

de Altotonga, Veracruz, una multa de cien veces del valor diario 

de Unidad de Medida y Actualización (UMA). 

31. Lo anterior, al considerar que existía una conducta sistemática 

y reiterada de la autoridad municipal de notificar indebidamente 

a la actora para que asistiera a las diversas sesiones de 

Cabildo, a pesar de que el Tribunal local le conminó en diversas 

ocasiones para hacerlo conforme a derecho. 

32. A efecto de dar claridad al sentido que regirá el presente fallo, 

evidenciando que no existe tema alguno de constitucionalidad o 

convencionalidad que amerite la procedencia extraordinaria del 

recurso de reconsideración en que se actúa, se estima 
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36. c. El presidente municipal ha omitido convocarle 

debidamente, como el Tribunal Electoral local le ordenó en las 

resoluciones TEV-JDC-476/2019, TEV-JDC-790/2019, TEV-

JDC-834/2019, TEV-JDC-993/2019 y TEV-JDC-1229/2019, en 

el sentido de dotarle de la información necesaria para poder 

emitir un voto razonado, ya que no adjuntó a su convocatoria la 

información de los puntos a discutir en la sesión de Cabildo del 

veinticinco de enero del presente año. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA REGIONAL XALAPA 

37. Al respecto, la Sala Regional responsable consideró, 

fundamentalmente, que: 

38. i. El Tribunal responsable indebidamente sobreseyó en el juicio, 

puesto que partió de la premisa inexacta de considerar que el acto 

impugnado lo constituía el oficio SRIA/452 de veintidós de enero, 

a través del cual, se le notificó a la actora9 la convocatoria a la 

sesión de cabildo de veinticinco de enero del año que transcurre. 

39. ii. Lo anterior, puesto que el agravio de la enjuiciante radicó en 

que no fue debidamente notificada, debiendo entender por esto, el 

hecho de que, al convocarla mediante escrito, no se le adjuntó la 

información necesaria para poder participar en la sesión de 

cabildo, y no, como lo razonó el Tribunal local, en el sentido de 

que no fue notificada para asistir a la sesión indicada. 

40. iii. Por tanto, la Sala Regional indicó que el acto impugnado en la 

instancia local lo constituyó el oficio emitido el veinticuatro de 

enero por la Síndica municipal, identificado con la clave 

                                                       
9 María Elena Baltazar Pablo, Regidora del Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz. 
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45. viii. Los actos impugnados se encuentran relacionados con 

aspectos de indebida notificación de la convocatoria por 

parte de la autoridad municipal a diversas sesiones de 

Cabildo, en perjuicio de la actora, sea porque no se le convocó 

oportunamente, o bien porque no se le adjuntó la 

documentación pertinente. 

46. ix. El análisis contextual de las sentencias permite observar una 

conducta sistemática por parte de las autoridades del 

Ayuntamiento, encaminadas a no convocar a la actora a las 

sesiones de Cabildo debidamente y conforme a los 

lineamientos que fueron ordenados por el Tribunal local en su 

oportunidad, ya que el presidente municipal, posterior a lo 

resuelto en dichos expedientes, persiste en notificar a la 

actora a las sesiones de cabildo sin ajustarse a dichos 

lineamientos. 

47. x. Así, se arribó a la conclusión de que la autoridad municipal 

no convocó de forma debida a la sesión de cabildo que se 

celebró el veinticinco de enero del presente año; de ahí que los 

agravios expuestos por la actora resultaran fundados. 

48. xi. El que la autoridad municipal hubiere omitido adjuntar la 

información solicitada por la accionante, lleva a considerar que 

indebidamente incurrió en la inobservancia de los 

lineamientos ordenados por el Tribunal local responsable y, 

por ende, le generó perjuicio al ponerla en una situación de 

desventaja hacia el desempeño de sus funciones, de analizar y 

aprobar cada uno de los puntos a discutir en la citada sesión de 

Cabildo. 
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que se traduce en una violación directa al derecho de acceso a 

la tutela judicial efectiva.  

53. Para tal efecto, aduce que se debe observar el criterio adoptado 

en el asunto SUP-REC-385/2018, en el cual se indicó que, 

cuando se alegue la violación al referido derecho, se actualiza la 

obligación impuesta a este órgano jurisdiccional para verificar que 

todos los actos y resoluciones de la materia se sujeten al control 

de convencionalidad, constitucionalidad y legalidad, al principio de 

seguridad jurídica de los justiciables; de ahí que señala que el 

recurso debe ser admitido, siempre y cuando exista la posibilidad 

real, cierta, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia 

impugnada y ordenar la reparación de la violación atinente.  

54. Por ende, el recurrente pretende que se revoque la 

determinación de la Sala Regional Xalapa aduciendo, a manera 

de agravios, que ese órgano jurisdiccional: 

55. a) Tomó en cuenta sólo lo planteado por la actora en el juicio 

principal, María Elena Baltazar Pablo, en su carácter de regidora 

Quinta del Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, en relación con 

la supuesta obstaculización del ejercicio del cargo, cuando obra 

en autos que la citada regidora no ha dejado de asistir a las 

sesiones de Cabildo reclamadas y ha ejercido su derecho a votar 

en las mismas. 

56. b) Se excede en su sentencia al entender que el derecho de 

petición de lo que se duele la actora primigenia o derecho de 

información se traduce en violencia política de género, lo cual 

no es posible, pues son tipos y actos totalmente distintos. 
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62. Razones todas, concluye, por las que la Sala Regional 

responsable vulnera lo previsto en los artículos 1°, 14, 16, 17 y 

116 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

así como el principio de igualdad entre las partes. 

DECISIÓN SOBRE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE 

RECURSO DE RECONSIDERACIÓN 

63. De la síntesis que antecede, se advierte que, al dictar la sentencia 

recurrida, la Sala Xalapa no realizó algún estudio de 

constitucionalidad y/o convencionalidad; por el contrario, las 

cuestiones examinadas por la responsable se circunscribieron a 

temas de exclusiva legalidad. En efecto, en un primer momento, la 

Sala Regional determinó revocar el sobreseimiento decretado en 

la instancia local, para lo cual realizó un ejercicio consistente en 

interpretar la demanda y precisar los actos que estimó realmente 

reclamados, a la luz de los agravios aducidos por la parte actora; 

de ello, obtuvo que el acto que realmente le paraba perjuicio a 

dicha ciudadana no era la convocatoria a la sesión de cabildo, 

sino un diverso oficio respecto del cual la demanda local sí 

resultaba oportuna; posteriormente, la Sala responsable asumió 

plenitud de jurisdicción y llevó a cabo un estudio en el que valoró 

las pruebas sobre la indebida convocatoria a sesiones de Cabildo 

de la regidora Quinta del Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, 

María Elena Baltazar Pablo, en apego a los lineamientos 

previamente establecidos por el Tribunal Electoral de Veracruz, en 

diversas sentencias recaídas a juicios ciudadanos locales 

promovidos por la citada funcionaria municipal; a partir de ese 

estudio, concluyó que la regidora inconforme no fue convocada 
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términos prácticos, debe entenderse que la sanción pecuniaria 

debió ser impuesta por el Tribunal Local y que esta decisión 

habría sido confirmada por la Sala Xalapa. 

67. Bajo ese contexto, si la imposición de la sanción formó parte de la 

controversia principal, en los términos indicados, e implicó un 

estudio de mera legalidad, es notorio que el recurso de 

reconsideración no resulta procedente para revisar la legalidad de 

esa decisión. 

68. En el mismo sentido, de lo manifestado por el recurrente en su 

demanda, no se advierte algún planteamiento en el sentido de 

que la Sala Regional responsable hubiese omitido realizar un 

análisis de control concreto de constitucionalidad que le fuera 

solicitado, ni que declarara inoperante algún agravio o realizara un 

análisis indebido del mismo; menos que con motivo de ello 

hubiera inaplicado alguna norma electoral o realizado la 

interpretación directa de algún precepto o principio constitucional. 

69. Los planteamientos del recurrente están referidos a cuestiones de 

mera legalidad, como son la supuesta variación de la litis, la 

carga y valoración probatoria en juicio, la exhaustividad, 

legalidad y certeza que deben contener los fallos jurisdiccionales, 

así como la imposición de una sanción. 

70. En tal sentido, en el presente recurso no subsiste algún problema 

de constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso 

extraordinario de reconsideración. 

71. De igual manera, debe decirse que al caso no resulta aplicable 

para justificar la procedencia del presente recurso, el criterio 
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75. Bajo ese contexto, ante las circunstancias excepcionales de aquel 

caso, la Sala Superior consideró que el recurso de 

reconsideración era procedente para revisar si la decisión de la 

responsable era apegada a derecho y concluyó que la solución 

adoptada por la Sala Regional era restrictiva del derecho de tutela 

judicial efectiva, porque el cómputo para impugnar el registro de 

las candidaturas debió efectuarse a partir de la notificación 

personal practicada a las interesadas. 

76. En tal sentido, debe decirse al recurrente que este recurso, a 

diferencia del precedente que invoca, no presenta circunstancias 

excepcionales o extraordinarias que justifiquen la procedencia de 

la reconsideración. Máxime, si se tiene en cuenta que, en este 

asunto, la Sala Regional Xalapa optó por una solución con la que 

privilegió el estudio de fondo de la controversia, pues determinó 

revocar el sobreseimiento decretado por el Tribunal Local y 

asumir plenitud de jurisdicción para pronunciarse sobre los 

planteamientos de fondo de la actora. 

77. En decir, la actuación de la Sala responsable implicó la adopción 

de un criterio jurídico para revocar la sentencia emitida por el 

Tribunal local y para ejercer la plenitud de atribuciones, con objeto 

de resolver la controversia planteada, lo que por sí mismo no 

implica una actuación indebida. 

78. En efecto, al resolverse el medio impugnativo que se sometió a  

potestad de la autoridad responsable, lo hizo considerando 

criterios y fundamentos jurídicos, respetando en todo momento los 

derechos de acceso a la justicia del ahora recurrente; de esta 

manera, estas cuestiones sólo pueden verse como como criterios 
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necesarias para garantizar esos principios10. Sin embargo, ese 

criterio no es aplicable a este caso, porque no se trata de una 

controversia relacionada con la validez de aluna elección, sino 

que el problema está relacionado con la forma en que debe ser 

convocada una regidora a las sesiones del cabildo que integra. 

82. En consecuencia, al no actualizarse alguno de los elementos 

de procedencia del recurso de reconsideración previstos en los 

artículos 61, párrafo 1, inciso b); y 62, párrafo 1, inciso a), fracción 

IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, ni de aquéllos derivados de la interpretación de 

este Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente 

es desechar de plano la demanda, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 9, párrafo 3; y 68, párrafo 1, de la 

mencionada Ley. 

RESOLUTIVO 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

Notifíquese conforme a derecho.  

                                                       
10 Jurisprudencia 5/2014, de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA 
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. De la interpretación sistemática y funcional de los artículos 1°, 17, 
41 y 99 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, así como 3, 61 y 62 de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, en los cuales se estatuye el derecho a la tutela judicial efectiva, que 
incorpora los derechos de acceso a la justicia y a un recurso efectivo, así como el respeto a las 
garantías mínimas procesales, y se define al recurso de reconsideración como el medio de 
impugnación en materia electoral procedente para que la Sala Superior del Tribunal Electoral revise el 
control concreto de constitucionalidad que llevan a cabo las Salas Regionales, se concluye que el 
recurso de reconsideración resulta procedente cuando se aduzca la existencia de irregularidades 
graves que puedan vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de 
las elecciones, entre los que destacan los de certeza y autenticidad, respecto de los cuales se alegue 
que la Sala Regional responsable no adoptó las medidas necesarias para garantizar su observancia y 
hacerlos efectivos; o bien, que omitió el análisis de tales irregularidades, al realizar una interpretación 
que pudiera limitar su alcance. Lo anterior, toda vez que es deber del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación resolver sobre la regularidad constitucional de todos los actos realizados 
durante el proceso electoral, a fin de garantizar la plena observancia de los principios constitucionales 
y convencionales que rigen en la materia”. 
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