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Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintidds?2.

En los recursos de reconsideracion indicados al rubro, interpuestos
contra la sentencia emifida el veinficuatro de marzo del ano en
curso por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente
SCM-JDC-65/2022 en la que, modifico la resolucion dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla3 en el expediente TEEP-
JDC-006/2022, esta Sala Superior resuelve desechar de plano las

demandas.

' En adelante Sala Regional Ciudad de México, Sala Regional o autoridad
responsable.

2En adelante todas las fechas a las que se haga referencia corresponderdn a dos mil
veintidds, salvo precisién en contrario.

3 En adelante el Tribunal local.
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I ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias de los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Convocatoria. El tfrece de septiembre de dos mil veintiuno, el
Partido Accidén Nacional* publicd en sus estrados fisicos vy
electronicos la Convocatoria para la eleccion de la Presidencia,
Secretaria General e intfegrantes del Comité Directivo Estatal de

ese partido en el Estado de Puebla.

2. Registro de candidaturas. El diez de octubre de esa anualidad,
la recurrente solicitd su registro como candidata a la dirigencia

estatal.

3. Jornada. El catorce de noviembre del mismo ano, se llevd a
cabo la jornada electoral para renovar la presidencia, secretaria

general e infegrantes del Comité Directivo Estatal mencionado.

4. Sesion de computo. El quince de noviembre siguiente, se llevd
a cabo el computo estatal de la eleccidon partidista, con los

resultados siguientes:

Votacion obtenida

Candidata Votos
Augusta Valentina Diaz de Rivera Herndndez 5,756
Genoveva Huerta Villegas 4,625
Votos nulos 240
Votacion total 10,621

4 En adelante PAN.
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5. Medio de impugnacioén intrapartidista. El diecinueve del mismo
mes, la recurrente promovid juicio de inconformidad anfe la
Comisidon Organizadora del PAN en Puebla a fin de controvertir

los resultados del computo.

6. Resolucion intrapartidista. El dieciséis de diciembre, la Comisiéon
de Justicia del Consejo Nacional de ese partido resolvido el
expediente CJ/JIN/399/2021, en el sentido de declarar
infundados e inoperantes los agravios y, en consecuencia,

ratificar el resultado de los coémputos.

7. Juicio local. El cinco de enero, la recurrente y el representante
propietario de la planilla “Accidn con futuro”, promovieron juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania local contra la resolucidon descrita en el numeral que

antecede.

Asi, el diez de febrero, el Tribunal local resolvid el expediente TEEP-
JDC-006/2022, en el sentido de desechar de plano la demanda,
al actualizarse la improcedencia por extemporaneidad en la

presentacion del medio de impugnacion.

8. Juicio federal. En desacuerdo con la determinacion del tribunal
local, la recurrente promovio¢ juicio ciudadano el catorce de

febrero.

Al respecto, la Sala Regional Ciudad de México resolvid el
veinticuatro de marzo siguiente, el expediente SCM-JDC-65/2022
en el sentido de modificar la resolucion TEEP-JDC-006/2022.
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9. Recursos de reconsideracion. A fin de controvertir la sentencia
de la Sala Regional, el treinta de marzo la recurrente interpuso
recurso de reconsideracion ante la autoridad responsable y el

treinta y uno de marzo directamente ante la Sala Superior.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar los
expedientes SUP-REC-142/2022 y SUP-REC-145/2022,
respectivamente; asimismo; los turné a la ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

11. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordd radicar los asuntos en su Ponencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de reconsideracion, por ser de su conocimiento

exclusivo.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 41,
pdrrafo segundo, Base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccion X, y 169, fraccion XVIlI, de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion?®, asi como 3, pdrrafo 2, inciso b), 4, y 64,

5 En lo sucesivo LOPJF.
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electorals.

SEGUNDO. Justificacidén para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
establecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realizdndose por medio de videoconferencias, hasta
qgue el Pleno de esta Sala Superior determine una cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes recursos

de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacién. De conformidad con los articulos 180,
fraccion Xl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79 del Reglamento Interno del TEPJF
procede acumular los medios de impugnacion, al existir
conexidad en la causa, debido a que hay identidad en la
autoridad responsable, asi como en el acto mofivo de

controversia.

En consecuencia, se acumula el expediente SUP-REC-145/2022 all
diverso SUP-REC-142/2022, por ser el primero que se recibid en
esta Sala Superior. Por tanto, se deberd glosar copia certificada

de los puntos resolutivos al expediente acumulado.

¢ En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
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CUARTO. Improcedencia del SUP-REC-145/2022. El recurso debe
desecharse porimprocedente toda vez que la accionante agotd
su derecho de impugnaciéon al promover, de forma previa, un
diverso medio de impugnacién en contra de la misma resolucion,

tal y como se observa enseguida:

Promovente: Genoveva Huerta Villegas

Expediente Fecha Hora de Avutoridad ante la
presentacion que se presentd la
demanda
SUP-REC-142/2022 30 de marzo Sala Regional
23:55 horas Ciudad de México
SUP-REC-145/2022 31 de marzo Sala Superior
19:33 horas

En efecto, el articulo 9, pdarrafo 3, de la Ley de Medios prevé la
improcedencia de los medios de impugnacion, entre otros
supuestos, cuando se agota el derecho de impugnacion, por
controvertir el mismo acto que en una primera demanda ya fue

cuestionado por la misma parte promovente.

De esa forma, a partir de las disposiciones procesales que regulan
la presentacion y la sustanciacion de los medios de impugnacion,
previstas en la Ley de Medios’, esta Sala Superior ha sostenido el
criterio de que el derecho a impugnar sélo se puede ejercer
dentro del plazo legal correspondiente en una sola ocasion en

contra del mismo acto.

En ese sentido, ha establecido que la presentacion —por primera
vez— de un medio de impugnacion en contra de cierto acto

implica el ejercicio real del derecho de accion por parte del

7 Enlos articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios.
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sujeto legitimado.

En consecuencia, por regla general quien promueve no puede
presentar nuevas demandas en confra del mismo acto y, de
hacerlo, aquellas que se presenten posteriormente deben

desecharses.

De esta manera, en el caso queda evidenciado que, con la
demanda que presentd ante la Sala Regional Ciudad de México,
la recurrente agotd su derecho de impugnacion para controvertir
la sentencia SCM-JDC-65/2022, razdn por la cual, procede
desechar por preclusion la demanda correspondiente al medio

de impugnacion identificado con la clave SUP-REC-145/2022.

QUINTO. Improcedencia del SUP-REC-142/2022. Con
independencia de que se actualice alguna ofra causal de
improcedencia, la demanda del recurso de reconsideracion
debe desecharse de plano, porque en la resolucion de la Sala
Regional no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica; tampoco se
aprecia que la resolucion impugnada se haya dictado a partir de
un error judicial notorio ni se actualiza alguno de los supuestos

determinados por este érgano jurisdiccional®.

I. Marco juridico.

8 Jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Las jurisprudencias y tesis
del TEPJF pueden ser consultadas en la pdgina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.

? De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante recurso de reconsideracion.1°

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo'!! dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

En los juicios de inconformidad que impugnan los
resultados de las elecciones federales de diputaciones y
senadurias, asi como la asignacion de curules por el

principio de representacion proporcional.

Il. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a

la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido
jurisprudencia para aceptar el recurso de reconsideracion

cuando la Sala Regional:

a) Expresa o implicitamente inaplica leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.'?

10 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion IV, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

1 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pdgina electréonica: http://bit.ly/2CYUly3.

12 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.
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b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales'3

c) Declara infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.™

d) Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de

a)

preceptos constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'

Ejerza control de convencionalidad.'®

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andilisis de tales

iregularidades-!”

Evidencie el indebido andlisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion'8

13 Ver jurisprudencia 10/2011.

14 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
15 Ver jurisprudencia 26/2012.

16 Ver jurisprudencia 28/2013.

17 Ver jurisprudencia 5/2014.

18 Ver jurisprudencia 12/2014.
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h) Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales.!?

i) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas-20

j) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para

el sentido.?!

k) La materia en controversia es juridicamente relevante vy

tfrascendente en el orden constitucional.??

) La Sala Regional declare la imposibilidad material o juridica
de cumplir una sentencia que resolvid el fondo de la

controversia23:

Esto, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si
no se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales
senalados, el recurso serd notoriomente improcedente vy, por

ende, se desechard de plano la demanda.

19 Ver jurisprudencia 32/2015.
20 Ver jurisprudencia 39/2016.
21 Ver jurisprudencia 12/2018.
22 Ver jurisprudencia 5/2019.
2 Ver Tesis XXXI/2019
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Il. Caso concreto.

La recurrente confrovierte la sentencia SCM-JDC-65/2022 de la
Sala Regional Ciudad de México que modificd la diversa
resolucion del Tribunal local en el expediente TEEP-JDC-006/2022
que, a su vez, desechd por extemporaneidad la demanda que
inferpuso confra la resolucion de la Comisidon de Justicia del
Consejo Nacional del PAN que confimd el resultado de los
computos de la eleccion del Comité Directivo Estatal de ese

partido en la citada entidad federativa.

Para informar con mayor precision del caso, se dard cuenta de

los antecedentes relevantes.

- Contexto de la controversia.

En la instancia local, la recurrente controvirtid la resolucion
dictada en el juicio de inconformidad CJ/JIN-399/2021 de la
Comision de Justicia del CEN del PAN en la que se declararon
infundados e inoperantes los agravios esgrimidos contra el
codmputo estatal definitivo y la publicaciéon de los resultados de la
eleccion a la Presidencia, Secretaria general e integrantes del
Comité Directivo Estatal en Puebla y se ratificd el triunfo obtenido

por la planilla encabezada por Augusta Valentina Diaz de Rivera.

Al respecto, el Tribunal local determind desechar de plano la
demanda por considerar que se actualizd la causal de
improcedencia consistente en la extemporaneidad en su

presentacion, toda vez que el articulo 353 BIS del codigo local

11
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establecia que el plazo para la interposicion del juicio de la
ciudadania era de tfres dias contados a partir del dia siguiente a

aquél en que se tuviera conocimiento del acto que se recurre.

En ese orden, razond que, el plazo para la interposicion de los
medios de impugnacion relacionados con el proceso de
eleccion intrapartidario de comités estatales del PAN debia
computarse contando todos los dias como hdbiles, de
conformidad con el articulo 72.2 de los Estatutos del PAN, asi
como el articulo 51 inciso b) del Reglamento de los érganos
estatales y municipales del PAN y el arficulo 13 de la
Convocatoria respectiva, en relacidén con la jurisprudencia
18/2012 de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO
HABILES, CUANDO ASI SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA)".

De ese modo, razond que si la notificacion del acto impugnado
se efectud el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, el plazo
transcurrid del dieciocho al veinte de diciembre siguiente,
mientras que la demanda se presentd el cinco de enero de dos

mil veintidos.

Asimismo, indicd que si bien los actores argumentaron que
debian considerarse los dias inhdbiles y periodos vacacionales
del Tribunal local y la Comision de Justicia, lo cierto era que la
responsable informd que no emitid acuerdo de suspensidon de

labores ni mantuvo sus oficinas cerradas, sin que los impugnantes

12
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presentaran medio de prueba idoneo que sustentara la
imposibilidad de presentar su demanda ante la autoridad

responsable.

- Sintesis de la sentencia impugnada.

Ante la Sala Regional Ciudad de México, la recurrente
argumentd que el Tribunal local no fue exhaustivo y, por lo tanto,
se vulnerd su derecho de acceso a la justicia porque se impidio
conocer el fondo de la controversia y que la resolucién incurria
en incongruencia externa al considerar todos los dias y horas

como habiles, dejandola en estado de indefension.

De este modo, la hoy responsable declardé fundados pero

inoperantes los agravios esgrimidos por lo siguiente:

- Le asistio razédn a la actora porque el Tribunal local no fue
exhaustivo al emitir la resolucién controvertida al dejar de
atender las circunstancias del caso concreto, puesto que,
si bien aplicd correctamente el criterio relativo a que el
plazo para la interposicion de los medios de impugnacion
relacionados con el proceso de eleccion intrapartidario de
eleccion de comités directivos estatales del PAN debe
computarse contando todos los dias como hdbiles, no
debié desechar de plano la demanda bajo el argumento
de extemporaneidad sin antes pronunciarse respecto de las
pruebas que se presentaron para justificar por qué se
presentd la demanda hasta el cinco de enero.

- El Tribunal local debidé advertr que la causal de

13
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improcedencia no estaba actuadlizada de manera
fehaciente puesto que la accionante presentd elementos
de prueba relacionados con que las oficinas de la Comision
de Justicia y el Tribunal local estaban cerradas por periodo
vacacional; razén por la cual, el pronunciamiento debid ser
de fondo a fin de no incurrir en el vicio l6gico de peticion
de principio y prejuzgar acerca del mismo.

- No obstante, el disenso era inoperante porque a ningun fin
practico llevaria revocar la resolucion local, dado que la
prueba aportada por la promovente para demostrar que
las oficinas estaban cerradas y que por eso no pudo
presentar su medio de impugnacién en tiempo, no era
idonea.

- Indicd que la prueba aportada era un correo electronico
donde aparentemente la Jefatura de Recursos Humanos
del CEN del PAN hace del conocimiento del personal los
dias en los cuales podrd disfrutar de su periodo vacacional,
precisando que el periodo seria del veinte de diciembre de
dos mil veintiuno al tres de enero de dos mil veintidos.

- Senald que, sin entrar al andlisis del tipo de documento y su
alcance probatorio, no era idoneo para acreditar que la
Comision de justicia estuvo cerrada por vacaciones y que
dicha circunstancia la obligd a presentar su demanda
hasta el cinco de enero, pues tal correo electronico no
informalba de tal cierre o que en la Oficialia de partes no se
recibiria algun medio de impugnacion.

- Agrego que, ademdas, la Comision de Justicia afirmo tener
abiertas sus oficinas pues se encontraba en curso el proceso

electoral extraordinario y que, incluso si se tuviera por

14
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acreditado dicho periodo vacacional, el plazo para
presentar la demanda conforme al articulo 353 Bis del
Codigo local, habria transcurrido del dieciocho de
diciembre de dos mil veintiuno al cuatro de enero del
presente ano, lo que igualmente actualizaria la
improcedencia por extemporaneidad.

Menciond que si bien la actora también referia que el
Tribunal local habia informado su periodo de suspension de
labores del veinte al treinta y uno de diciembre del ano
anterior y que durante dicho plazo no se recibirian medios
de impugnacion de su competencia, ello no era suficiente
para justificar la interposicion en un plazo distinto, porque la
demanda debia presentarse ante la autoridad responsable
(Comision de Justicia) y solo excepcionalmente de manera
directa ante el érgano jurisdiccional competente; aunado
a gue tal circunstancia no operaria a su favor, porque en su
caso habria contado con mds dias para presentar su
demanda antes de que feneciera el plazo.

Por ofro lado, declard infundado el agravio relativo a que
el Tribunal local se limitdé a transcribir el criterio del juicio
SCM-JDC-16/2022, puesto que siresultaba aplicable al caso
al tratarse del codmputo de los plazos relacionados con los
medios de defensa presentados en el marco de un proceso
de eleccion de comités directivos estatales del PAN
debiendo contarse todos los dias como hdabiles, tal como se
establece en la resolucion SUP-CDC-5/2019.

En consecuencia, declard inoperantes e infundados los
agravios y modificd la resolucion local para que

prevalecieran los razonamientos esgrimidos en esa

15
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Del

sentencia.

Sintesis de agravios.

escrito de demanda se advierte que la recurrente

controvierte, dos cuestiones:

a) Por un lado, la sentencia emitida en el expediente SCM-JDC-

65/2022, respecto de la cual hace valer los siguientes agravios:

Falta de exhaustividad, porque la Sala Regional no fomo en
cuenta que el proceso de renovacion de la dirigencia
estatal concluyd el diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno al desahogarse el Ultimo medio de impugnacion
intrapartidista, de acuerdo con el articulo 71 del
Reglamento de los érganos estatales y municipales.
Indebida motivacion, pues no ponderd correctamente el
acuerdo 189/2021 emitido el dieciséis de diciembre de dos
mil veintiuno por el que se suspendieron los plazos del veinte
de diciembre al treinta y uno de diciembre de ese ano, con
motivo del periodo vacacional del Tribunal local.

La Sala Regional distorsiond el principio de
autodeterminaciéon de los partidos politicos al senalar como
habiles todos los dias, siendo que el proceso intrapartidista
concluyd con las providencias emitidas por el Presidente
Nacional del PAN nUmero SG/482/202.

La Sala Regional incurrié en un vicio de inconstitucionalidad
al malinterpretar la autonomia de los partidos prevista en el

articulo 23, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos,
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puesto que la correcta ponderacion del plazo debid ser del
tres al cinco de enero de dos mil veintidds, puesto que la
notificacion se dio el diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, los dias dieciocho y diecinueve de diciembre no
contaron por ser sdbado y domingo y del veinte de
diciembre al dos de enero, franscurrid el periodo
vacacional del Tribunal local.

Aun suponiendo gque no promovid con oportunidad, la
Comision de Justicia no le notificd de forma personal el acto
que habilita los dias y horas como hdbiles para la
presentacion de los medios de impugnacion.

La Comision Estatal Organizadora no puso a su disposicion
la instancia idonea para canalizar su derecho a impugnar.
Se vulneraron los principios de legalidad, exhaustividad vy
confradiccion, ignorando el deber de salvaguardar los
derechos politico-electorales de las mujeres.

La Sala Regional omitid realizar un control de
convencionalidad en sentido amplio con perspectiva de
género, al desestimar sus agravios con formalismos, sin
aplicar el principio pro persona, puesto que, aun en el
supuesto de que tuviera que aportar elementos minimos
para acreditar su dicho, en ningun sentido se debe
obstaculizar su derecho a la tutela judicial con base en la
Convenciéon Belem Do Pard.

La prueba que aportd respecto de la suspension de plazos
en la Comision de Justicia la obtuvo al entablar
comunicacion con miembros de ese 6rgano, por lo que
puedo existir dolo a sabiendas que si podia presentar su

medio de impugnacion o bien, si presento su juicio en

17
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tiempo.

Solicita que se considere como inhdbiles los fines de
semana y los dias de periodo vacacional referidos, al no
encontrarse en desarrollo un proceso constitucional federal

ni estatal.

b) Por otro lado, del escrito impugnativo se aprecia que la

recurrente hace valer los siguientes agravios en contra del

acuerdo dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en
expediente TEEP-JDC-004/2022, que deriva del expediente SCM-
JDC-2361/2021:

El Tribunal Electoral local resolvid con obscuridad lo relativo
a las medidas cautelares solicitadas en el expediente TEEP-
JDC-004/2022 en relacion con la falta de respuesta por
parte de la Comision Estatal Organizadora a diversas
solicitudes hechas con posterioridad al computo estatal,
con el propdsito de integrar su defensa; lo cual significa un
ocultamiento de informacion que constituye otra forma de
violencia politica contra las mujeres en razdn de género.
Indebidamente, se apartd de calificar como violencia
politica contra las mujeres en razon de género las omisiones
de la Comisién Estatal Organizadora para dar contestacion
a solicitfudes de informacion, las cuales son de tracto
sucesivo y al dia de hoy le causan perjuicio.

El Tribunal local viold el principio de inmediatez porque en
el acuerdo plenario de veintidds de diciembre de dos mil
veintiuno emitido en el expediente SCM-JDC-2365/2021 se

le dio el plazo de de cinco dias para que resolviera sobre
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las medidas cautelares, siendo que se pronuncid hasta el
siefe de enero siguiente sin mediar justificacion por su

retardo.

- Decision de la Sala Superior.

En relacion con los agravios hechos valer contra la sentencia
SCM-JDC-65/2022, esta Sala Superior estima que, con
independencia de que pudiera actualizarse otra causal de
improcedencia, la controversia planteada no redne los requisitos
especiales de procedencia del recurso de reconsideracion,
porgque en la resolucion impugnada no se analizaron cuestiones
de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma
juridica; la responsable, en modo alguno, dejé de aplicar,
explicita o implicitamente una norma electoral. Asimismo, no se
advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algin

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Larecurrente hace valer falta de exhaustividad porque considera
que la responsable no tomd en consideracion que el proceso
infrapartidista ya habia concluido a partir de las Providencias
emitidas por el Presidente de su partido a través de las cuales
declard la validez de la eleccion de la dirigencia estatal, razén
por la cual, a partr de ese momento los plazos debian
computarse Unicamente en dias hdbiles, sin contar sdbados vy
domingos y los periodos vacaciones de la Comision de Justicia y

del Tribunal local.
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Asimismo, confronta que no valoré debidamente el acuerdo
189/2021 de suspension de plazos del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla con motivo del periodo vacacional de su personal y
refiere que la Sala responsable omitid juzgar bajo una perspectiva
de género y pro persona, de modo que se interpretara de
manera favorable a sus pretensiones el coOmputo del plazo

respectivo.

lgualmente, aduce que no se valoré adecuadamente el correo
electronico que aportd para acreditar que la Comisidon de
Justicia suspendid la recepcion de los medios de impugnacion o,
en su caso, que no se le noftificd de manera personal la

habilitacion de los dias respectivos.

Por su parte, de la sentencia impugnada se aprecia que la
responsable argumentd que, si bien fue incorrecto que el Tribunal
Electoral local desechara la demanda pues ello implicaba caer
en la falacia l6gica de peticidon de principio, lo cierto era que el
criterio de contabilizar todos los dias y horas como hdbiles al
tratarse de un proceso de eleccidon de dirigencias estatales del

PAN era correcto.

Asimismo, estimd que la documental aportada por la recurrente
para tratar de demostrar la suspension de plazos no era idonea,
porgue si bien de ella se desprendia la existencia de periodo
vacacional para personal del PAN, no se acreditaba la
suspension de plazos para la inferposicion de medios de
impugnaciéon ni que las oficinas estuvieran cerradas durante

dicho periodo, maxime que la Comisidon de Justicia afiirmaba que
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si estuvieron abiertas y que incluso durante esas fechas continud

resolviendo medios de impugnacion infrapartidistas.

Asimismo, razond que aun de considerar que fal situacion
acontecid, el periodo para la interposicion del medio de
impugnacion feneceria el cuatro de enero de dos mil veintidos y
la demanda se presentd el cinco siguiente, de ahila inoperancia

de los agravios.

De la misma manera, respondidé que el Tribunal local habia
informado de la suspension de labores por periodo vacacional,
no obstante, conforme al diseno de los medios de impugnacion
las demandas debian presentarse ante la autoridad responsable,
sifuacion que no acontecid en tiempo. E incluso, suponiendo la
actualizacion de los periodos vacacionales tanto del Tribunal
responsable como de la Comisidn de justicia, habria sido con el
de esta Ultima que hubiese contado con mds dias para presentar
su demanda antes de que feneciera el plazo correspondiente el

cual culminaba el cuatro de enero de esta anualidad.

En ese sentido, esta Sala Superior no advierte la existencia de
condiciones juridicas que justifiquen la revision extraordinaria de
la resolucidn confrovertida, en primer lugar, porque no existen
planteamientos de constitucionalidad o convencionalidad, en
virtud de que no dejd de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista;  fampoco
desarrolld consideraciones de inconstifucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad, que justifiquen la procedencia del recurso.
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Lo anterior, dado que las consideraciones de la Sala responsable
se enfocaron a temdticas de legalidad relacionadas con el
cOmputo del plazo para la presentacion del juicio de la
ciudadania ante el Tribunal Electoral local y la valoracion de las
pruebas aportadas por la impugnante, mientras que los agravios
en reconsideracion se enfocan a fratar de demostrar la falta de
exhaustividad y la indebida valoracion del caudal probatorio, asi
como la indebida motivacion de la sentencia impugnada, sin
que ello implique un andlisis propiamente de constitucionalidad

o convencionalidad.

Ahora bien, en lo atinente a la vulneracion del derecho de
acceso a la justicia dado que la responsable omitid juzgar con
perspectiva de género y pro persona, no se advierte violacion a
dicho derecho o un error evidente apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para que esta Sala

Superior conozca del asunto.

En efecto, es preciso senalar que no todos aquellos medios de
impugnacion en los que se afirme una violacion al articulo 17
constitucional y se aduzca que una Sala Regional incurrid en
alguna violacion al debido proceso derivada de un supuesto
error en la apreciacion de los hechos o fijacion de la lifis, es
suficiente para que el recurso de reconsideracion se admita y sea

resuelto en el fondo.

La procedencia del medio de impugnacion, solamente se da en

aqguellos casos en los que efectivamente la denegacion de
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acceso a la jurisdiccion sea notoria y que derive de un error
evidente, apreciable mediante una revision sumaria y preliminar
del expediente, por lo que la admisibiidad del medio de
impugnacion no se genera a partir de que lo recurrentes realicen
un ejercicio interpretativo de cémo, a su parecer, debid

resolverse el asunto.

En el caso concreto, se advierte que la recurrente hace valer que
la responsable omitid realizar un control de convencionalidad
con perspectiva de género, lo cual obstaculizd su derecho a la
tutela judicial a efecto de preferir la interpretacion que mads le

favoreciera a sus intereses.

Tal argumento no justifica la procedencia del medio de
impugnacion, pues parte de la interpretacion que la recurrente
considera le resulta mds favorable y no de un conflicto que
amerite un control de convencionalidad o convencionalidad
ante la inaplicacién de alguna norma contraria al pardmetro de

regularidad constitucional.

Por otro lado, esta Sala Superior ha considerado que el recurso de
reconsideracion es procedente en aquellos asuntos inéditos,
novedosos o que implican un alto nivel de importancia y
trascendencia que puedan generar un criterio de interpretacion
Util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de las
Salas Regionales en las que se estudien asuntos en los que se
requiera garantizar la coherencia del sistema juridico en materia
electoral o el derecho a un recurso efectivo respecto de

sentencias que impliquen una posible vulneracion grave a la
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esfera de derechos y libertades fundamentales de personas o

colectivos que de ofra forma no obtendria una revision judicial. 4

Para ello, una cuestion serd importante cuando la entidad de un
criterio implique vy refleje el interés general del asunto desde el
punto de vista juridico. Serd trascendente cuando se relacione
con el cardcter excepcional o novedoso del criterio que, ademds
de resolver el caso, se proyectard a ofros con similares

caracteristicas.

En este sentido, la actualizacion de estos requisitos debe
verificarse caso por caso, y con ello se asegura la efectividad de
los recursos judiciales y el deber constitucional de adoptar
medidas de proteccion de los derechos humanos, asi como
garantizar el acceso a recursos internos adecuados y efectivos
ante la violacion de los derechos reconocidos constitucional y

convencionalmente.

En ese orden de ideas, para esta Sala Superior lo que alude la
recurrente no actualiza el supuesto de procedencia relativo a la
relevancia y trascendencia, pues no es novedoso, dado que,
como lo refirid la Sala Regional, el tema origen de la controversia
relativo al cOémputo de los plazos tratdndose de procesos
infrapartidistas de eleccion de dirigentes ya fue analizado por
esta Sala Superior en el expediente SUP-CDC-5/2019, donde se

establecid6 que la forma de atender las controversias

24 Jurisprudencia 5/2019 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. La Sala Superior en sesiéon
pUblica celebrada el freinta de enero de dos mil diecinueve, aprobd por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede v la declard formalmente obligatoria.
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relacionadas con procesos internos partidistas, especificamente
lo relativo a la forma de computar los plazos para la presentacion
de medios impugnativos deriva de la aplicacion de la

jurisprudencia existente de este érgano jurisdiccional.

Ahora bien, del escrito de demanda se aprecia que la recurrente
también manifiesta agravios en contra del acuerdo TEEP-JDC-
004/2022, que deriva del expediente SCM-JDC-2361/2021.

En relacion con ello, es un hecho notorio para esta Sala Superior?s,
que a la par de la cadena impugnativa del expediente SCM-
JDC-65/2022, el quince de diciembre de dos mil veintiuno, la
recurrente presentd un juicio ciudadano ante la Sala Regional a
través del cual denuncid diversos hechos que segun refirid
obstaculizaban su defensa en el juicio de inconformidad
infrapartidario que presentd contra la eleccion del Comité

Directivo Estatal del PAN en Puebla.

A decir de la parte actora, dichas acciones y omisiones
afectaban directamente sus derechos politico-electorales, al
ocultarle informacién que resultaba necesaria para su defensa,
lo que representalba una restriccion a su derecho de dfiliacion y
militancia politico partidista, ya que participar de los érganos de
dirigencia es un derecho que tiene como militante y en el caso

particular un derecho como mujer.

25 Lo anterior se advierte de las constancias que integran el recurso SUP-REC-66/2022,
del indice de esta Sala Superior, las cuales constituyen un hecho notorio en términos
del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios
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El veintidds de diciembre siguiente, la Sala Regional emitid un
acuerdo plenario en el expediente SCM-JDC-2365/2021 en el
cual reencauzd la demanda ante el Tribunal local. Con esas
constancias, el Tribunal de Puebla integré el expediente TEEP-
JDC-004/2021 y el siete de enero de dos mil veintidds emitidé un
acuverdo plenario en el cual declard improcedente el
otorgamiento de medidas cautelares solicitadas por la parte

actora.

Respecto de dicho acuerdo la actora hace valer diversos
agravios en el presente recurso de reconsideracion (indebida
motivacion y violacién al principio de inmediatez). Sin embargo,
se tiene que la recurrente ya se inconformd previamente en
contra de ese acuerdo el pasado trece de enero, con lo cual se
integré el expediente SCM-JDC-16/2022, el cual se resolvid por la
Sala Regional el veintisiete de enero del ano en curso, en el
senfido  de desechar de plano Ila demanda por

extemporaneidad.

Posteriormente, la recurrente se inconformd respecto de tal
desechamiento en el expediente SUP-REC-66/2022, donde el
nueve de febrero de esta anualidad, esta Sala Superior determind
desechar de plano la demanda por no cumplir el requisito

especial de procedencia.

En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, si bien lo
ordinario seria escindir tales motivos de disenso al impugnarse un
acto distinto a la sentencia SCM-JDC-65/2022, lo cierto es que a

ningun fin practico conduciria en virtud de que se advierte que la
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recurrente ya se inconformd en contra de dicha determinacion y
la cadena impugnativa que derivd se encuentra firme vy

constituye cosa juzgada.

De ahi que se estime que la recurrente pretende hacer valer tales
disensos como una nueva oportunidad para impugnar, siendo
que en este momento ese acto se encuentra firme e
inmodificable porque la cadena impugnativa que siguid la
recurrente en su impugnacion culmind en una sentencia de Sala
Superior, las cuales son definitivas a inatacables, acorde a lo
previsto en el articulo 25 de la Ley de Medios; razdon por la cual,

procede el desechamiento de la demanda.

Por lo expuesto, se concluye que deben desecharse de plano las

demandas.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REC-145/2022 al diverso
SUP-REC-142/2022. En consecuencia, gldsese copia certificada
de los puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

27



SUP-REC-142/2022 Y ACUMULADOS

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacidén grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

28



