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Ciudad de México, diecisiete de mayo de dos mil veintitrés®

(1) Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

1 En adelante, actora o recurrente.
2 En adelante autoridad responsable o Sala Monterrey.
3 Salvo mencion expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veintitrés.

Federacion que desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion porque en la sentencia recurrida no se llevé a cabo un
analisis de constitucionalidad, ni se advierte la vulneracién al debido

proceso o un notorio error judicial.
. ASPECTOS GENERALES

La controversia guarda relacion con el registro de la actora para participar

en la férmula para la diputacion por el distrito electoral local 07, en Coahuila
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de Zaragoza en el proceso electoral en curso y con los requisitos de

elegibilidad para acceder a la candidatura.

En un primer momento, el Instituto Electoral de Coahuila* aprobé el registro
de la actora en la formula al cargo de diputacién local postulada por el
Partido del Trabajo®.

En contra de lo anterior, una persona y MORENA presentaron un juicio local
alegando que la actora no se separo oportunamente del cargo de regidora

del Ayuntamiento del municipio de Matamoros, Coahuila de Zaragoza.

En lo que interesa, el Tribunal local revocé el registro de la candidatura de
la actora y ordend al OPLE cancelarlo, asimismo, ordené al Comité Distrital

respectivo que requiriera al PT para que realizara la sustitucién.

Inconforme con ello, la actora presentd un juicio federal y en él, la Sala
Monterrey confirmé la cancelacion de su registro, sustancialmente,
porque si se garantizd6 su derecho de audiencia y porque con sus
planteamientos no controvirtio frontalmente los argumentos del Tribunal
local relacionados con el requisito de separacion del cargo, particularmente,

porque a pesar de que solicitd licencia ejercié funciones de la regiduria.

Esa sentencia, es la que se combate en el presente recurso de

reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la recurrente y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

1. Acuerdo de aprobacion del registro (IEC/CDE07/0005/2023). El uno
de abril, el Comité Distrital Electoral Local 07 del Instituto local® emitié el
Acuerdo IEC/CDEQ07/0005/2023, mediante el cual aprobd el registro de la

férmula integrada por la ahora actora (propietaria) y Adriana Valdez

4 En adelante, Instituto local u OPLE.
5 En lo sucesivo, PT. El registro fue aprobado mediante Acuerdo /IEC/CDE07/0005/2023.
6 Se referira como Comité Distrital.
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Vazquez (suplente), para la diputacién por el distrito electoral local 07, en el

estado de Coahuila de Zaragoza, postulada por el PT.

(10) 2. Juicio local (TECZ-RQ-07/2023 y TECZ-JE-28/2023). En contra de lo
anterior, Heidi Villegas Anguiano y MORENA presentaron medios de
impugnacién local ante el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza’ al acusar, sustancialmente, que la actora no se separd

oportunamente del cargo.

(11) Previo emplazamiento a la hoy actora, el veintiséis de abril, el Tribunal local:
a) desechd el medio de impugnacién al considerar que la hoy actora en el
juicio para la ciudadania carecia de interés juridico, b) revocé en lo que fue
materia de impugnacion el Acuerdo |IEC/CDEQ7/0005/2023 con el unico
efecto de que se cancelara el registro de la hoy actora pues a pesar de
haber presentado un escrito de separacion del cargo materialmente no lo
hizo pues continué desempefandolo y, ¢) ordend al Comité Distrital requerir

al PT para que realizara la sustitucién de la candidatura.

(12) 3. Sentencia impugnada (SM-JDC-49/2023). En contra de ello, el treinta
de abril la hoy recurrente presentdé una demanda vy, al resolver el juicio, la
Sala Monterrey confirmé la sentencia local, por ende, la cancelacién de su

registro.

(13) 4. Demanda. El nueve de mayo, la actora present6 en contra de la sentencia

de la Sala regional.

(14) 5. Tercero interesado. El once de mayo, Cristian Salas Gémez, en su
caracter de representante suplente de MORENA ante el Comité Distrital

presentd escrito de tercero interesado.
lll. TRAMITE

(15) Turno. El nueve de mayo, se turno el expediente SUP-REC-142/2023 a la

ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos

7 En lo siguiente, Tribunal local.
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previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

(16) Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. CUESTION PREVIA

(17) El presente asunto se resuelve con base en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicada en mil novecientos

noventa y seis, con todas sus reformas, conforme a lo siguiente.

(18) El dos de marzo de dos mil veintitrés, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; sin embargo, de conformidad con el
articulo Cuarto Transitorio de dicho decreto, se exceptua su aplicacion en
los asuntos que se encuentran relacionados con el proceso electoral del

estado de Coahuila, como es el caso.

(19) Con independencia de ello, mediante un acuerdo dictado por el ministro
instructor en la Controversia Constitucional 261/2023, se suspendio la
vigencia del mencionado Decreto, suspension que surtio efectos a partir del
veintiocho de marzo, conforme a lo determinado por esta Sala Superior en

el numeral Tercero del Acuerdo General 1/2023.

20) En ese sentido, ya que la demanda se presento el nueve de mayo, esto es,
con posterioridad a la suspension de efectos del decreto referido, resulta
aplicable la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se indico.

8 En adelante, Ley de Medios.
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V. COMPETENCIA

21) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio

de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.®

VI. IMPROCEDENCIA

22) Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice

alguna otra causal de improcedencia, la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano porque no se advierte un
analisis de algun tema de constitucionalidad, la inaplicacion de normas
electorales ni se advierte error judicial evidente o la posibilidad de fijar un

criterio importante y trascedente.

Marco de referencia

23) Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia

electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

24) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del

articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

25) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles

® Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la
Ley de Medios.
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de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

26) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracioén no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

7 En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

28) Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

9) Al respecto, a partir de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

30) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracién para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

PROCEDENCIA ORDINARIA PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA
PREVISTA EN EL JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR
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ARTICULO 61 DE LA LEY

DE MEDIOS™®

e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad en
las que se analice o deba analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado
ante la Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente
inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion
general !

e Sentencias que omitan el estudio o declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales.'?

e Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales.3

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su andlisis.'®

e Sentencias de fondo
dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan
promovido en contra de los
resultados de las elecciones
de diputados y senadores.

e Sentencias recaidas a los
demas medios de
impugnacién de la
competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién
de una ley electoral por
considerarla contraria a la
Constitucion general.

10 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sdlo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
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e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al debido
proceso, en_caso de notorio error judicial.'®

31 En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, los medios de impugnacion se deben considerar
improcedentes y, por ende, se deben desechar de plano los respectivos

recursos.
Sentencia de la Sala Regional

32) En el caso, se impugna una sentencia de la Sala Monterrey que confirmé
la sentencia del Tribunal local en la anulacién del registro de la hoy actora
pues determiné que en la instancia local si se respetd la garantia de
audiencia de la actora al haberle notificado por lista de las pruebas
allegadas mediante diligencias para mejor proveer y porque con sus
planteamientos no controvirti6 los argumentos torales de la sentencia
relacionados con el incumplimiento del requisito de separacion del cargo en
el plazo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso e) del Cédigo Electoral

para el Estado de Coahuila de Zaragoza '’.

33) Para sustentar lo anterior, en primer lugar, la responsable identifico los

planteamientos de la recurrente ante esa instancia:

ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.

6 Tesis VII/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, aprobada por la Sala Superior
en sesioén publica celebrada el quince de marzo de dos mil dieciocho.

17 En adelante, Codigo local.

“Articulo 10.

1. Son requisitos para ser titular de la gubernatura, ocupar una diputacion del Congreso del
Estado o ser integrante de un Ayuntamiento, ademéas de los que sefialan respectivamente los
articulos 36 y 76 de la Constitucién y el articulo 43 del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, los siguientes:

()]

No ser titular de alguna Secretaria de la Administracion Publica Estatal, Fiscalia General del Estado,
Magistrada o Magistrado del Poder Judicial, Presidencia Municipal, Sindicatura o Regiduria,
integrante de las Legislaturas federal o local, Consejera o Consejero o integrante del érgano de
direccién de los organismos publicos auténomos, titulares de los organismos descentralizados, salvo
que se separen de su encargo un dia antes del inicio de la precampaiia que corresponda. Las
integrantes y los integrantes de las Diputaciones del Congreso del Estado y las y los titulares de las
Presidencias Municipales no requeriran separarse de sus funciones cuando busquen la reeleccion
del cargo. Las y los titulares de sindicaturas y regidurias tampoco requeriran separarse de sus
funciones a menos de que contiendan al cargo de titular de la Presidencia Municipal, para lo cual
deberan pedir licencia en los términos de la presente fraccion;”. [Enfasis afiadido]

8
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Para la actora, el Tribunal local le privd de su garantia de audiencia
porque la informacion que proporcioné el Ayuntamiento (en
cumplimiento de una diligencia para mejor proveer) no le fue
informada.

Que la sentencia local realizé una inadecuada interpretacion del
articulo 10, parrafo 1, inciso e) del Cédigo local porque esa norma no
solicita de forma expresa la separacién definitiva (material) del
encargo para poder aspirar a una diputacion.

Que la tesis de jurisprudencia invocada por el Tribunal local no es
aplicable porque esta corresponde con normatividad de Nuevo Ledn
que incluso ya fue modificada.

Que si se separd del cargo el seis de enero, por lo que fue de forma
previa a la precampafa y sin realizar actos de esa indole.

Que el Tribunal local no precisé de qué manera incidi6 en la
contienda y que omitid realizar un analisis exhaustivo de sus
planteamientos, asimismo, que tampoco aplico la interpretacion mas

benéfica.

34) De esa forma, para la Sala Monterrey se debia determinar si el Tribunal

local vulneré la garantia de audiencia de la hoy actora y si emprendié un

estudio adecuado sobre la configuracion normativa del articulo 10 del

Cadigo local.

35) De esa forma, la Sala responsable razond lo siguiente:

El Tribunal local no vulneré el derecho audiencia de la hoy actora,
sustancialmente, porque la ley procesal local prevé que las
notificaciones pueden ser personales o por lista y, en el caso, no
existia obligacion para notificar de forma personal los resultados de
las diligencias para mejor proveer por lo que la notificacién por medio
de lista fue ajustada a Derecho y, a partir de ella, la actora estaba en

posibilidad de presentar pruebas supervenientes o inconformarse.
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e Contrario a lo manifestado por la actora, el Tribunal local si tomé en
consideracion sus planteamientos™ y, a partir de ellos, sostuvo que
no bastaba con la presentacion de licencia sino la existencia de una
separacion material lo que no se configuré pues acudid a sesiones
de cabildo y recibié el pago de su dieta.

e En esa linea, la Sala regional declaré ineficaces los argumentos
sobre que el Tribunal local omitié analizar los elementos facticos que
rodeaban al caso y que dejo de atender la solicitud de aplicacion mas
benéfica pues la actora no precis6 qué elementos se dejaron de
tomar en cuenta y porque la solicitud de interpretacion mas benéfica
correspondié con una manifestacion genérica.

e En este ultimo punto, la sala regional sostuvo que el mandato de
aplicacion de la norma mas favorable del articulo primero
constitucional no se traduce en la posibilidad de inaplicar
disposiciones normativas.

e Ahora bien, respecto a los planteamientos de la actora relacionados
con la interpretacion del articulo 10, parrafo 1, inciso e) del Codigo
local dirigidos a que la normatividad no preveia el requisito de
separacion material del cargo y la no aplicabilidad de la tesis
XXIV/2004 de rubro ELEGIBILIDAD. LA SEPARACION ABSOLUTA
DEL DESEMPENO DE UN CARGO PUBLICO SE CUMPLE,
MEDIANTE LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y SIMILARES:; la Sala responsable
sostuvo que los planteamientos de la actora eran ineficaces.

e Lo anterior, porque la actora se limité a sefalar que si se separo el
cargo el seis de enero de forma previa a la precampafa y que no
realizd ningun acto relativo a esa etapa, ademas de manifestar que
el Tribunal local no precisé las razones por las que se vulnero la
equidad.

e De esa manera, la responsable estim6 que con ello no se combatian
las consideraciones totales del Tribunal local pues el articulo 10,

parrafo 1, inciso e) del Cddigo local si impone un mandato y la

8 Expuestos en su caracter de tercera interesada.
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imposibilidad de ejercer las funciones respectivas por lo que fue
correcto que se hayan valorado las pruebas que demostraron que
existié un ejercicio material del cargo.

o Paralaresponsable, el analisis del Tribunal local tuvo como aspecto
relevante identificar si la separacion al cargo habia ocurrido y, por
ende, el estudio se centrd en la valoracion probatoria sin que en su
demanda la entonces actora haya combatido el desempeino material
del cargo o que tal circunstancia impedia tener por colmado el

requisito.

e Agravios en el recurso de reconsideracion.

36) La parte recurrente, en su escrito de demanda, hace valer los siguientes

motivos de disenso:

e Que el recurso de reconsideracion es procedente porque se
trastocan, entre otros, los principios de certeza y legalidad en
detrimento de su derecho a ser votada, aunado a que se inobserva
el articulo primero constitucional y distintos articulos de fuente
internacional.

¢ Que la sentencia de la Sala regional de forma contraria al articulo 35
constitucional impuso como requisito indispensable para acceder a
la candidatura la separacién al cargo a pesar de que el PT no realizo
precampafia, debiendo haberse aplicado una interpretacion
garantista el articulo 10 del Cdodigo local.

e Acusa que la Sala Monterrey debié emprender un control difuso de
la constitucidn o de convencionalidad con la posibilidad de inaplicar
leyes, pasando por alto que promovio un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania y era aplicable la
suplencia de la queja deficiente.

e Con la sentencia impugnada se cambia el criterio de las sentencias
dictadas en los asuntos SM-JRC-21/2017, SM-JRC-264/2018 y SUP-
REC-1334/2017, tal como se demuestra con el voto aclaratorio del

magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

11
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e De esaforma, para la recurrente existe una falta de exhaustividad de
atender los argumentos del caso y de aplicar el principio de suplencia
de la queja deficiente pues, ante la ausencia de la celebracién de una
precampafa, no estaba obligada a separarse del cargo al no
haber puesto en riesgo la equidad en la contienda.

e Para ello, la recurrente destaca que con la separacion del cargo se
le impone una carga adicional, desproporcionada e injustificada por
lo que la responsable inaplicé la jurisprudencia 14/2019 de rubro
DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION
DEL CARGO DEBE ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA
NORMA.

e Para la actora, contrario a lo sostenido por la responsable, si expuso
los hechos del caso y en la demanda presentada ante la sala regional
solicitd la aplicacion de la interpretacion normativa mas benéfica.

e Asi, acude en esta instancia a recuperar su candidatura ante la
consecuencia grave del cambio de criterio que concluyd la sala

responsable.
Conclusioén

37) Como se anticipd, es improcedente el recurso de reconsideracion porque
no se advierte un analisis de algun tema de constitucionalidad, la
inaplicacién de normas electorales, ni se aprecia un error judicial evidente o

la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

38) Como se observa en el apartado respectivo, la Sala regional realizé un
estudio de mera legalidad ya que no estuvo cuestionada la validez del
articulo 10, numeral 1, inciso e) del Codigo local y, en ese sentido, la litis en
el asunto estuvo dirigida a estudiar —sustancialmente— si la separacion del
cargo efectivamente habia ocurrido, esto es, si a pesar de la presentacion
formal de una licencia la hoy recurrente habia dejado de desempenar las

funciones del cargo.

39) El problema juridico que la recurrente somete a consideracion de esta Sala

Superior unicamente comprende un analisis de la legalidad,
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particularmente, al cuestionar la valoracion probatoria de las documentales
y de las circunstancias facticas analizadas por la sala regional, asimismo, al
sefalar que la sala regional incumplié con el deber de suplir la deficiencia
de la queja en el juicio federal a fin de que determinara que la separacion

del cargo no era necesaria.

40) Para esta Sala Superior, los planteamientos de la recurrente en esta
instancia no constituyen la omision de realizar un analisis de
constitucionalidad que haya sido solicitado, ni la declaratoria de inoperancia

de algun motivo de inconformidad en ese sentido.

@1) Por el contrario, los motivos de disenso de la recurrente se centran en
argumentar que la Sala responsable debié suplir la deficiencia de su
demanda o emprender un control de convencionalidad oficioso y, ante esta
instancia, plantea que con la sentencia existe un cambio de criterio respecto
de precedentes de este Tribunal federal por lo que no debié imponérsele la
obligacion de separarse del cargo en las condiciones en las que no
existieron actos propios de precampafia, ello, al ser una carga

desproporcionada.

42) En ese sentido, el sefialamiento en la demanda del supuesto incumplimiento
al principio de suplencia en el juicio y la supuesta necesidad de emprender
un analisis de constitucionalidad y convencionalidad de oficio no justifica la

procedencia del presente recurso.

43) Lo anterior, porque esta Sala Superior ya ha sostenido que esa sola
manifestacion no  constituye un genuino planteamiento de
constitucionalidad, de ahi que no se colma el presupuesto especial exigido
para que el presente medio de impugnaciéon sea analizado en esta sede

jurisdiccional’®.

44) Ademas, ante la Sala regional no hubo algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad que debia ser realizado o

respondido; tan es asi, que ante esta instancia el recurrente pretende, a

19 Véase lo sostenido, entre otros, en los SUP-REC-475/2021 y SUP-REC-567/2021.
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través del supuesto incumplimiento al principio de suplencia, formular
argumentos novedosos que no fueron sometidos a consideracion de la Sala
responsable a pesar de que el primer acto de aplicacién de la norma que

estima le causa perjuicio ocurrié con la sentencia local.

45) De hecho, la propia Sala regional reconocié que, conforme al articulo
primero constitucional, las autoridades estan obligadas a optar, en su caso,
por la interpretacién de la norma que resulte mas favorable a los derechos
de las personas e hizo notar que ello no se traduce en la posibilidad de
inaplicar las disposiciones normativas, para lo cual, la responsable destaco
que el Tribunal local implicitamente descart6 la inconstitucionalidad de la
norma y la posibilidad de darle una aplicacién distinta a pesar de los

elementos facticos que rodearon el registro.

46) En ese sentido, esta Sala Superior observa que, en las instancias previas,
la hoy recurrente uUnicamente dirigid6 su defensa a cuestionar que la
separacion en el encargo si ocurrid o que la jurisprudencia citada por el
Tribunal local no era aplicable, sin manifestar en momento alguno que la
obligacion de separarse del cargo no le era exigible por lo que el argumento
ante esta instancia, relacionado con la indebida omision de aplicar la
suplencia y el control de constitucional respectivo, es artificioso y esta

orientado a corregir los planteamientos que no hizo valer oportunamente.

47) De conformidad con lo anterior, se considera que ni en la sentencia
impugnada ni en la demanda de la parte recurrente subsisten cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad.

48) Por ultimo, tampoco se actualiza la procedencia del recurso de
reconsideracién por el simple hecho de que la recurrente alegue que la Sala
Monterrey vulnerd en su perjuicio distintos articulos constitucionales y
convencionales derivado de la falta de exhaustividad en el analisis de sus
argumentos, en la supuesta indebida inaplicacidn de la jurisprudencia y en
la omision de haber suplido la deficiencia de la queja, pues esta Sala
Superior ha sostenido que la sola invocacién de esa normatividad no

justifica la procedencia del recurso y porque la aplicacion de la
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jurisprudencia o de la suplencia corresponde con temas de estricta legalidad
20

49) Por ultimo, no se actualiza la procedencia del recurso conforme al criterio
jurisprudencial sefialado respecto a la existencia de una violacién al debido
proceso o notorio error judicial, porque del analisis de la cadena impugnativa
y de los planteamientos que expone la recurrente no se advierte un error
judicial evidente, sino solo la inconformidad con el criterio juridico sostenido

por la responsable.

(50) Tampoco se advierte que en el caso subsista un tema inédito con un alto
nivel de importancia y transcendencia para el ordenamiento juridico

nacional.
Conclusion

1) Conforme a las razones expuestas, lo procedente es desechar de plano la
demanda al no subsistir un problema de constitucionalidad o

convencionalidad que justifique la intervencion de esta Sala Superior.
VII. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracién
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder

20 \Véase, por ejemplo, lo sostenido en el SUP-REC-475/2021.
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Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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