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SUP-REC-144/2021 y SUP-REC-145/2021
ACUMULADOS.

Tema: coalicién, diputaciones y ayuntamientos locales 2020-2021 en el Estado de

Guanaiuato.

Acto impugnado

Estudio

Consideraciones

Antecedentes :>

1. Inicio del proceso electoral. El 7 de septiembre, dio inicio el proceso para la renovacion de los
cargos a diputaciones y ayuntamientos locales 2020-2021 en el Estado de Guanajuato.

2. Solicitud de registro de convenio. El 23 de diciembre, el presidente y la SG del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, el Comisionado Politico Nacional del PT en el Estado de Guanajuato y el
presidente del Comité de Direccion Estatal del PANAL, presentaron ante el Instituto Local, la solicitud
de registro del Convenio de Coalicién.

3. Requerimiento. El 26 de diciembre, el Instituto local mediante oficio SE/2033/2020, emitiod
requerimiento a fin de que los referidos partidos politicos cumplieran con los requisitos que omitieron
adjuntar a su solicitud, dentro del plazo de 72 horas contadas a partir de la notificacion.

4. Contestacion al requerimiento. El 29 de diciembre, los partidos politicos presentaron escritos a fin
de cumplir con el requerimiento referido en el numeral anterior

5. Acuerdo CGIEEG/002/2021. El 1 de enero de 2021, ante el incumplimiento de requisitos, el Consejo
General del OPLE declaré improcedente el registro del Convenio.

6. Juicio local. Inconformes, el 5 de enero, los partidos politicos interpusieron recurso de revision ante
el Tribunal Local.

El 29 siguiente, el Tribunal Local dicté resolucion en el recurso de revision TEEG-REV-01/2021 y sus
acumulados, en el sentido de confirmar el Acuerdo impugnado.

7. Juicio federal. Inconformes con esa determinacion, el 1 y 2 de febrero de2021, MORENA y PT
promovieron juicio ante la Sala Monterrey

Resolucién emitida por la SRM en el juicio de revisién constitucional electoral SM-JRC-1/2021 y su
acumulado.

1. Decisién

Esta SS considera que los recursos de reconsideracion son improcedentes, ya que en la sentencia
reclamada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma
juridica’.

¢Qué resolvié Sala Monterrey?

Confirmé la sentencia del Tribunal local con base en las siguientes consideraciones:

- Sefalé que la cuestion a resolver era determinar si fue correcto que el Tribunal Local en su sentencia
confirmara el Acuerdo impugnado, conforme a lo siguiente:

a) Si fue congruente en relacién con el planteamiento relacionado con las atribuciones que tenian el
presidente y la Secretaria General del CEN para la suscripcién del Convenio y por ende si debié emitirse
el requerimiento.

b) Si la sentencia fue exhaustiva y atendio los agravios referentes a la causa ajena y de fuerza mayor
en la presentacion extemporanea del escrito de cumplimiento; y los elementos probatorios ofrecidos en
el escrito presentado en tiempo y el extemporaneo.

c) Si con el escrito presentado por el PANAL se debid tener por cumplido el requisito para el
otorgamiento del registro de la coalicion y si fue ilegal que invalidara el primer escrito presentado por
MORENA, pues aln y que no se encontraba firmado por el representante, no tomé en cuenta la tesis
XXXV1/2002.

d) Si el Tribunal Local debia considerar que se debid emitir un nuevo requerimiento.

Al respecto, Sala Monterrey decidid que la resolucion era congruente y exhaustiva pues los
planteamientos expuestos en la instancia local fueron atendidos en su totalidad por el Tribunal Local.

¢Qué alega el recurrente?

Ambos recurrentes hacen valer esencialmente los mismos agravios en sus demandas:

- Violacién a su derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva porque la responsable pasa por
alto que existieron causas de fuerza mayor que le impidieron cumplir en tiempo y forma con el
requerimiento del OPLE.

- Que la responsable dejo de observar diversos precedentes de SS donde consta que el presidente y la
Secretaria General de MORENA, si cuentan con atribuciones para suscribir convenios de Coalicién, por
la delegacion a cargo del Consejo Nacional.

¢Qué se decide en el proyecto?

Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque:

- Contrario a lo considerado por los recurrentes, la Sala Monterrey no realizé6 un estudio de
constitucionalidad ni realizé interpretacion directa de algun articulo de la Constitucion.

Al respecto, esta SS ha sostenido que, la sola cita de preceptos constitucionales o las referencias a que
se dejaron de observar preceptos o principios constitucionales no constituye un auténtico estudio de
constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso de reconsideracion.

En el caso, la sentencia reclamada se limité a resolver sobre el cumplimiento en tiempo y forma de los
requisitos exiagidos por el OPLE para el reqistro del convenio de coaliciéon de los recurrentes.

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
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Ciudad de México, diez de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha las demandas presentadas por los partidos
politicos MORENA y del Trabajo, a fin de controvertir la resolucion
emitida por la Sala Regional Monterrey en el juicio de revision

constitucional electoral SM-JRC-1/2021 y su acumulado.
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GLOSARIO
CEN: Comité Ejecutivo Nacional.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Juicio: Juicio de revision constitucional electoral.
Instituto local/lOPLE: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.
MORENA: Partido Politico Movimiento Regeneracion Nacional.
PANAL.: Partido Politico Nueva Alianza.
PT: Partido Politico del Trabajo.
Recurrentes: MORENAy PT.

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Victor Manuel Zorrilla Ruiz. Colaboré:
Michelle Abril Flores Pazaran.
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Reglamento de Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Elecciones: Electoral.

Sala responsable o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Toluca: Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, con
sede en Monterrey, Nuevo Leon.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.
|. ANTECEDENTES
A. Contexto.

1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre, dio inicio el
proceso para la renovacion de los cargos a diputaciones y ayuntamientos

locales 2020-2021 en el Estado de Guanajuato.

2. Solicitud de registro de convenio. El veintitrés de diciembre, el
presidente y la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, el Comisionado Politico Nacional del PT en el Estado de
Guanajuato y el presidente del Comité de Direccién Estatal del PANAL,
presentaron ante el Instituto Local, la solicitud de registro del Convenio

de Coalicion.

3. Requerimiento. El veintiséis de diciembre, el Instituto local mediante
oficio SE/2033/2020, emitid requerimiento a fin de que los referidos
partidos politicos cumplieran con los requisitos que omitieron adjuntar a
su solicitud?, dentro del plazo de 72 horas contadas a partir de la

notificacion.

Dicho requerimiento les fue notificado a los partidos el mismo dia de su

emision de la siguiente manera:

2 Los cuales se encontraban previamente establecidos en la Ley de Partidos y el
Reglamento de Elecciones para el registro del Convenio.
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PANAL 16:35 horas
PT 17:25 horas
MORENA 17:25 horas

4. Contestacién al requerimiento. El veintinueve de diciembre, los
partidos politicos presentaron escritos a fin de cumplir con el

requerimiento referido en el numeral anterior de la siguiente manera:

PANAL 16:24 horas (en tiempo)
PT3 17:20 horas (en tiempo)
MORENA* 18:50 horas (extemporaneo)

5. Acuerdo CGIEEG/002/2021. El uno de enero de dos mil veintiuno,
ante el incumplimiento de requisitos, el Consejo General del OPLE

declar6 improcedente el registro del Convenio.

6. Juicio local. Inconformes, el cinco de enero, los partidos politicos

interpusieron recurso de revision ante el Tribunal Local.

El veintinueve siguiente, el Tribunal Local dict6 resolucion en el recurso
de revision TEEG-REV-01/2021 y sus acumulados, en el sentido de

confirmar el Acuerdo impugnado.

7. Juicio federal. Inconformes con esa determinacion, el uno y dos de
febrero de dos mil veintiuno, MORENA y PT promovieron juicio ante la

Sala Monterrey.

El veintiséis de febrero siguiente, Sala Monterrey dicté resolucion en los
juicios SM-JRC-1/2021 y su acumulado, en el sentido de confirmar la

sentencia impugnada.

3 Escrito suscrito por representantes del PT, con nombres de los representantes de
MORENA, pero sin la firma de éstos.

4 Escrito firmado por la representante suplente de MORENA ante el Consejo General,
el presidente del Comité de Direccion Estatal del PANAL y el representante suplente del
PT ante el Instituto Local.
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B. Recurso de reconsideracion.

1. Demandas. En desacuerdo, el dos de marzo, los recurrentes

presentaron demanda de reconsideracion ante Sala Monterrey.

2. Turno. En su oportunidad, el Magistrado presidente ordend integrar
los expedientes SUP-REC-144/2021 y SUP-REC-145/2021, y turnarlos a
la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que

en derecho procedieran.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer de los asuntos, por
tratarse de recursos de reconsideracion, respecto de los cuales
corresponde a esta autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la

facultad para resolverlos®.
ll. ACUMULACION

Dado que los recurrentes controvierten la misma sentencia de Sala
Monterrey, relacionada con la negativa de registro del Convenio de
Coalicion, procede acumular el expediente SUP-REC-145/2021 al SUP-
REC-144/2021, al ser éste el primero que se recibié en esta Sala

Superior®.

Agréguese copia certificada de los resolutivos de la presente sentencia

al expediente acumulado.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 60 y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X'y 189, fraccién |, inciso b),
de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

6 Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica, 31
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno.
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Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/2020, reestablecio la resolucién
de todos los medios de impugnacién en sesion no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y al acceso a la
justicia.

De ahi que, se justifica la resolucion del presente asunto en sesién no
presencial.

V. IMPROCEDENCIA.
1. Decision

Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion son
improcedentes, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma

juridica®.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso’©.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'!

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

7 El pasado uno de octubre.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b),
62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccién
IV, de la Ley Organica.

" Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la

5



SUP-REC-144/2021 y ACUMULADO.

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'? normas

partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral’.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’s.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’'’.

presente sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral:
http://www.te.gob.mx

12 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.”

13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

15 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de
dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 vy
acumulado.

17 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

6
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-Se ejercié control de convencionalidad'®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’®.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?0.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?!.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?2.

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES"”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO
ERROR JUDICIAL.”

22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

7
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Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?3.
3. Caso concreto
¢ Qué resolvié Sala Monterrey?

Confirmé la sentencia del Tribunal local con base en las siguientes

consideraciones:

- Senald que la cuestidon a resolver era determinar si fue correcto que el
Tribunal Local en su sentencia confirmara el Acuerdo impugnado,

conforme a lo siguiente:

a) Si fue congruente en relacion con el planteamiento relacionado con
las atribuciones que tenian el presidente y la Secretaria General del CEN
para la suscripcion del Convenio y por ende si debiéo emitirse el

requerimiento.

b) Si la sentencia fue exhaustiva y atendi6 los agravios referentes a la
causa ajena y de fuerza mayor en la presentacion extemporanea del
escrito de cumplimiento; y los elementos probatorios ofrecidos en el

escrito presentado en tiempo y el extemporaneo.

c) Si con el escrito presentado por el PANAL se debi6 tener por cumplido
el requisito para el otorgamiento del registro de la coalicion y si fue ilegal
que invalidara el primer escrito presentado por MORENA, pues auny que
no se encontraba firmado por el representante, no tomé en cuenta la tesis
XXXV1/2002.

d) Si el Tribunal Local debia considerar que se debié emitir un nuevo

requerimiento.

23 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8
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Al respecto, Sala Monterrey decididé que la resolucién era congruente y
exhaustiva pues los planteamientos expuestos en la instancia local

fueron atendidos en su totalidad por el Tribunal Local.

Asi, en primer término, establecio el marco juridico sobre la exhaustividad

y la congruencia de las sentencias.

En cuanto a los agravios de MORENA determindé que no le asistia razon,
toda vez que del analisis efectuado al juicio interpuesto ante el Tribunal
Local y a la sentencia que se impugnaba, se advertia claramente que

este atendid los argumentos que se le plantearon.

- Que el Tribunal local establecié un marco normativo en el que senal6
los requisitos que debian cumplir los partidos que quisieren conformar
una coalicion?#, asimismo, hizo referencia al considerando 6 del Acuerdo,
en el que se abordaron los requisitos a cumplir para registrar convenios

de coalicion.

- Posteriormente, hizo alusion al oficio SE/2033/2020, través del cual el
Instituto Local requirié a los partidos solicitantes, pues de la valoracion
de la solicitud del convenio y los documentos aportados, concluyé que
habian incumplido la totalidad de los requisitos necesarios para obtener

el registro®.

24 Articulos 80 y 91 de la Ley de Partidos, asi como el 279 del reglamento de elecciones.
25 Lo requerido en dicho oficio fue lo siguiente:

1. Ajustar el anexo 2 del convenio de coalicion a lo previsto en el articulo 189, fraccién
I, inciso b) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato, respecto al municipio de Ledn, toda vez que se indica en dicho anexo que
las postulaciones de regidurias corresponderan a MORENA; sin embargo, conforme a
la disposicion legal en cita, cada partido coaligado debera registrar, en su momento,
listas propias de candidatas, y candidatos por el principio de representacion
proporcional.

2. Incorporar en el convenio de coalicion el procedimiento que seguird cada partido
politico para la seleccién de las candidaturas que seran postuladas por la coalicion, tal
y como establece el articulo 91, numeral 1, inciso c) de la LGPP; debido a que en la
clausula QUINTA del convenio presentado el 23 de diciembre de 2020, solamente se
menciona que ello se realizara conforme a las normas estatutarias internas y procesos
electivos intrapartidistas que tenga cada uno de los partidos coaligados.

3. Incorporar en el convenio de coalicion las postulaciones de la totalidad de sindicaturas
de los municipios objeto del mismo, indicando el origen partidista de cada postulacién;
toda vez que en el convenio presentado el 23 de diciembre del afo en curso solo se

9
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sefala la postulacién de sindicaturas en el municipio de Ledn. Consultable en las hojas
0000701 y 0000702 del expediente.

4. Entregar el programa de gobierno que sostendran las candidatas y candidatos a las
presidencias municipales, en medio impreso y en formato digital con extension <>.

5. Entregar en original o copia certificada la convocatoria; orden del dia; acta, minuta, o
en su caso, version estenografica; y lista de asistencia; de la sesién del érgano de
direccion nacional de MORENA que cuente con facultades estatutarias; en que se haya
aprobado la celebracion del convenio de coalicién presentado el 23 de diciembre de
2020, en términos del articulo 89, numeral 1, inciso a) de la LGPP.

6. Entregar en original o copia certificada de la convocatoria; orden del dia; acta, minuta,
0 en su caso, version estenogréfica; y lista de asistencia; de la sesién del érgano de
direccion nacional del Partido del Trabajo que cuente con facultades estatutarias; en
que se haya aprobado la celebracion del convenio de coalicion presentado el 23 de
diciembre de 2020, en términos del articulo 89, numeral 1, inciso a) de la LGPP.

7. Entregar en original o copia certificada de la convocatoria; orden del dia; acta, minuta,
0 en su caso, version estenografica; y lista de asistencia; de la sesién del 6rgano de
direccion nacional de MORENA que cuente con facultades estatutarias; en que se haya
aprobado la plataforma electoral de la coalicion que nos ocupa y el programa de
gobierno, en términos del articulo 89, numeral 1, inciso a) de la LGPP. Ello, debido a
que del contenido del acta de la XVII sesion urgente del Comité Ejecutivo Nacional de
fecha 20 de diciembre de dos mil veinte, se advierte que no se aprobd la plataforma
electoral de la coalicion, sino la plataforma electoral de MORENA para el proceso
electoral 2020-2021, entre otros, el correspondiente al estado de Guanajuato y no se
hace mencién al programa de gobierno.

8. Entregar en original o copia certificada la convocatoria; orden del dia; acta, minuta o
en su caso, version estenografica; y lista de asistencia; de la sesion del 6rgano de
direccion nacional del Partido del Trabajo que cuente con facultades estatutarias; en
que se haya aprobado la plataforma electoral de la coalicion que nos ocupa y el
programa de gobierno, en términos del articulo 89, numeral 1, inciso a) de la LGPP.
Ello, debido a que del contenido del acta de la sesion ordinaria de la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo de fecha 16 de diciembre de 2020, se advierte que no
se aprobd la plataforma electoral de la coalicién, sino la plataforma electoral del Partido
del Trabajo para el proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de
Guanajuato y no se hace mencion al programa de gobierno.

9. Entregar en original o copia certificada la convocatoria; orden del dia; acta, minuta o
en su caso, version estenogréfica; y lista de asistencia; de la sesién del érgano de
direccion nacional de Nueva Alianza que cuente con facultades estatutarias, en que se
haya aprobado la plataforma electoral de la coalicion que nos ocupa y el programa de
gobierno, en términos del articulo 89, numeral 1, inciso a) de la LGPP.

10. Incorporar al convenio de coalicién la integracion de los bloques de distritos y
municipios que corresponden a alta, media y baja votacion, indicando las postulaciones
que corresponderan a mujeres y hombres, en términos de los articulos 185, 185 Bis,
185 Cuater y 185 Quinquies de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato; en el entendido que en los bloques de votacién alta de
distritos y municipios deben postularse mas mujeres que hombres, conforme a lo
dispuesto por los articulos 7, 8 y 10 de los Lineamientos 25 para garantizar el
cumplimiento del principio de paridad de género en la postulacion y registro de
candidaturas, asi como en la integracién del congreso del estado y ayuntamientos, en
el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

11. Entregar original o copia certificada de la lista de asistencia a la sesion extraordinaria
del 15 de noviembre de 2020 del Consejo Nacional de MORENA.

12. Entregar original o copia certificada de la convocatoria a la asamblea extraordinaria
del Consejo Estatal de Nueva Alianza Guanajuato del veintidos de diciembre de dos mil
veinte.

13. Entregar original o copia certificada de la convocatoria a la asamblea extraordinaria
del Consejo Estatal de Nueva Alianza Guanajuato del veintidés de diciembre de dos mil
veinte.
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Asimismo, que realizo el analisis de las fechas y horas de notificacion de
dicho oficio a los partidos, el plazo de 72 horas con que contaban para
realizar la contestacion y las fechas y horas en que se presentaron los

escritos?6,

- Que, de esta manera, el Tribunal local concluydé que el escrito del
PANAL se presentd en tiempo y forma, encontrandose firmado por el

presidente de su Comité de Direccion Estatal.

- Que el primer escrito con membrete de MORENA firmado por los
representantes suplentes del PT pero sin la del representante propietario

de MORENA, se presento6 en tiempo, pero no en forma.

- En cuanto al segundo escrito con membrete de MORENA, suscrito por
la representante suplente de MORENA y el de PT, asi como el presidente
del Comité de Direccion Estatal del PANAL, era extemporaneo al haberse

exhibido fuera del plazo.

- Y que el Tribunal Local refiri6 que, con los escritos presentados para
cumplir con el requerimiento, aun siendo exhibidos en tiempo, los
partidos no cubrieron los requisitos exigidos, de modo que, el OPLE no
podia otorgarles el registro ni se encontraba obligado a realizar un nuevo

requerimiento.

- Asimismo, que los partidos incumplieron con el requisito sefalado por
el articulo 276 numeral |, inciso c), del Reglamento de Elecciones, pues
no presentaron documento alguno que acreditara que la coalicion fue
aprobada por los érganos de direccion de conformidad con los estatutos
de MORENA.

26 Como se advierte a foja 20 de la sentencia impugnada.

11
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Por lo que no existia evidencia de que el convenio fuere valido, al no
desprenderse la aprobacion de coalicion alguna para el Estado de

Guanajuato.

- Con relacion al agravio relacionado con las causas ajenas y de fuerza
mayor en el que expone como hecho publico y notorio la obstruccion
parcial por obras de mantenimiento en la carretera por la que transitaron
durante su traslado para presentar su escrito, el Tribunal Local sostuvo
que la jurisprudencia invocada no era aplicable, en virtud de que el hecho

publico y notorio excluian del todo al caso fortuito y la fuerza mayor.

Por lo que si los partidos no se encontraban en un supuesto de excepcion
y el requerimiento tenia un término, fue correcto que el Instituto Local lo

tuviera como extemporaneo de conformidad con la normativa.

En este orden de ideas, la Sala Monterrey concluy6 que el Tribunal local
si tomd en cuenta los argumentos que le fueron planteados, pues se
pronuncié sobre la supuesta causa de fuerza mayor que imposibilité a

MORENA a dar cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento.

Asimismo, realiz6 la valoracién de los documentos exhibidos en
cumplimiento al requerimiento a pesar de que no se presentaron en
tiempo y forma y expuso las razones por las que el OPLE nego su registro

como coalicion.

Por tanto, la sala regional declaré infundado el agravio.

- Por cuanto al agravio de falta de congruencia, Sala Monterrey estimé
que era infundado, ya que el Tribunal local fue congruente al sefalar que,
con los documentos anexados a la solicitud, no se evidenciaba que el
Convenio hubiere sido aprobado por los o6rganos de direccion

competentes, para el Estado de Guanajuato.

- De igual manera, el Tribunal Local valoré la escritura publica presentada
extemporaneamente por MORENA en cumplimiento al requerimiento, de

la cual refirié que de dicho documento no se desprendia la aprobacion de
12
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coalicién para el estado de Guanajuato entre MORENA y cualquier otro

partido.

- Con relacion a la posibilidad de formular un nuevo requerimiento para
cumplir con los requisitos exigidos por la normativa para registrar el
Convenio, la sala responsable los considerd infundados, ya que no
existia violacion a la garantia de audiencia, al debido proceso, acceso a

la justicia y a la tutela judicial efectiva.

Lo anterior, porque como lo consideré el Tribunal local, de conformidad
con el articulo 92 de la Ley de partidos no era obligaciéon de la
responsable formular un nimero indefinido de requerimientos?” ante el
incumplimiento de requisitos para el registro de una coalicion o su

presentacion fuera del plazo otorgado.

- De esa manera, la sala responsable compartié el criterio del Tribunal
local, ya que si habia realizado ya un requerimiento, hacer un segundo,
excederia el tiempo establecido en la Ley de Partidos para pronunciarse
respecto del registro peticionado, generando una cadena indeterminada

de requerimientos, en contravencion al principio de equidad con relacion

27 Articulo 92.

1. La solicitud de registro del convenio de coalicion, segun sea el caso, debera
presentarse al presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo Publico
Local, segun la eleccién que lo motive, acompafado de la documentacion pertinente, a
mas tardar treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampana de la eleccion
de que se trate. Durante las ausencias del presidente del Consejo General el convenio
se podra presentar ante el secretario ejecutivo del Instituto o del Organismo Publico
Local, segun la eleccién que lo motive.

2. El presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo Publico Local,
integrara el expediente e informara al Consejo General.

3. El Consejo General del Instituto o del Organismo Publico Local, resolvera a mas
tardar dentro de los diez dias siguientes a la presentacién del convenio.

4. Una vez registrado un convenio de coalicion, el Instituto o el Organismo Publico Local,
segun la eleccion que lo motive, dispondra su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion o en el 6rgano de difusién oficial local, segun corresponda.

13
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con los demas partidos que cumplieron en tiempo y forma con los

requisitos establecidos.

- Por otro lado, en cuanto a la omisién de desahogar elementos
probatorios que fueron ofrecidos a fin de acreditar que la presentacion
extemporanea del escrito con el que se daba cumplimiento al

requerimiento se debié a causas ajenas y de fuerza mayor.

La Sala Monterrey considerd ineficaz tal agravio, toda vez que las
pruebas que menciona no le fueron admitidas segun se advertia del

expediente respectivo.

- En lo que respecta al motivo de disenso en el que refirieron que el
Tribunal Local resolvié de manera contraria al criterio contenido en la
sentencia ST-JDC-503/2015, para intentar acreditar la causa ajena y de

fuerza mayor, el mismo fue considerado infundado.

Lo anterior, porque dicho criterio no resultaba aplicable, pues lo
sustentado en tal fallo, consistente en la acreditacién de una situacién
extraordinaria para la presentacion de un medio de impugnacion, se
defini6 a partir de que en autos se encontraba un informe de una

autoridad federal.

Sin embargo, en este caso no se advertia que los partidos cumplieran
con la carga de la prueba establecida por la normativa, pues no

acreditaron haber solicitado los informes correspondientes.

Asimismo, tampoco era posible que el Tribunal Local realizara la
certificacion de las ligas electronicas referidas en su ocurso toda vez que

no se encontraban reconocidas como medios de prueba.

De ahi que fuera evidente que en autos no se contaba con los elementos
con los que se pudieren valorar la circunstancia aludida y con ello

acreditar la causa de fuerza mayor referida por los partidos.

14
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- En otro orden de ideas, la responsable determiné que era ineficaz que
en esa instancia se tomara en cuenta lo resuelto por la Sala Superior en
el expediente SUP-JDC-33/2021 con el fin de que se acreditara que la

coalicion fue aprobada por los érganos de direccion.

Lo anterior, porque a ningun fin practico llevaria pronunciarse respecto a
dicho tema, pues para que esa Sala Regional estuviera en condiciones
de analizarlo, en primer término, se tendria que haber cumplido con los

diversos requisitos establecidos por la normativa.

- De esa manera, resultaba incuestionable que, con los documentos
aportados por los partidos, tanto en la solicitud del registro del Convenio,
asi como posterior al requerimiento realizado por el OPLE, incumplieron
con los requisitos exigidos por la normativa para lograr su registro como

coalicion.

- Finalmente, Sala Monterrey estimé iineficaces por novedosos, los
agravios referidos a que el Tribunal Local debi6 tener por cumplido el
requisito requerido para la aprobacién del convenio con el escrito
presentado por el PANAL, y que no se tomé en cuenta la tesis
XXXVI/2002 al invalidar el primer escrito presentado por MORENA vy el
PT.

Lo anterior, porque los argumentos hechos valer constituian una cuestion
novedosa que los actores no sometieron a la consideracion del Tribunal
Local; por tanto, esa Sala se encontraba impedida legalmente para hacer
algun pronunciamiento al respecto, pues de hacerlo variaria la litis

planteada originalmente ante la autoridad responsable.
¢ Qué alegan los recurrentes?

Ambos recurrentes hacen valer esencialmente los mismos agravios en

sus demandas:

- Violacién a su derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva

porque la responsable pasa por alto que existieron causas de fuerza
15
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mayor que le impidieron cumplir en tiempo y forma con el requerimiento
del OPLE.

- Que la responsable dejo de observar diversos precedentes de Sala
Superior donde consta que el presidente y la Secretaria General de
MORENA, si cuentan con atribuciones para suscribir convenios de

Coalicién, por la delegacion a cargo del Consejo Nacional.

Al respecto, los recurrentes citan como ejemplos, las entidades de
Puebla, Ciudad de México y para la eleccion de presidencia de la
Republica, donde el CEN determiné la celebracién de convenios de

Coalicion.

En concepto del partido, la responsable con base en tales precedentes
debid tener por acreditada la atribuciéon del CEN para celebra convenios
de coalicion, y volver a requerirlo para cumplir con los restantes requisitos

de ley.

- Refiere, que le causa agravio la ausencia de un estudio pro-persona y
que no se haya analizado la negativa del convenio de coalicion con
perspectiva de derechos humanos y tratados internacionales para darle

una mayor efectividad a su derecho politico de asociacion.

- Que, contrario a la sostenido por la responsable, si existe la posibilidad
de que sea requerido otra vez para el cumplimiento de los requisitos de

ley, ya que ésta no establece un impedimento o negativa al respecto.

- La responsable inobservé la Jurisprudencia 42/200228, conforme a la
cual debié ordenar un nuevo requerimiento y tener por cumplidos los

requisitos de ley para el convenio de Coalicién.

28 De rubro: PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA _SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA
LEGALMENTE.
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- También realiz6 una interpretacion restrictiva de los requisitos
establecidos en la Ley de Partidos y el Reglamento de Elecciones, en
contravencion a la Constitucion Federal y al derecho humano de libre

asociacion.

- Que desde el primer escrito presentado por el PANAL se debieron tener
por cumplimentados los requisitos de ley, porque éste si fue presentado
en tiempo y forma -como lo reconocié el Tribunal local-, esto, con
fundamento en la Tesis XXXVI/200229,

¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda de reconsideracion porque:

- Contrario a lo considerado por los recurrentes, la Sala Monterrey no
realizd un estudio de constitucionalidad ni realizé interpretacion directa

de algun articulo de la Constitucion.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, la sola cita de
preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar
preceptos o principios constitucionales no constituye un auténtico
estudio de constitucionalidad que justifique la procedencia del

recurso de reconsideracions3.

En el mismo sentido, la aplicacién de la Jurisprudencia por parte de la
responsable que los recurrentes alegan y las decisiones o criterios

previos de esta Sala Superior, son cuestiones de estricta de legalidad.

En suma, la parte recurrente no formula ante esta instancia algun
planteamiento en el sentido de que la Sala Monterrey hubiese omitido
realizar un analisis de control concreto de constitucionalidad que le

fuera solicitado, ni que declarara inoperante o infundado algun

29 De rubro: CONVENIO DE COALICION. CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS
SUSCRIPTORES PUEDE SOLICITAR SU APROBACION Y REGISTRO.
30 SUP-REC-340/2020, SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-555/2019.
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disenso, o realizara un analisis indebido sobre ese tépico; menos que
con motivo de ello hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral,
por estimar que fuera contraria a la Constitucion o a un Tratado

Internacional en materia de Derechos Humanos.

Lo anterior, ya que sus agravios se refieren a temas de legalidad.

Asimismo, esta Sala Superior no advierte que la responsable haya dejado
de estudiar alguna cuestion de fondo que viole las garantias esenciales

del debido proceso en perjuicio del ahora recurrente.

Tampoco se advierte error evidente o incontrovertible que sea

determinante para el sentido de la sentencia cuestionada.

Lo anterior, porque Sala Monterrey se limité a verificar la legalidad de la
sentencia del Tribunal local con base en los requisitos de ley para

suscribir convenios de coalicion, a fin de resolver el caso concreto.

- Finalmente, un asunto se considera relevante3®! cuando la entidad de
un criterio implique y refleje el interés general del asunto desde el punto

de vista juridico.

Igualmente, sera trascendente cuando se relacione con el caracter
excepcional o novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se

proyecte a otros con similares caracteristicas.

Ambas cuestiones, no se actualizan en el presente caso porque, como
ha quedado precisado, se tratdé de cuestiones relacionadas con el
cumplimiento en tiempo y forma de los requisitos de ley para suscribir

convenios de coalicion.

31 VVéase jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia

judicial.

4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar las

demandas.

Por lo expuesto y fundado se

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente resolucidon se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
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sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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