TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-REC-146/2020 y acumulados

Recurrentes: Celso Valdez Castellano y otras personas.
Autoridad responsable: Sala Xalapa.

(Terua: Eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Mixistlan de la Reforma, Oaxaca. )

El 15 de abril de 2020, el Tribunal local confirmé el acuerdo emitido por el Instituto local que validd la

‘ Sentence local eleccion de concejales.

r Sentencia federal El 23 de julio de 2020, la Sala Xalapa confirmé la resolucién emitida por el Tribunal local.

l Demanda En diversas fechas, los recurrentes presentaron recurso de reconsideracion.

En su oportunidad, el magistrado presidente, mediante acuerdo, ordend integrar los expedientes SUP-REC-
146/2020, SUP-REC-152/2020 y SUP-REC-159/2020, y ordend turnarlos a la ponencia del magistrado

l Recepcion y turno
Reyes Rodriguez Mondragdn.

En sesion del seis de enero de dos mil veintiuno, el proyecto de resolucion presentado por el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, fue rechazado por mayoria de votos. Derivado de la votacion, se encargd al
magistrado Felipe de la Mata Pizafia la elaboracion del engrose respectivo.
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’7 Engrose

Decision

A. Al existir conexidad en la causa, se determina la acumulacion de los expedientes SUP-REC-152/2020 y SUP-REC-
159/2020 al diverso SUP-REC-146/2020.

B. Al haberse admitido las demandas, se deben sobreseer los recursos de reconsideracion, toda vez no cumplen con el
requisito especial de procedencia, ya que no subsiste un tema de constitucionalidad o convencionalidad.

Justificacion

- La Sala Xalapa, en modo alguno, dejé de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral o consuetudinaria.

En efecto, en ningin momento inaplicd la norma del sistema normativo interno de Mixistlan de la Reforma, Oaxaca, que prevé que el presidente
municipal es la autoridad encargada de convocar a la eleccion municipal. Esto porque con base en la valoracién probatoria determiné que existio
una situacién extraordinaria, consistente en la negativa del presidente municipal de convecar a la eleccion.

Debido a lo anterior, validé que la asamblea general, como maxima autoridad, facultara a otras autoridades comunitarias para que, de manera
excepcional, convocaran a la eleccion municipal.

Como se ve, la Sala Regional en ningin momento inaplicé alguna norma comunitaria, sino que se limito a realizar un analisis probatorio para acreditar
la situacion extraordinaria, lo que constituye un aspecto de mera legalidad’.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicidn electoral o algin pronunciamiento
sobre convencionalidad.

Ello porque la Sala Regional se limité a determinar, con base en la valoracion probatoria que, no existian elementos que permitieran establecer que
los habitantes de la agencia y los de la cabecera municipal conformaban una (nica comunidad indigena y gue tradicionalmente hubieran elegido
conjuntamente a las autoridades municipales, lo cual constituye un aspecto de legalidad.

Cabe sefialar que los recurrentes aducen la vulneracion al principio de universalidad del sufragio, sin embargo, esta Sala Superior ha considerado que
el reclamo sobre este tépico en elecciones que se celebran por sistema normativo indigena constituye un aspecto de legalidad.

Por otro lado, si bien los recurrentes hacen valer violaciones a principios y derechos fundamentales, lo cierto es que, para la procedencia del recurso,
no basta hacer referencia a normas o principios constitucionales yf/o convencionales, pues es necesario que las violaciones alegadas se evidencien
en la sentencia que se recurre, lo que en el caso no acontece.

Conclusion: Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
lo conducente es sobreseer las demandas.
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EXPEDIENTES: SUP-REC-146/2020 Y
ACUMULADOS

ENCARGADO DEL ENGROSE:
MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA
PI1ZANA?

Ciudad de México, seis de enero de dos mil veintiuno.

Resolucion que sobresee las demandas de recurso de
reconsideracion interpuestas por Celso Valdez Castellano y otras
personas, a fin de controvertir la resolucion emitida por la Sala

Regional Xalapa, en el juicio ciudadano SX-JDC-148/2020 vy

acumulados.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Mixistlan de la Reforma, Oaxaca.
Agencia: Agencia de Santa Maria Mixistlan.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Instituto local: Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca.
Recurrentes: Celso Valdez Castellano, Arnulfo Aldaz Gonzéalez, Gregorio Ygnacio

Marquez, Eleuterio Apolonio Vargas, Victor Ramirez Garcia y
Apolonio Vargas Martinez, quienes se ostentaron como originarios y
vecinos de la comunidad de Santa Maria Mixistlan, presentaron la
demanda que origind el expediente SUP-REC-146/2020. Crescencio
Gonzalez Martinez y Gregorio Vargas Martinez, con el caracter de
autoridades electas en la asamblea general celebrada el veintinueve
de diciembre de dos mil diecinueve, presentaron la demanda

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, German Vasquez Pacheco y Francisco M. Zorrilla
Mateos.



SUP-REC-146/2020 Y ACUMULADOS

registrada en el expediente SUP-REC-152/2020. Maria Hernandez
Labastida, Zenaida Lopez Martinez, Camerina Salvador Ramirez,
Dolores Martinez Vasquez, Alicia Martinez Hernandez, Cesarea
Marcelino Jiménez, Yuridia Pérez Martinez, Zenaida Hernandez
Labastida, Mayra Salvador Pérez, Sara Pérez Ramirez, Aida Méndez
Vasquez, Norma Martinez Ruiz, Josefina Germén Vargas, Erika
Vasquez Valdez, Natividad Labastida Isabel, Rosalia Guzman
Martinez, Verdnica Esperanza Hernandez Vasquez, Catalina Valdez
Hernandez, Florina Valdez Hernandez, Adelina Salvador Martinez,
Graciela Narciso Pérez, Alicia Vargas Maria, Celia Pérez Martinez,
Patricia Martinez Pérez, Estela Martinez Rosas, Rutilia Nicolaza,
Eugenia Gregorio Juana, Gregoria Martinez Ruiz, Lidia Jiménez
Martinez, Esmeralda Martinez Ruiz, Nicolasa Ruiz Montes, Hilda
Vargas Isabel, Felipa Martinez Maria, Nasarea Ferrer Rosa, Hilda
Hernadndez Vasquez, Zenaida Jiménez Vasquez, Maribel Martinez
Herndndez y Carmen Hernandez Parris, habitantes de la agencia
Santa Maria Mixistlan, presentan la demanda por la cual se integr6 el
expediente SUP-REC-159/2020.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sala Regional o Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Xalapa: Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Xalapa, Veracruz.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral comunitario

a. Primer asamblea general comunitaria de eleccion. El diez de
noviembre de dos mil diecinueve,’ se celebr6 la asamblea electiva de

integrantes del Ayuntamiento para el periodo 2020-2022.3

b. Segunda asamblea general comunitaria de eleccion. El treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, se recibieron en el Instituto
local escritos por parte del entonces presidente municipal, por medio de
los cuales inform6 sobre diversa eleccion realizada el veintinueve de
diciembre de ese afio, en la que se eligieron a los integrantes del

Ayuntamiento para el periodo 2020-2022, en la que fue reelegido.*

c. Calificacion de la eleccién. El treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, el Instituto local calific6 como juridicamente vaélida la
eleccion del Ayuntamiento realizada mediante asamblea general

comunitaria de diez de noviembre de dos mil diecinueve.

2 salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte.

% El acta se encuentra en las hojas 982 a 1013 del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-
JDC-148/2020.

* Los oficios 130/MRMO/2019 y 132/MRMO/2019 pueden consultarse en las hojas 1160 a 1173
del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JDC-148/2020.
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2. Medios de impugnacion locales

a. Demanda. En diversas fechas, ciudadania del Ayuntamiento y de la

agencia controvirtieron la validez de la eleccién.

b. Sentencia local. El quince de abril, el Tribunal local confirmé el

acuerdo emitido por el Instituto local.

3. Juicios federales

a. Demandas. Inconformes, los dias veintitrés y veintisiete de abril, asi
como el cuatro de mayo, los recurrentes promovieron juicios

ciudadanos en contra de la sentencia del Tribunal local.

b. Sentencia. El veintitrés de julio, la Sala Xalapa confirmé la resolucion

emitida por el Tribunal local.
4. Recursos de reconsideracion

a. Demanda. En desacuerdo, en diversas fechas, los recurrentes

presentaron recursos de reconsideracion.

b. Tramite. En su oportunidad, el magistrado presidente, mediante
acuerdo, ordend integrar los expedientes SUP-REC-146/2020, SUP-
REC-152/2020 y SUP-REC-159/2020, y ordend turnarlos a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

c. Engrose. En sesion del seis de enero de dos mil veintiuno, el
proyecto de resolucién presentado por el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, fue rechazado por mayoria de votos. Derivado de la
votacion, se encargé al magistrado Felipe de la Mata Pizafia la

elaboracion del engrose respectivo.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

3
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autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo®.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucibn de los recursos de

reconsideraciéon de manera no presencial.
IV. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos bajo andlisis se
actualiza una conexidad en la causa, en virtud de que existe identidad

en la autoridad responsable y el acto impugnado.

De esta manera, en atencion al principio de economia procesal y con el
fin de evitar la emision de resoluciones contradictorias, se determina la
acumulacion de los expedientes SUP-REC-152/2020 y SUP-REC-
159/2020 al diverso SUP-REC-146/2020, pues este fue el primero que

se registro en el indice de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes acumulados.
V. IMPROCEDENCIA

1. Decisién

®> De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccién X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

6 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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Esta Sala Superior considera que deben sobreseerse los recursos de
reconsideracion, toda vez no cumplen con el requisito especial de
procedencia, ya que no subsiste un tema de constitucionalidad o

convencionalidad.’
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio

de que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo™ dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicaciéon

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'* normas
partidistas'? o consuetudinarias de caracter electoral®.

" Conforme con los articulos 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68,
arrafo 1, de la Ley de Medios.
En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
® Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.
19 "Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente
sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral:
http://www.te.gob.mx
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-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales*®.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®.
-Se ejerci6 control de convencionalidad®’.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales

irregularidades™®.

-Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion®®.

™ Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

2 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

B Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

7 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

9 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
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- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?°.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales®.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente?,

Ademas, debe decirse que procede el sobreseimiento de los medios de
impugnacién, cuando habiendo sido admitido aparezca o sobrevenga

alguna causal de improcedencia.?®

3. Caso concreto.
¢ Qué resolvio la Sala Xalapa?

La Sala Regional confirmé la sentencia del Tribunal local que a su vez
confirmod la validez de la eleccion ordinaria de concejales del
Ayuntamiento, esencialmente, por lo siguiente:

a. Exclusién de la agencia

-De la valoracion de pruebas no se advirti6 que la agencia
tradicionalmente, y desde tiempos ancestrales, hubiera participado junto
con la cabecera municipal en la eleccion de las autoridades que
integran el Ayuntamiento.

-No obraban elementos para concluir que los habitantes de la agencia

ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

0 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

A Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

22 pcorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

% En términos del articulo 11, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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y los de la cabecera municipal, conformen una Unica comunidad
indigena.

-El hecho de que los habitantes de la agencia al igual que los habitantes
de la cabecera participen de manera conjunta en las asambleas que
lleva a cabo un érgano vinculado con la propiedad o tenencia de la
tierra del nucleo rural, en modo alguno resulta suficiente para demostrar
que se trate de una misma comunidad indigena.

-Aun de considerar que la autoridad municipal acept6 la participacion de
la agencia en la asamblea de veintinueve de diciembre de dos mil
diecinueve, tal determinacion fue adoptada con posterioridad a la
celebracion de la asamblea de diez de noviembre de dos mil
diecinueve, cuya validez se controvertia.

Autoridad incompetente para emitir la convocatoria

-La determinacion de la asamblea general comunitaria de facultar a
otras autoridades a convocar a la asamblea electiva estuvo sustentada
esencialmente en la negativa del entonces presidente municipal de
convocar a las asambleas relativas a la preparacion de la eleccion.

-En efecto, de la revisidon de las constancias se advirtiéo que ante la
alegada falta de condiciones para convocar a una asamblea general,
asi como la negativa del presidente municipal de presentarse en la
cabecera municipal, y dada su inasistencia a diversas mesas de trabajo,
mediante asamblea general comunitaria de veintisiete de octubre de
dos mil diecinueve, se determiné facultar y ordenar al Alcalde Unico
Constitucional y al Presidente del Comisariado de Bienes Comunales
para que convocaran a la asamblea general de eleccion de las
autoridades municipales 2020-2022.

-Por ello se concluyé que dicha decision se ajustd al derecho a la libre
autodeterminacion reconocido en el articulo 20. constitucional, ya que la
asamblea general comunitaria es la maxima autoridad en una
comunidad indigena, por lo que sus determinaciones tienen validez,
siempre que respeten los derechos fundamentales de sus integrantes.

8
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De lo anterior, se advierte que la Sala Xalapa se limité a realizar una
mera valoracién probatoria, es decir, en ningin momento llevé a cabo
algun ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea respecto
de las normas comunitarias, o bien, la interpretacion directa de un
articulo constitucional.

¢, Qué expone la parte recurrente?

-Alegan que existe un conflicto intercomunitario porque no se les ha
permitido participar de la eleccion de las autoridades municipales, a
pesar de las diversas mesas de diadlogo y conciliacion que tuvieron.

-Insisten que el presidente municipal nunca se negd a realizar la
eleccion, sino que se encontraba en mesas de negociacion.

-Sostienen que se vulner6 su sistema normativo interno porque el
presidente municipal no convoco a la asamblea electiva y, por lo tanto,
el criterio de la Sala Regional implica que practicamente no importa
guién convoque para una asamblea general.

-Manifiestan que el principio de universalidad del sufragio implica que
toda la ciudadania pueda ejercer su derecho a votar en las elecciones
populares, por lo que se debe de invalidar la eleccion.

-Expresan que la cabecera y la agencia no son auténomas entre si, ya
gue participan de manera conjunta en las asambleas del Comisariado
de Bienes Comunales, asi como que son del mismo origen y hablantes
de la misma lengua materna y su variante.

-Refieren que excluir a la ciudadania de la agencia implicé una violacion
al principio de progresividad de los derechos humanos y que no se
considerd la equidad y la paridad de género.

-Indican que existi6é la omisién de revisar que no se cumplieron con los
presupuestos para admitir los escritos y pruebas de quienes se
apersonaron como terceros interesados en los juicios locales,
especificamente por lo que hace a su oportunidad.
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-Finalmente, mencionan que la Sala Regional no valoré los
planteamientos en cuanto a que una de las personas electas no goza
de una buena reputacién en la comunidad y, por tanto, es inelegible.

Lo expuesto hace evidente que, las inconformidades de los recurrentes
estan relacionados con aspectos de mera legalidad, sin que sea posible
desprender cuestion alguna de constitucionalidad y/o convencionalidad.

¢Cual es la determinacion de esta Sala Superior?
Al haberse admitido las demandas, procede su sobreseimiento, porque:

- La Sala Xalapa, en modo alguno, dej6 de aplicar, explicita o
implicitamente una norma electoral o consuetudinaria.

En efecto, en ningln momento inaplicé la norma del sistema normativo
interno de Mixistlan de la Reforma, Oaxaca, que prevé que el
presidente municipal es la autoridad encargada de convocar a la
eleccion municipal.

Esto porque con base en la valoracion probatoria determindé que
existio una situacion extraordinaria, consistente en la negativa del
presidente municipal de convocar a la eleccion.

Debido a lo anterior, validd que la asamblea general, como maxima
autoridad, facultara a otras autoridades comunitarias para que, de
manera excepcional, convocaran a la eleccién municipal.

Como se ve, la Sala Regional en ningin momento inaplico alguna
norma comunitaria, sino que se limité a realizar un analisis probatorio
para acreditar la situacion extraordinaria, lo que constituye un aspecto
de mera legalidad®*.

- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicibn electoral o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad.

% SUP-REC-483/2019, SUP-REC-213/2019, SUP-REC-1919/2018 y acumulado y SUP-REC-
1710/2018.
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Ello porque la Sala Regional se limité a determinar, con base en la
valoracién probatoria que, no existian elementos que permitieran
establecer que los habitantes de la agencia y los de la cabecera
municipal conformaban una Unica comunidad indigena y que
tradicionalmente hubieran elegido conjuntamente a las autoridades
municipales, lo cual constituye un aspecto de legalidad.

Cabe sefalar que los recurrentes aducen la vulneracion al principio de
universalidad del sufragio, sin embargo, esta Sala Superior ha
considerado que el reclamo sobre este topico en elecciones que se
celebran por sistema normativo indigena constituye un aspecto de
legalidad. %°

Por otro lado, si bien los recurrentes hacen valer violaciones a principios
y derechos fundamentales, lo cierto es que, para la procedencia del
recurso, no basta hacer referencia a normas o0 principios
constitucionales y/o convencionales, pues es necesario que las
violaciones alegadas se evidencien en la sentencia que se recurre, lo
que en el caso no acontece.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion de
gue, en el caso en estudio no subsiste ningun problema de
constitucionalidad o convencionalidad u omisién en el estudio de
agravios de esa naturaleza, ni tampoco evidente error judicial que
permita la intervencion de esta instancia judicial.

4. Conclusion.

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstos por la normativa
electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo
conducente es sobreseer las demandas.

Por lo expuesto y fundado se

% SUP-REC-72/2020, SUP-REC-80/2020, SUP-REC-123/2020, SUP-REC-135/2020 y
acumulados
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V. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion, en los términos

precisados.

SEGUNDO. Se sobreseen los recursos de reconsideracion, por las

razones expuestas en la presente ejecutoria.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvieron por mayoria de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con los votos en contra de la
magistrada Janine M. Otélora Malassis y el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, quienes emiten voto particular; con la ausencia
de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el magistrado Indalfer
Infante Gonzales. Ante el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe que la presente resoluciébn se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

12



SUP-REC-146/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION
CON EL ASUNTO SUP-REC-146/2020 Y ACUMULADOS (VALIDEZ
DE LA ASAMBLEA GENERAL ELECTIVA PARA LA RENOVACION
DEL AYUNTAMIENTO DE MIXISTLAN DE LA REFORMA,
OAXACA)®

En la sesion publica por videoconferencia celebrada el seis de enero del
afio en curso, el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon presento un
proyecto de sentencia en relacion con los recursos de reconsideracion
146, 152 y 159 de dos mil veinte. Los recursos se interpusieron en
contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en los
expedientes SX-JDC-148/2020 y sus acumulados, relativa a la
validacién de la eleccién ordinaria de las concejalias del Ayuntamiento
de Mixistlan de la Reforma, Oaxaca, para el periodo dos mil veinte-dos

mil veintidos.

En el proyecto primero se justificé el cumplimiento de los requisitos para
la procedencia de los recursos. Posteriormente, se establecieron las
consideraciones con base en las cuales se proponia la confirmacién de
la sentencia recurrida. Esta propuesta se sustentaba en que la Sala
Regional Xalapa determiné debidamente el contenido y alcance del
derecho de autodeterminacion de las comunidades indigenas que
integran el municipio y sus implicaciones en relacion con la

controversia.

En primer lugar, se consider6 que la circunstancia de que la
convocatoria a la asamblea general comunitaria haya sido emitida por
autoridades distintas a las competentes conforme al sistema normativo
interno estuvo justificada, pues atendié a una situacion extraordinaria y

a que fueron facultadas previamente para tal efecto por la propia

% Colaboraron en la elaboracién de este documento Augusto Arturo Colin Aguado y
Michelle Punzo Suazo, secretario de estudio y cuenta y asesora con adscripcién en la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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asamblea, como maxima autoridad de la comunidad. Por tanto,
propiamente no hubo una inaplicacion de una norma consuetudinaria de
caracter electoral, sino que se integré una regla para asegurar el
ejercicio del derecho de la comunidad de renovar periédicamente al

organo de gobierno del municipio.

Como segundo punto, se considero que la Sala Regional Xalapa hizo
un analisis correcto desde una perspectiva de interculturalidad, pues en
el caso se esta ante un conflicto entre dos comunidades indigenas que
—a pesar de su vinculacion politica y administrativa en un mismo
municipio— se han identificado histéricamente como autbnomas entre si,
por lo que el reconocimiento individual del derecho de
autodeterminaciéon de ambas justifica una modulacién al principio de
universalidad del voto. La autoridad jurisdiccional hizo una adecuada
ponderacion de los principios constitucionales involucrados, a partir de
la cual concluyo correctamente que la no participacion de la agencia de
Santa Maria Mixistldn no implicaba una violacion al principio de
universalidad del sufragio y que, por tanto, era valida la asamblea

celebrada el diez de noviembre de dos mil diecinueve.

El proyecto Unicamente fue respaldado por la magistrada Janine M.
Otalora Malassis. Por tanto, en el presente voto se retoman las
consideraciones del proyecto mencionado, con el objeto de
posicionarnos en contra de la decision mayoritaria de considerar
improcedentes los recursos, debido al incumplimiento del requisito
especial que se prevé en la Ley de Medios en relacion con las
reconsideraciones. Por tanto, en el presente también se profundiza en
las razones por las cuales estimamos que estos recursos presentaban
similitudes con otros asuntos en los cuales se resolvid que si se
cumplia con la exigencia de que los asuntos implicaran el analisis de

cuestiones estrictamente de constitucionalidad.

En los siguientes apartados se desarrollan las consideraciones en las

que se sustenta nuestra postura. Formulamos el presente voto
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particular con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1. Cumplimiento del requisito especial de procedencia

Debido a que la postura mayoritaria se basa en el supuesto
incumplimiento del requisito especial para la procedencia de los
recursos de reconsideracion, en este primer apartado exponemos las
razones por las que consideramos que el asunto si implicaba el estudio
de cuestiones de constitucionalidad y evidenciamos que la decision
adoptada es incongruente con otras sentencias dictadas por la propia

Sala Superior.

Se considera que se cumplia con este presupuesto, pues de un analisis
de los planteamientos de las y los recurrentes y de la cadena
impugnativa se advierte que en esta instancia subsistian dos cuestiones
propiamente de constitucionalidad que ameritaban ser revisadas por la

Sala Superior.

De conformidad con los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de
reconsideracion procede, entre otras, contra las sentencias de las salas
regionales del Tribunal Electoral en las que se haya resuelto la no
aplicacion de una norma electoral por considerarla contraria a la

Constitucion general.

Una interpretacion funcional de esos preceptos ha llevado a la Sala
Superior a sostener que el recurso de reconsideracion procede en
contra de las sentencias en que se resuelvan —u omitan resolver—
cuestiones propiamente constitucionales. De entre los casos que
pueden ser objeto de revisibn se han identificado: i) cuando en la
sentencia, a partir de un estudio de constitucionalidad, se hubiesen
inaplicado —expresa o implicitamente— leyes electorales, incluyendo las
normas consuetudinarias aplicables a los procesos electorales de las
15
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comunidades indigenas®’; ii) cuando se hubiesen interpretado
directamente preceptos constitucionales?, y iii) cuando se argumente
que se materializaron irregularidades graves que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de

las elecciones?’.

En el caso bajo estudio, a lo largo de la cadena impugnativa se han
analizado dos cuestiones que suponen determinar el contenido y
alcance del derecho a la autodeterminacion de las comunidades
indigenas, en su dimension de elegir a sus autoridades de acuerdo con
sus normas y procedimientos tradicionales, asi como confrontarlo con
otros principios constitucionales que entran en conflicto, como la

universalidad del sufragio.

En primer lugar, uno de los reclamos centrales ha sido que la asamblea
general electiva celebrada el diez de noviembre de dos mil diecinueve
fue convocada por autoridades distintas a las facultadas de conformidad
con el sistema normativo indigena, por lo cual se inaplicé una norma
consuetudinaria, sin que hubiera una justificacion para ello. A
consideracion de los recurrentes, dicha situacion exige que se invalide
la eleccién. También se ha planteado que la asamblea general de
veintisiete de octubre, a través de la cual se faculté al alcalde Unico

T \éase la jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 5, 2010, paginas 46 a 48; y la jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 30-32.
%8 En atencién a la jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
? En atencién a la jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Namero 14, 2014,
paginas 25y 26.
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constitucional y al presidente del Comisariado de Bienes Comunales
para convocar a la eleccion municipal ordinaria, estaba viciada de

origen porqgue fue convocada por autoridades no facultadas.

Al respecto, en la sentencia reclamada, la Sala Xalapa tuvo en
consideracion la existencia de un conflicto intracomunitario entre los
habitantes de la cabecera municipal, destacando la negativa del
presidente municipal de emitir oportunamente la convocatoria para la
celebracion de la asamblea general relativa a la eleccion municipal
ordinaria. En atencidn a una perspectiva intercultural, se reconocié que
en las comunidades indigenas existen otras autoridades, ademas de las
municipales, a las que la ciudadania les reconoce y concede
representacion social, por lo que si —como en el caso—- la autoridad
facultada y obligada de acuerdo con el sistema normativo interno para
convocar a la eleccion ordinaria decidia unilateralmente no hacerlo, era

vélido que esas otras autoridades emitan la convocatoria respectiva.

Destaco que el derecho a la libre autodeterminacion protege el derecho
colectivo de las comunidades para regular y solucionar sus conflictos
internos, asi como elegir a sus autoridades de acuerdo con sus propias
normas y practicas. En ese sentido, sefialé6 que la asamblea general
comunitaria es la méaxima autoridad en una comunidad indigena, como
manifestacion de la voluntad de la comunidad como colectividad, por lo
gue sus determinaciones tienen validez, siempre que respeten los

derechos fundamentales de sus integrantes.

En consecuencia, la Sala Regional consider6 que, a partir de la
celebraciéon de una asamblea general comunitaria, es factible subsanar
los vicios formales previos, por lo que la circunstancia de que la
asamblea general en la que se faculté a otras autoridades para
convocar a la eleccion municipal hubiese sido convocada por personas
no facultadas era insuficiente para desestimar la voluntad ciudadana

expresada en la asamblea. Asi, se concluyé que la validacién de la
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asamblea electiva resultaba acorde al derecho a la libre

autodeterminacion reconocido en el articulo 20. constitucional.

Los recurrentes argumentan que la ciudadania de la comunidad, sin
justificacion alguna, modificd el sistema normativo interno, lo cual no fue
debidamente valorado por la Sala responsable y, por ende, se convalido

una inaplicacion de una norma consuetudinaria.

La problemética expuesta suponia un estudio de constitucionalidad
porque para su analisis se requeria de una interpretacion directa del
articulo 2o., inciso A, fraccién lll, de la Constitucion general, pues el
parametro para evaluar la validez de la asamblea se debia integrar a
partir de establecer el contenido y alcance del derecho a la
autodeterminacion de una comunidad indigena, en su vertiente de elegir
a sus autoridades a través de sus propios sistemas normativos®. En
especifico, se precisaba definir las implicaciones de que la maxima
autoridad de una comunidad indigena decida integrar una norma del
sistema normativo interno para un proceso electoral en especifico y si,
en las condiciones del caso concreto, esa situacion se tradujo en una

inaplicacion indebida de una norma consuetudinaria.

En consecuencia, por o que hace al tema sefialado, estaba satisfecho
el requisito especial para la procedencia de los recursos de
reconsideracion. Una postura conforme al mismo criterio se adopté en
las sentencias SUP-REC-24/2020, SUP-REC-60/2020, SUP-REC-
68/2020 y SUP-REC-118/2020 y acumulados.

e ¢ Qué se resolvié en el SUP-REC-24/2020? (magistrado ponente José
Luis Vargas Valdez).

En la sentencia se identifica que los recurrentes esencialmente
argumentan una indebida inaplicacion de las normas consuetudinarias
de la comunidad indigena a la que pertenecen, ya que, en su
concepto, se realizé un cambio injustificado del método de eleccion de
concejales al Ayuntamiento, sin consultarlo previamente a la Asamblea

% Sirve como referente la jurisprudencia de rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. Primera
Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXII,
agosto de 2010, pag. 329.
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Comunitaria. Asi, se razoné que “[e]n consecuencia, para determinar si
efectivamente la Sala Regional inaplicé las normas consuetudinarias
de esa comunidad indigena, lo procedente es tener por satisfecho el
requisito y analizar el fondo de la cuestion planteada”. Al entrar en el
estudio de fondo se valoréo que, contrario a lo expuesto por los
recurrentes, de manera previa al inicio del proceso electivo la
asamblea general comunitaria fue informada del método electivo que
se implementaria para el proceso electoral 2020-2022. Por tanto, se
advierte una similitud en relacibn con lo que se estudi6 en el
precedente.

. Qué se resolvio en el SUP-REC-60/2020? (magistrada ponente

Mdnica Arali Soto Fregoso)

En la sentencia se establece que el recurrente aduce, en esencia, una
indebida inaplicacién de las normas consuetudinarias de la comunidad
indigena a la que pertenece, ya que, en su concepto, se realizé un
cambio injustificado del método de eleccién de las concejalias del
Ayuntamiento del Municipio de San Simén Zahuatlan, Oaxaca, en
contravencion del articulo 2°, parrafos 1l y Il, asi como del Apartado A,
parrafos I, 1ll 'y VIII, de la Constitucion Federal. En el referido contexto,
se estima que la presente controversia implica el andlisis de aspectos
de constitucionalidad, en la medida que el recurrente aduce la
inaplicacion del sistema normativo interno de la comunidad de su
municipio, ya que, contrario a lo resuelto por la Sala Regional Xalapa
no es factible modificar el método tradicional de eleccion de las
autoridades municipales.

Ello porque, para el recurrente, la modificacion del método de eleccion
de las concejalias implica el desconocimiento, de sus propias normas,
usos y costumbres relacionados con tal eleccion, por lo que, las
autoridades electorales tenian la obligacion de garantizar su
preservacion y efectividad. Por tanto, para determinar si efectivamente
la Sala Regional inaplicé las normas consuetudinarias de esa
comunidad indigena, lo procedente es tener por satisfecho el requisito
y analizar el fondo de la cuestién planteada.

¢, Qué se resolvié en el SUP-REC-68/2020? (magistrado Felipe de la

Mata Pizafia)

En la sentencia se establecié que los recurrentes argumentaban que la
Sala Xalapa declaro indebidamente la nulidad de la eleccion e inaplico
leyes del sistema normativo interno, ya que este no contempla el
derecho de los habitantes de la agencia municipal a participar en la
eleccion de autoridades municipales en la cabecera. La Sala Superior
declar6 fundados los agravios de los recurrentes porque se considero
gue la Sala Regional omiti6 juzgar con perspectiva intercultural. La
cabecera y la agencia municipal son comunidades distintas, con
diferentes sistemas de cargos, costumbres y registro de tequios.

¢Qué se resolvib6 en el SUP-REC-118/2020 y acumulados?

(magistrada Monica Arali Soto Fregoso)

En la sentencia se identific que los recurrentes planteaban que la Sala
Xalapa realiz6 la interpretacibn de preceptos y principios
constitucionales, en especifico el de paridad en la integracion de
ayuntamientos. La sentencia afirma que es responsabilidad de la Sala
Superior identificar si se inaplicé 0 no una regla del sistema normativo
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interno. Se declaré que la sentencia de la Sala Xalapa se debia
revocar, puesto que hizo un andlisis incorrecto del principio de paridad
de género. Se confirmd la sentencia dictada por el Tribunal local,
donde se determinaron medidas especiales para garantizar el derecho
de las mujeres a integrar el ayuntamiento. Las medidas afirmativas del
Tribunal local eran las adecuadas para garantizar el principio.

El segundo tema principal que se ha planteado en los asuntos es el de
la exclusién de la ciudadania de la agencia Santa Maria Mixistlan en la
eleccion de las concejalias del Ayuntamiento. En las distintas
instancias, se ha analizado si la cabecera y la agencia municipales se
integran en una sola comunidad indigena, o bien, si son comunidades
autbnomas entre si, con independencia de que pertenezcan al mismo
municipio. Asimismo, a partir de esa valoracion, se han definido sus
consecuencias en relacibn con el alcance del derecho a la
autodeterminaciéon de las comunidades y de la universalidad del
sufragio, asi como la forma en que deben armonizarse esos principios

constitucionales entre si.

En torno a este tema, la Sala Xalapa estableci6 que el derecho a la libre
determinacion, como derecho fundamental de los pueblos vy
comunidades indigenas que comprende la libertad para decidir sus
formas internas de organizaciéon y de elegir a sus autoridades de
acuerdo con sus practicas tradicionales, debe respetarse de la manera
mas amplia, mediante decisiones que tengan una perspectiva
intercultural, lo cual sustenté en los articulos 2o., parrafo quinto,
apartado A, fracciones | y lll, de la Constitucion general; 3, 4 y 5 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas; y 4 del Convenio numero 169 de la Organizacion

Internacional del Trabajo.

En ese sentido, consideré que las comunidades indigenas ejercen su
autonomia y autodeterminacién independientemente del sistema
organico-administrativo municipal, lo que significa que pueden elegir a
las autoridades municipales mediante su sistema normativo interno

cuando dichos &mbitos coincidan. De manera que dentro de un mismo
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municipio puede haber dos o mas comunidades indigenas y a todas
ellas les estd reconocido constitucionalmente su derecho de
autodeterminacion. Asi, precisé que el derecho de elegir a sus propios
gobernantes puede ejercerse de manera diferenciada entre

comunidades.

A partir de la valoracién de los argumentos y elementos del expediente,
concluyé que en la eleccion de las concejalias del Ayuntamiento de
Mixistlan de la Reforma Unicamente participaba la ciudadania de la
cabecera municipal y que no se constataba que la ciudadania de la
agencia de Santa Maria Mixistlan hubiese reclamado su derecho a
participar en la eleccidbn de manera previa al conflicto que tuvo lugar en
dos mil diecisiete. Por tanto, determind que la circunstancia de que no
se hubiese permitido la participacion de los habitantes de la agencia no
justificaba la anulacién de la asamblea general electiva de diez de

noviembre de dos mil diecinueve.

En contra de estas consideraciones, las y los recurrentes alegan que
existe un conflicto intercomunitario porque no se les ha permitido
participar de la eleccidén de las autoridades municipales, a pesar de las
diversas mesas de dialogo y conciliacién que tuvieron lugar. Sostienen
que, si bien las comunidades indigenas tienen el derecho de elegir a
sus autoridades conforme a sus normas internas, este no es absoluto,
pues esta limitado por los derechos politico-electorales de la ciudadania

en la eleccion de sus autoridades municipales.

Ademas, sefialan que el derecho a votar y ser votado previsto en el
articulo 35 de la Constitucion general, en relacion con el principio de
universalidad del sufragio, implica que toda la ciudadania -sin
excepcion alguna— esté en aptitud de ejercer ese derecho en las
elecciones populares que se celebren para la renovaciéon de los
organos publicos representativos. A su consideracion, con
independencia de cuél comunidad ocupa la cabecera y cual la agencia,

clasificaciones que corresponden a una visidbn organico-legal del
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municipio, desde una perspectiva intercultural, ambas comunidades son
igualmente auténomas e independientes, pues comparten la misma
autoadscripcion, nudcleo rural, actividades econdmicas, vestimenta,
tradiciones, bailes, lengua, a pesar de que cada una tenga sus propias

autoridades y asambleas.

Entonces, al tratarse de comunidades consideradas errbneamente
como autébnomas entre si, la solucion por la que opté la Sala Regional,
de maximizar uno de los principios en juego (la autonomia), no fue la
solucién adecuada desde una perspectiva intercultural. Las y los
recurrentes argumentan que la autoridad jurisdiccional debié valorar
que, para resolver una colisibn de derechos, no es factible solo
maximizar uno, pues se materializ6 una intervencion regresiva al
derecho de autonomia de la agencia y se debe considerar la

universalidad del sufragio.

Lo expuesto hasta este punto revela que se estaba ante un problema
de constitucionalidad, porque para su valoracion era necesario definir el
alcance de dos valores constitucionales (la autodeterminacion de las
comunidades indigenas y de la universalidad del sufragio) v,
posteriormente, definir la manera como debian armonizarse o
modularse en caso de que se confirme que se materializa una tensiéon
entre si. De ser necesario, a partir de una ponderacion entre estos
principios constitucionales, también debia determinarse si uno debe

prevalecer sobre el otro.

Por estos motivos, se considera que persistia un problema de
constitucionalidad que debia ser revisado por la Sala Superior. En las
sentencias SUP-REC-26/2020 y SUP-REC-29/2020 se adopté una

conclusion en el mismo sentido.

%1 Con base en el criterio asumido en la tesis aislada de rubro REVISION EN AMPARO
DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, SE ENCUENTRA EL ANALISIS DE
LA PONDERACION REALIZADA EN LA SENTENCIA RECURRIDA PARA RESOLVER LA APARENTE
COLISION ENTRE DOS DERECHOS FUNDAMENTALES. Segunda Sala, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 43, junio de 2017, pag. 1447,
namero de registro 2014402.
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¢, Qué se resolvio en las sentencias SUP-REC-26/2020 y SUP-
REC-29/2020? (magistrados ponentes, Felipe Alfredo Fuentes

Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon, respectivamente).

En la sesion del ocho y quince de julio de 2020, respectivamente, se
resolvieron otros recursos cuya problematica de fondo era muy similar
a la de los recursos bajo estudio, a saber, las sentencias relativas a los
expedientes SUP-REC-26/2020 y SUP-REC-29/2020

En el SUP-REC-26/2020 la Sala Xalapa confirmé una eleccion regido
por un sistema normativo indigena. Para ello, primero identificé que se
trataba de un régimen municipal diferenciado porque ambas
comunidades, tanto la de la agencia como la de la cabecera, son
autbnomas entre si. Posteriormente, identific6 que se trata de un
conflicto intercomunitario y concluyé que resultaba justificado que los
habitantes de la agencia no participen en la asamblea electiva de las
concejalias municipales.

En el SUP-REC-29/2020, la misma sala regional habia decidido
revocar la decisién del tribunal local y, en consecuencia, anular la
eleccion llevada a cabo en el municipio sobre la base de que no
participaron los integrantes de la comunidad de la Agencia en el
Municipio de que se trataba.

Por mayoria en esos recursos, el Pleno de esta Sala Superior
determind, entre otras cuestiones, que si se satisfacia el requisito
especial de procedencia, porque para llegar a esa conclusion, la Sala
Regional llevé a cabo un andlisis que involucraba la interpretaciéon del
derecho fundamental de autonomia y libre determinaciéon y la
observancia del principio de universalidad del voto, que reclamaba por
parte de las agencias municipales correspondientes en cada caso.

Esta misma problematica subsiste en los recursos de reconsideracion
que ahora se estudian, pues la Sala Regional hizo una interpretacion
de esos mismos dos principios que, de igual forma, entraban en
tension. Por tanto, se debié concluir, en los mismos términos que
precedentes citados, que la Sala Xalapa interpreté directamente la
Constitucién general y, como consecuencia, se debidé admitir el
recurso.

Entonces, ante una problemética muy similar, se dieron respuestas
distintas. Desde nuestra perspectiva, no existen motivos para dar
tratamientos distintos a estos tres recursos que plantearon el mismo
tipo de problematica, ya que se incurre en una incongruencia. Lo
correcto y acorde a Derecho habria sido que ambos recursos fueran
declarados procedentes y estudiados en el fondo.

Adicionalmente, las y los recurrentes sefialan que, si en una eleccion no
se respeta el principio de universalidad del sufragio, se atenta en contra

de la esencia misma de un sistema democratico, por lo que debe
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invalidarse la eleccion. Este dltimo planteamiento evidencia que se
alegaba una irregularidad grave a un principio constitucional que afecta
la validez de la eleccién (la universalidad del sufragio), por lo que el

requisito especial también se cumplia por esta razon.

A partir de estas consideraciones, se debia desestimar la causal de
improcedencia planteada por los terceros interesados en el escrito
relativo al expediente SUP-REC-152/2020, pues la valoracion respecto
a si efectivamente se materializ6 una inaplicacion de una norma

consuetudinaria corresponde al estudio de fondo del asunto.

Cabe precisar que la determinacién sobre la procedencia de los
recursos no impide que, al desarrollar el estudio de fondo, se
identifiquen algunos argumentos en especifico que se refieran a
cuestiones de mera legalidad y que, por tanto, se declare la inviabilidad

de su analisis.

Con base en las ideas desarrolladas, consideramos que la mayoria de
quienes integramos el pleno de esta Sala Superior incurre en una
incongruencia al sostener una postura que entra en tensién con la

adoptada en otras sentencias que se emitieron durante dos mil veinte.

2. Cumplimiento de los demas requisitos para la procedencia de
los recursos de reconsideracién

Por otra parte, quienes suscribimos el presente voto consideramos que
—en general- los recursos satisfacian el resto de los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, péarrafo 1,
inciso b), 63, 65 y 66 de la Ley de Medios, por lo cual se debia
determinar su admision, con las precisiones que en su momento
justificaremos. En los siguientes apartados se exponen las razones en

las que se sustenta esta postura.

2.1. Forma. Se cumplen con los requisitos formales, puesto que los
escritos de demanda se presentaron por escrito y, en su momento, la

Sala Xalapa —quien es la autoridad responsable de la sentencia
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controvertida— los recibi6; se identifica la sentencia impugnada (la
dictada el veintitrés de julio del afilo en curso en los expedientes SX-
JDC-148/2020 y acumulados); se exponen los hechos en los que se
basan los recursos y se desarrollan los argumentos en contra de las

consideraciones que la soportan.

En relacion con la exigencia consistente en que se plasmen las firmas
autografas de las y los recurrentes en los escritos de demanda, como
manifestacion de su voluntad de ejercer su derecho de accion, los

asuntos presentaban particularidades a destacar.

En relacién con las demandas que se registraron con las claves SUP-
REC-146/2020 y SUP-REC-152/2020, se debia tener por cumplido este
requisito formal porque las demandas originales, con las firmas
autografas de los recurrentes, se recibieron en la Oficialia de Partes de
la Sala Regional en distintas fechas, con independencia del analisis que
se realizaré en el siguiente apartado en relacién con la oportunidad en

la interposicion de los recursos bajo estudio.

Por lo que hace a la demanda que originé el expediente SUP-REC-
159/2020, se tiene que la misma fue presentada por las recurrentes a
través de un correo electronico que se recibi6 el catorce de agosto de
este afio en la cuenta oficial <ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx>.
Sin embargo, a diferencia de los otros expedientes, la Sala Xalapa no
recibio de forma posterior la version original del escrito, con las firmas

autografas de las recurrentes.

No obstante, se considera que en el caso concreto era aplicable el
criterio adoptado en la sentencia SUP-REC-74/2020, con base en el
cual es viable exceptuar el requisito formal consistente en que el
escrito inicial contenga la firma autografa de quienes lo presentan,
admitiéndose la posibilidad de que se presente mediante un correo
electronico particular dirigido a un correo institucional de este

Tribunal Electoral.
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El asunto bajo andlisis compartia las variables relevantes del
precedente, a saber: i) la pertenencia a una comunidad indigena por
parte de las recurrentes, que es un grupo social que histéricamente ha
sido excluido y colocado en una posicion de desventaja, y ii) la
existencia de un contexto de emergencia sanitaria derivado de la
pandemia por la enfermedad COVID-19, lo cual aumenta las
dificultades para el traslado de la poblacion y, en particular, de las

personas que forman parte de ciertos grupos sociales.

En el precedente, se consider6 que se actualizaba una situacion
extraordinaria que ameritaba que la autoridad jurisdiccional tomara
medidas orientadas a materializar el derecho de acceso a la justicia.
Por una parte, se sefialdé que las personas que presentaron el escrito se
identificaron como integrantes de una comunidad indigena, razén por la
cual debia aplicarse cierta flexibilidad en las promociones que realizan

ante las autoridades jurisdiccionales.

Al respecto, cabe destacar que la Sala Superior tiene una sélida linea
jurisprudencial en la que ha reconocido la situacion especifica en que
se encuentran los individuos que forman parte de comunidades
indigenas y que, en atenciébn a sus condiciones sociales, culturales,
geograficas y econdmicas, el exigir un cumplimiento estricto de los
requisitos procesales de los medios de impugnacidon en materia
electoral puede traducirse en obstaculos que produzcan una
denegacion de justicia en su perjuicio. Ese reconocimiento ha llevado a
que se adopte una perspectiva flexible al evaluar el cumplimiento de
este tipo de formalidades, particularmente la oportunidad en la

presentacion de medios de impugnacion.

Los criterios que ha adoptado este Tribunal Electoral tienen sustento en
el derecho al acceso a la justicia y en el principio de igualdad y no
discriminacion, reconocidos en preceptos constitucionales y de tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano, asi como en otro

tipo de instrumentos de caracter internacional.
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En el articulo 2, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion general se
reconoce el derecho de los pueblos y comunidades indigenas de
“[a]cceder plenamente a la jurisdiccion del Estado”. Al respecto, se
precisa que, “[p]ara garantizar ese derecho, en todos los juicios y
procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se
deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales
respetando los preceptos de esta Constitucion”. El derecho al acceso a
la justicia también se contempla en los articulos 17 de la Constitucion
general; asi como 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

En el articulo 8, numeral 1, del Convenio numero 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, sobre pueblos indigenas y
tribales, se establece que, “[a]l aplicar la legislacion nacional a los
pueblos interesados deberan tomarse debidamente en consideracion
sus costumbres o su derecho consuetudinario™?.

En el articulo 40 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas, instrumento orientador y referente

en la materia, se dispone lo siguiente:

Los pueblos indigenas tienen derecho a procedimientos equitativos y
justos para el arreglo de conflictos y controversias con los Estados u
otras partes, y a una pronta decisién sobre esas controversias, asi
como a una reparacion efectiva de toda lesion de sus derechos
individuales y colectivos. En esas decisiones se tendran debidamente
en consideracion las costumbres, las tradiciones, las normas y los
sistemas juridicos de los pueblos indigenas interesados y las normas
internacionales de derechos humanos.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas ha establecido, en relacibn con el numeral 3 del

articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*3, que

% Ratificado por el Estado mexicano el cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y se mantiene en vigor.

% Ratificado por el Estado mexicano el veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta
y uno. En el precepto precisado se dispone: “Articulo 2. [...] 3. Cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podréa interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violaciéon hubiera sido
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los Estados partes deben garantizar que todas las personas dispongan
de recursos accesibles y efectivos para reivindicar los derechos
reconocidos en el propio ordenamiento, los cuales “se deben adaptar
adecuadamente para tener en cuenta la vulnerabilidad especial de

ciertas clases de personas [...]"*.

Por su parte, el Mecanismo de expertos sobre los derechos de los
pueblos indigenas de la Organizacion de las Naciones Unidas, ha
destacado que, “[cJon arreglo al derecho internacional, los Estados
deben adoptar medidas positivas para hacer efectivos los derechos
humanos mediante, entre otras cosas, la eliminacién de las barreras

econémicas, sociales y culturales que dificultan el acceso a la justicia™®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que, de
conformidad con el principio de no discriminaciéon que se prevé en el
articulo 1, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, “[p]ara garantizar el acceso a la justicia de los miembros de
comunidades indigenas, es indispensable que los Estados otorguen
una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades
propias, sus caracteristicas economicas y sociales, asi como su
situacién de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, sus

valores, sus usos y costumbres”®.

Asimismo, la jurisprudencia del mencionado tribunal internacional parte
del imperativo de que los recursos internos se interpreten y apliquen

con el fin de garantizar los derechos humanos de los pueblos y

cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La
autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso
judicial; [...]".
& CCPR. Observacion general No. 31. Naturaleza de la obligacién juridica general
impuesta a los Estados Partes en el Pacto. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. 26 de mayo de
2004, parr. 15.
% Consejo de Derechos Humanos de la ONU. Acceso a la justicia en la promocion y
proteccidon de los derechos de los pueblos indigenas. Estudio del Mecanismo de
expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas. AIHRC/EMRIP/2013/2. 29 de
abril de 2013, parr. 15.
% Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215,
parr. 200.
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comunidades indigenas, tomando en cuenta —de entre otros criterios—
gue el recurso disponible debe ser accesible, rapido y resuelto en un
plazo razonable. Este estandar implica el deber de “facilitar el acceso
fisico a las instituciones administrativas y judiciales [...], asi como
facilitar la participacion de los pueblos en el desarrollo de los procesos
judiciales, administrativos o de cualquier otra indole, sin que ello les
implique hacer esfuerzos desmedidos o0 exagerados, ya sea debido a
las distancias o a las vias de acceso a dichas instituciones, o a los altos

costos en virtud de los procedimientos™’.

Siguiendo los parametros expuestos, la Sala Superior ha considerado
gue, en atencion a la obligacién de las autoridades jurisdiccionales de
garantizar a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a sus
integrantes, el acceso a recursos adecuados y efectivos para su
proteccion, cuando promueven medios de impugnacién en materia
electoral, se deben tomar en consideracion las particularidades,
obstaculos técnicos y circunstancias geograficas, sociales y culturales
que histéricamente han generado en la poblacion indigena una
situacion de discriminacion y de exclusion de la tutela de sus derechos.
En particular, se ha reconocido la situaciébn de marginacion en que

pueden llegarse a encontrar las comunidades indigenas.

De manera ilustrativa, la perspectiva expuesta ha servido de
justificacion para la adopcion de las siguientes tesis de jurisprudencia: i)
jurisprudencia 28/2011, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS
FAVORABLE®: i) jurisprudencia 7/2014, de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD®®,  iii) jurisprudencia 8/2019,

3" Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 251.
% Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 19 y
20.
% Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 15, 16
y 17.
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de rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS
ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS SABADOS,

DOMINGOS E INHABILES™.

Con apoyo en las ideas expuestas, el elemento subjetivo que se
consider6 en la sentencia SUP-REC-74/2020, para justificar una
excepcion al requisito de que el escrito contenga la firma autografa de
quienes lo presentan, consistido en la calidad de integrantes de una
comunidad indigena de las personas peticionarias. Ese caracter
supone una posicion de asimetria que dificulta el cumplimiento riguroso
de los requisitos procesales en los términos en que lo exige la Ley de
Medios, considerando aspectos como la inaccesibilidad fisica, los

costos econdmicos, de entre otros.

No obstante, en el precedente se tomé en cuenta una cuestion
contextual adicional como el elemento determinante para flexibilizar
las formalidades al grado de aceptar que en el escrito no se plasmaran
las firmas autografas, consistente en la contingencia sanitaria por la
gue atraviesa el pais derivado de la pandemia de la enfermedad
COVID-19 y de las medidas de proteccion ordenadas vy
recomendadas por las autoridades del sector Salud. En otras
palabras, el elemento subjetivo es una variable necesaria pero

insuficiente para seguir el criterio adoptado en el precedente.

El surgimiento y permanencia de una emergencia sanitaria es un hecho
notorio, el cual se corrobora con la informacion emitida por
organizaciones internacionales, como la Organizacion Mundial de la
Salud, y por las autoridades del pais. En el precedente se reconocio
que la pandemia implicaba —en principio— una restriccion para que los
promoventes acudieran a las oficinas del Tribunal local. Si bien el

estado de la contingencia no suponia una imposibilidad notoria de que

0 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 16 y
17.
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los ciudadanos se desplazaran fisicamente a las oficinas de la autoridad
judicial, si entraba en tension con las diferentes medidas de resguardo y

proteccion que la ciudadania debia observar.

En el asunto sefalado, se establecid que, derivado de la situacién
extraordinaria que se vive en el pais por la emergencia sanitaria y a las
medidas de proteccion decretadas por el Consejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud, no podia obligarse a los ciudadanos
a que presentaran el escrito de manera fisica y, por ende, con sus
firmas autografas. Exigir la presentacion fisica del escrito no solo
implicaba que los solicitantes salieran de su comunidad para acudir a
las instalaciones del Tribunal local en la ciudad de Oaxaca, sino que
tuvieran que interactuar con distintas personas, aspectos que eran parte
de lo que las autoridades de Salud pidieron evitar. Lo anterior, habria
colocado a los ciudadanos en un riesgo de contagio y, por ende, de una

afectacion grave a su salud y a la de su comunidad.

De esta manera, se establecié que resultaba irrazonable obligar a los
solicitantes a presentar su escrito ante la Sala responsable, pues eran
notorios el riesgo y la dificultad que ello suponia, considerando la
distancia entre el municipio en el que estaba asentada y las

instalaciones de la autoridad jurisdiccional.

Por tanto, se concluyd que las circunstancias extraordinarias del caso
eran suficientes para la presentacion por correo electrénico del
escrito, pues —ante la situacion de emergencia sanitaria— era valido
gue la autoridad jurisdiccional se pronunciara sobre el escrito
presentado por personas integrantes de una comunidad indigena.
Asimismo, se precisO que la situacion extraordinaria justificaba
exceptuar la observancia de la jurisprudencia 12/2019, de rubro
DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS

DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
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IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU

FIRMA AUTOGRAFA*!.

El criterio adoptado en el precedente expuesto es conforme a las
recomendaciones de la Organizacion Panamericana de Salud. En el
documento titulado “Consideraciones relativas a los pueblos indigenas,
afrodescendientes y otros grupos étnicos durante la pandemia de
COVID-19"*?, se contemplan ideas relevantes que merecen ser

destacadas:

e El racismo estructural y la discriminacion histoérica de los que los
pueblos indigenas y los afrodescendientes han sido y contintan
siendo objeto generan una situacion de vulnerabilidad a los
efectos de la pandemia, en comparacion con la poblacion en
general.

e Estas poblaciones también se enfrentan a menores ingresos
econdémicos, complejas condiciones de vida y menores niveles
de escolaridad, de entre otros determinantes sociales de la
salud. Ademés, generalmente estan alejadas de los servicios de
salud y sufren restricciones en cuanto a las comunicaciones y el
transporte, lo que las convierte en poblaciones vulnerables

e Eliminacion de barreras en la prevencion. Las personas
indigenas, afrodescendientes y pertenecientes a otros grupos
étnicos pueden correr un riesgo mayor de contraer la
enfermedad COVID-19 debido a distintas causas, como las
siguientes: i) obstaculos para emplear algunas medidas basicas
de higiene, como el lavado de las manos (por ejemplo, si no
cuentan con agua o jabon); ii) dificultades para mantener el
distanciamiento fisico debido a sus formas de vida, vy iii) la falta

“! Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 24, 2019, paginas 19 y
20.
2 Organizacion Panamericana de Salud. Consideraciones relativas a los pueblos
indigenas, afrodescendientes y otros grupos étnicos durante la pandemia de COVID-
19. 4 de junio del 2020, disponible en:
<https://iris.paho.org/bitstream/handle/10665.2/52252/OPSIMSPHECOVID-
19200030_spa.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
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de acceso a servicios basicos de calidad y culturalmente
apropiados. Estas dificultades deben solucionarse con medidas
promovidas desde las perspectivas de los pueblos indigenas.

e De entre las recomendaciones especificas dirigidas a las
personas indigenas y otros grupos étnicos se encuentra la de
reducir la exposicion a la COVID-19. Todas las personas de la
comunidad deben seguir la orientacion del personal de los
servicios de salud y es importante que eviten, en lo posible,
los ambientes con mas de diez personas y el contacto fisico

con otros.

Con respaldo en la linea argumentativa expuesta, se concluye que,
dadas las particularidades del caso concreto, se justificaba
conocer de la demanda que origind el expediente SUP-REC-
159/2020 y exceptuar el requisito relativo a que conste la firma

autégrafa de las recurrentes.

En el escrito de demanda, las recurrentes se identifican como
ciudadanas de la comunidad indigena de Santa Maria Mixistlan. La
circunstancia de que las recurrentes se identifiquen con ese caracter es
suficiente para su reconocimiento (autoadscripcién)*®, pero cabe
destacar que en las instancias judiciales previas ya se les reconocio esa
calidad y que la controversia ha girado en torno a la validez de una
eleccion de autoridades municipales a través de un sistema normativo

interno.

Ademas, la pandemia de la enfermedad COVID-19 fue reconocida por
el Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud del
Gobierno mexicano mediante un acuerdo publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintitrés de marzo del afio en curso, siendo un

hecho notorio que la misma persiste en la actualidad, por lo que es

*3 De conformidad con la jurisprudencia 12/2013, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL
CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 25y
26.
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evidente que era la situacion imperante en el momento en el que las
recurrentes interpusieron el recurso bajo analisis*. Lo anterior, aunado
a gue las recomendaciones de las autoridades de Salud se enfocaban
en el aislamiento social y en que la ciudadania se mantuviera en sus
hogares, en la medida de lo posible. Ese contexto producia un
obstaculo objetivo que limitaba la movilidad fisica de las recurrentes,
aunado a que su condicion de personas indigenas implicaba que —al ser
un grupo en situacion de vulnerabilidad— se debian observar con mayor
rigor las medidas para reducir la exposicion a la enfermedad COVID-19,
ante las implicaciones que podria tener para una comunidad indigena el
que algunos de sus integrantes la contraigan y que se produzca un

brote en su localidad.

Al respecto, en un escrito presentado via correo electronico el
veinticinco de agosto del afio en curso, las recurrentes sefalaron que,
ante la situacion sanitaria que atraviesa el pais por la enfermedad
COVID-19 y con motivo de las medidas preventivas adoptadas por las
autoridades sanitarias nacionales, se les imposibilitaba trasladarse ante
la Sala Superior para realizar sus manifestaciones y ratificar sus

pretensiones™.

De igual manera, si bien en el periodo en el que las recurrentes debian
presentar su demanda ya estaba habilitado un sistema de juicio en linea
aplicable a los recursos de reconsideracion, para su uso se requiere de
una firma electronica que se obtiene a través de un tramite que se inicia
por internet y después se debe asistir a un médulo de atencién del
Poder Judicial de la Federaciéon. Ademas, el Consejo de la Judicatura
Federal instrumentd la posibilidad de tramitar la firma electronica de
forma no presencial, mediante una aplicacién que puede operarse a

través de ciertos dispositivos moviles.

a“ El acuerdo puede consultarse en el siguiente vinculo:
<https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590161&fecha=23/03/2020>.

45 El escrito fue recibido en la cuenta oficial
<ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx>, desde la cuenta particular

<comu.juridico@hotmail.com>.
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Sin embargo, ordinariamente ese tipo de mecanisSmos no son
accesibles para las personas pertenecientes a comunidades indigenas,
porque el trdmite supone cierta complejidad y traslados fisicos, el
aislamiento de las localidades dificulta el acceso a servicios de internet,
ademas de que pueden no contar con los recursos econdmicos para
hacerse de los equipos tecnologicos necesarios. Por tanto, la existencia
de un sistema de juicio en linea aplicable a los recursos de
reconsideraciéon no es una razon valida para no considerar debidamente

presentado el escrito de demanda en el caso concreto.

Por ultimo, es pertinente sefialar que se contaban con elementos
suficientes para tener certeza en relacion con la identidad y la voluntad
de las recurrentes, a saber: i) el escrito de demanda fue enviado a
través del mismo correo electronico que se autorizo por parte de la Sala
Xalapa y que fue el medio por el cual les notifico la sentencia que
recurren; ii) la pretension manifestada en la demanda coincide con la
hecha valer en las instancias judiciales previas, y iii) la demanda es un
documento escaneado de otro que se asume que si cuenta con las
firmas autografas, pues se aprecian rasgos que coinciden con los
contenidos en los escritos que presentaron ante las instancias judiciales
previas. Con dicha postura se armonizaba el derecho al acceso a la
justicia con la garantia de certeza en cuanto a la autenticidad de la

voluntad de ejercer el derecho de defensa.

Con base en lo expuesto, se debian tener por satisfechos los requisitos
de forma de la demanda, exceptuandose la exigencia de que se plasme
la firma autografa de las recurrentes. Se adoptd una decision
coincidente en las sentencias SUP-REC-77/2020 y SUP-REC-89/2020.

No obstante, cabe precisar que el escrito de demanda no cuenta con la
firma escaneada de la ciudadana Carmen Hernandez Parris, lo cual
llevaba a considerar que no se tenian los elementos necesarios para
corroborar la voluntad de la ciudadana de interponer la reconsideracion.

En consecuencia, quienes suscribimos este voto estimamos que el
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recurso resultaba improcedente solo por lo que hace a la ciudadana

identificada.

2.2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron de forma oportuna, a
partir de una valoracion que atiende el caracter de las y los recurrentes
como integrantes de comunidades indigenas, en términos de la
jurisprudencia 7/2014, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION
OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE

PROGRESIVIDAD.

En relacion con el expediente SUP-REC-152/2020, se tiene que la
sentencia reclamada le fue notificada a los ciudadanos Crescencio
Gonzélez Martinez y Gregorio Vargas Martinez —quienes se identifican
como ciudadanos indigenas de Mixistlan de la Reforma— mediante una
cédula fijada en los estrados de la Sala Xalapa el veintitrés de julio de
dos mil veinte. Sin embargo, los recurrentes sefialan en su escrito de
demanda -bajo protesta de decir verdad— que tuvieron pleno

conocimiento de la sentencia hasta el tres de agosto siguiente.

Manifiestan que, al ser ciudadanos de una comunidad indigena que se
encuentra en un municipio con gran rezago, no les era posible
trasladarse de manera continua a las instalaciones de la Sala Xalapa
para revisar el estado de su expediente o los estrados, debido a que su
ubicacion estd a mas de nueve horas de distancia, no cuentan con los
recursos econémicos necesarios y, derivado de la emergencia sanitaria,
se implementaron restricciones al transporte para contener el contagio
de la COVID-19. También destacan que no se atendio su solicitud de
que las decisiones les fueran notificadas de manera personal en su

domicilio y que no cuentan con servicio de internet en el municipio.

Los recurrentes relatan que el tres de agosto consiguieron transporte a

la ciudad de Oaxaca y que el personal del Tribunal local les informé que

“° Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 15, 16
y 17.
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se habia resuelto su asunto. A partir de esa informacién, buscaron los
medios para acceder al sitio oficial de internet de la Sala Regional v,
después de un tiempo de busqueda, encontraron la sentencia dictada
en el expediente SX-JDC-148/2020, al cual se habia acumulado su

expediente.

Tomando en cuenta las manifestaciones sobre las circunstancias que
dificultaron a los recurrentes la revision personal los estrados de la Sala
Xalapa, destacando los obstaculos de traslado por la falta de recursos y
por las restricciones para atender la pandemia de la enfermedad
COVID-19, se debi6 tener como fecha del conocimiento de la sentencia
la seflalada en su demanda, es decir, el lunes tres de agosto. En
consecuencia, el plazo de tres dias para la interposicién del recurso

corrié del cuatro al seis del mismo mes.

El ultimo de los dias sefialados, los recurrentes presentaron su
demanda ante el Tribunal local, lo cual era suficiente para tener por
cumplido el requisito bajo estudio. Con el fin de garantizar condiciones
mas favorables para el acceso a una tutela judicial efectiva, se ha
reconocido la posibilidad de que los integrantes de las comunidades
indigenas presenten sus escritos de demanda ante el tribunal electoral
estatal que fue el responsable de la sentencia que ha sido revisada por
la sala regional®’. Bajo las circunstancias actuales, se debe de
considerar que esta comunidad indigena est4 ubicada mas cerca de la
sede del tribunal local, por lo que el comparecer a una sala regional les

resulta mas complicado.

De cualquier manera, cabe destacar que en el expediente hay
constancia de que la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal local,
el mismo tres de agosto, remitié via correo electronico a la Sala Xalapa

una copia certificada del escrito de demanda presentado por los

*" De conformidad con la tesis XXXIV/2014, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL
RECURSO DE RECONSIDERACION QUE SE INTERPONGA PUEDE PRESENTARSE ANTE EL
TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL RESPONSABLE. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
7, Nimero 15, 2014, paginas 82 y 83.
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recurrentes, lo cual corrobora la interposicion del recurso en el plazo
legal. Una postura semejante se adopté en las sentencias SUP-REC-
29/2020 y acumulados; y SUP-REC-89/2020.

En relacién con los expedientes SUP-REC-146/2020 y SUP-REC-
159/2020, se tienen constancias de que la sentencia les fue notificada a
los y las recurrentes el veinticuatro de julio de este afio, mediante
respectivas cédulas de notificacion electronica que se enviaron a la
cuenta de correo particular <comu.juridico@hotmail.com>. Si bien no se
tiene alguna constancia de recepcion o el acuse de recibo
correspondiente, segun se establece en el parrafo 5 del articulo 29 de la
Ley de Medios como regla para definir cuando surte efectos una
notificaciéon por correo electrénico, hay un reconocimiento en los
escritos de demanda de que tuvieron conocimiento de la sentencia el

propio veinticuatro de julio, mediante la cédula de notificacion sefialada.

En consecuencia, se tiene que el plazo para la interposicion del
recurso transcurri6 —en principio— del lunes veintisiete al
miércoles veintinueve de julio, al no computarse el sabado veinticinco
y el domingo veintiséis, en términos de la jurisprudencia 8/2019, de
rubro COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS
ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS SABADOS,

DOMINGOS E INHABILES™,

Ahora bien, segun se ha expuesto, los escritos de demanda se
presentaron a través de correos electronicos que se recibieron en las
cuentas oficiales <cumplimientos.salaxalapa@te.gob.mx> y
<ventanilla.judicialelectronica@te.gob.mx>. A nuestra consideracion, se
debia de considerar la fecha de recepcién de esos correos
electronicos como el momento de presentacion de la demanda.

Este criterio es necesario para dar eficacia a la postura asumida en el

8 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 16 y
17.
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apartado anterior, en el sentido de que es viable —bajo condiciones
extraordinarias— que las personas pertenecientes a una comunidad
indigena presenten sus escritos iniciales mediante un correo electronico
personal, exceptuandose la carga de hacer llegar con posterioridad una

version original con las firmas autégrafas.

Dicha consideracibn no cambiaba por la circunstancia de que, en
relacion con el expediente SUP-REC-146/2020, el cuatro de agosto se
hubiese recibido en la Oficialia de Partes de la Sala Regional el escrito
original con las firmas autégrafas. De estimar esta ultima fecha como la
de presentacion de la demanda, se perjudicaria a quienes tuvieron la
diligencia de enviar por correo postal el escrito original con firmas
autografas, en contraste con las personas que solo presentaron el

escrito via correo electrénico.

Entonces, se tiene que la demanda con la que se integrd el expediente
SUP-REC-146/2020 se present6 el treinta de julio; mientras que la
demanda que derivé en el expediente SUP-REC-159/2020, el catorce
de agosto. Ordinariamente, esas circunstancias llevarian a considerar
gue los recursos se interpusieron de forma extemporanea. Sin
embargo, en el caso debia atenderse al caracter de las y los
recurrentes como integrantes de una comunidad indigena, a las
manifestaciones realizadas en el sentido de que en el municipio no
hay accesibilidad al servicio de conexion por internet y al contexto
de emergencia sanitaria, que suponia la exigencia de adoptar
medidas de resguardo y distanciamiento al interior de la propia

comunidad.

Por tanto, dadas las particularidades de los asuntos, se justificaba
determinar la oportunidad en la interposicion de los recursos, con
el objetivo de hacer efectivo el derecho de acceso integral a la
jurisdicciéon en condiciones de igualdad, pues no se advertia que
hubiese transcurrido un plazo excesivo respecto a la fecha limite para la

presentacion de las demandas.
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Por las razones desarrolladas en este apartado, se debia desestimar la
causal de improcedencia hecha valer por los terceros interesados en
Sus escritos, consistente en la extemporaneidad de las demandas que
originaron los expedientes SUP-REC-152/2020 y SUP-REC-159/2020.

2.3. Legitimacion e interés juridico. Las y los recurrentes contaban
con legitimacion e interés juridico para controvertir la sentencia de la

Sala Xalapa.

En principio, la Ley de Medios dispone que la interposicion del recurso
de reconsideracion corresponde de manera exclusiva a los partidos
politicos y a los candidatos, estos ultimos solo respecto a resoluciones
relacionadas con el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad. No
obstante, con el objetivo de garantizar el derecho a una tutela judicial
efectiva a las comunidades indigenas y sus integrantes, reconocido en
los articulos 2, apartado A, fraccion VIII, y 17 de la Constitucion general,
también debe reconocerse la legitimacion para recurrir las sentencias
de las salas regionales de este Tribunal Electoral a la ciudadania que
acredite tener un interés juridico derivado de la posible violacion de sus

derechos politico-electorales®.

Esta ampliacion es particularmente necesaria tratdndose de
controversias que se enmarcan en procesos electorales regidos por
sistemas normativos internos de comunidades indigenas, pues una de
sus principales caracteristicas es que no hay una participacion de los
partidos politicos. Asi, de no admitirse esta flexibilizacion, en cuanto a la
legitimacion para interponer un recurso de reconsideracion, se
generaria la posibilidad de que los criterios de las salas regionales
sobre cuestiones de constitucionalidad no sean revisadas por la Sala
Superior, lo cual contravendria el objetivo de este recurso

extraordinario.

9 Sirve como fundamento la tesis de jurisprudencia 3/2014, de rubro LEGITIMACION.
LOS CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO
DE RECONSIDERACION. Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

40



SUP-REC-146/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

En el caso, las y los recurrentes tenian legitimacion por ser ciudadanas
y ciudadanos de las comunidades indigenas de Mixistlan de la Reforma
y de Santa Maria Mixistlan, que acudian por si mismos para plantear
presuntas violaciones al derecho de autonomia de sus comunidades y

al derecho al voto, tanto en su vertiente activa como pasiva.

En ese sentido, se debid reconocer su interés juridico, porque fueron la
parte actora en los juicios que dieron lugar a la sentencia que se
controvierte, la cual consideran les causa un perjuicio en su esfera de
derechos pues se convalidaron actos relativos a una eleccion municipal,

a pesar de que no se garantizé su participacion.

2.4. Definitividad. Se cumplia con este requisito porque la controversia
derivaba de una cadena impugnativa que dio lugar a la sentencia de la
Sala Xalapa que es objeto de los recursos, siendo la reconsideracion el
Unico medio idéneo para controvertir las sentencias de las salas

regionales del Tribunal Electoral.

3. Estudio de fondo

3.1. Planteamiento del problema

TratAndose de controversias en las que estén involucrados los
derechos de las comunidades indigenas y de sus integrantes, es
necesario valorar el contexto integral en el que surgen, para delimitarlas
claramente y asi estar en condiciones de resolver desde una
perspectiva intercultural, en la que se atiendan y dimensionen tanto los
principios constitucionales como los valores de la comunidad. Asi, antes
de plantear las cuestiones que se debian resolver, cabe destacar
algunos aspectos del contexto en el que se enmarca la controversia y
de la secuela procesal que precedié a la interposicion de los recursos

bajo estudio.

El contexto del conflicto implica analizar las caracteristicas de la

comunidad, la conflictividad en el municipio y los antecedentes
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electorales. Una vez expuestos estos elementos, se facilitara la

adecuada identificacion de los problemas juridicos a resolver.
3.1.1. Contexto social y electoral de la controversia

Las ideas de este apartado se retoman de lo desarrollado en las
sentencias del Tribunal local y de la Sala Xalapa. La controversia se
vinculaba con la renovacién del érgano de gobierno del municipio de
Mixistlan de la Reforma, perteneciente al distrito Mixe en el estado de
Oaxaca. Las autoridades electorales se eligen a través de un sistema

normativo interno.

Como se ha sefalado, en el territorio se asientan —principalmente— tres
comunidades indigenas de origen mixe. Una comunidad esta ubicada
en la cabecera municipal, Mixistlan de la Reforma, otra en la agencia
municipal de San Cristobal Chichicaxtepec y otra en la agencia de
policia de Santa Maria Mixistlan. Cada una de estas comunidades
cuenta con su propia asamblea general comunitaria. El conflicto
electoral se presenta, por un lado, entre la propia ciudadania de la
cabecera municipal y, por el otro, entre esta Ultima y la agencia de

Santa Maria Mixistlan.

Ambas partes reconocen la existencia de un conflicto interno en la
cabecera municipal, con independencia de las causantes, lo cual
generd que la eleccion de las autoridades municipales para el periodo
dos mil veinte-dos mil veintidds no se celebrara en las fechas en las que
ordinariamente debe llevarse a cabo de conformidad con el sistema
normativo interno. En ese contexto, se realizé una diversa asamblea
general comunitaria con el objeto de autorizar a otras autoridades

municipales para que convocaran a la asamblea general electiva.

Los recurrentes, quienes se desempefiaban como presidente municipal
y sindico al momento de los hechos, reclaman que esta ultima
asamblea fue convocada por personas que carecian de facultades, por

lo cual se contravino e inaplicd el sistema normativo interno. Plantean
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gue no habian convocado a la asamblea electiva por la falta de
condiciones para su celebracion y porque se mantenian las platicas

para la inclusién de la agencia de Santa Maria Mixistlan.

La convocatoria solamente estuvo dirigida a la ciudadania de la
cabecera, de manera que no se consideré a la comunidad de la agencia
de Santa Maria Mixistlan. Desde meses antes, la agencia —a través de
su representante— habia manifestado su intencion de participar en la
eleccion municipal, por lo que se realizaron diversas mesas de trabajo y
didlogo entre las autoridades municipales, otras autoridades vy
habitantes de la cabecera, asi como los representantes de las agencias

San Cristobal Chichicaxtepec y Santa Maria Mixistlan.

En las reuniones, la representacion de San Cristobal Chichicaxtepec
solicitd que se siguiera respetando su derecho de autonomia y libre
determinacién para elegir a sus propias autoridades, mientras que la de
Santa Maria Mixistlan insisti6 en su intencion de participar en la
eleccion de las autoridades del municipio. Sin embargo, no se llegé a
ningun acuerdo al respecto, sino que se determiné que se haria del

conocimiento de la asamblea general comunitaria de la cabecera.

Por otra parte, también hay constancia de la celebracion de al menos
dos asambleas generales en las que se aceptd la participacion de la
agencia de Santa Maria Mixistlan, pero sujeta al cumplimiento de varias
condiciones. No se tiene ningun elemento para afirmar que se
satisficieron estas condiciones y de que se concretd un acuerdo sobre

la inclusién de la agencia.

Para el andlisis del asunto, es relevante tener presentes los ultimos tres
procesos electorales y la controversia que surgié en dos mil diecisiete
respecto a la terminacion anticipada del encargo de algunos integrantes
del cabildo. Las elecciones celebradas en los afos dos mil diez, dos mil

trece y dos mil dieciséis son coincidentes en varios elementos que
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confirman ciertos aspectos que forman parte del método de eleccion por

sistema normativo interno, a saber®:

e Fecha de celebracion. Todas las asambleas de los procesos
electivos se celebraron en el mes de junio (veinte de junio de dos
mil diez; veintitrés de junio de dos mil trece; y veintiséis de junio
de dos mil dieciséis).

e Convocatoria e instalacion por parte del presidente
municipal. Es un hecho aceptado por las partes que la norma
consuetudinaria consiste en que la persona titular de la
presidencia municipal y quienes integran el ayuntamiento
convocan a la asamblea general comunitaria en la que se
desarrolla la eleccibn municipal. La persona titular de la
presidencia municipal tiene por instalada legalmente Ia
asamblea.

e Participacion exclusiva de la cabecera municipal. En las
asambleas solamente participd la ciudadania de la cabecera
municipal.

e |Instalacion de la mesa de debates. Para la conduccion de la
asamblea, primero se eligen a los integrantes de una mesa de
debates.

e Postulacién. Se nombran a integrantes del Ayuntamiento, tanto
propietarios como suplentes. Para cada uno de los cargos, la
eleccion se realiza por ternas.

e Duracion de los encargos. Las y los concejales propietarios
desempeiian el cargo el primer y el ultimo afio, mientras que los
suplentes el afio intermedio.

También cabe destacar que en los ultimos tres procesos electorales no
hubo conflictos postelectorales. No obstante, en el afio dos mil

% Esta informacion se retoma de la sentencia SX-JDC-148/2020 y acumulados, la cual
no es controvertida por las partes. Asimismo, se corrobora con el dictamen DESNI-
IEEPCO-CAT-406/2018, aprobado el veintitrés de septiembre de dos mil dieciocho,
disponible en el siguiente vinculo: <http://www.ieepco.org.mx/archivos/SNI-2018/sni-
2018-406.pdf>; asi como en el diverso dictamen emitido por la DESNI, el siete de
octubre de dos mil quince, disponible en el siguiente vinculo:
<http://www.ieepco.org.mx/archivos/biblioteca_digital/CatSNI2016/MIXISTL%C3%81N
%20DE%20LA%20REFORMA.pdf>.
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diecisiete se suscitd una controversia por la presunta realizacion de una
asamblea general comunitaria mediante la cual se determind la
conclusién anticipada del mandato de las autoridades municipales y se
celebré una nueva eleccion. Dicha eleccion extraordinaria fue validada
por el Consejo General del Instituto local mediante el Acuerdo IEEPCO-
CG-SIN-19/2017. No obstante, esa decision fue controvertida y se dicto
la sentencia JDCI/155/2017 y acumulado, en la que se invalido la
eleccion extraordinaria por la violacién al derecho de audiencia de las

autoridades destituidas.

Dicha situacién forma parte del conflicto interno que persiste en la
cabecera municipal, aunado a que fue ante ese escenario que la
agencia de policia de Santa Maria Mixistlan reclam6 su derecho a
participar en la eleccion, alegando la falta de respeto de su normativa

interna y la no entrega de las participaciones estatales y federales.

Como se ha sefialado, en atencion a ese conflicto, la DESNI dictamino
la imposibilidad de identificar el método de eleccion del municipio de
Mixistlan de la Reforma (DESNI-IEEPCO-CAT-406/2018), lo cual fue
aprobado por el Consejo General del Instituto local desde octubre de
dos mil dieciocho (Acuerdo IEEPCO-CG-SIN-33/2018). Al respecto,
dicha autoridad electoral exhorté a las autoridades municipales, a las de
las agencias y a sus respectivas asambleas para que —a la brevedad—
llevaran a cabo platicas conciliatorias para ratificar el método

tradicional, o bien, consensar un nuevo método.

En abril de dos mil diecinueve, autoridades y ciudadanos de Mixistlan
de la Reforma informaron al Instituto local que en una asamblea general
comunitaria de seis de abril, se habia determinado que la eleccién
debia realizarse en la cabecera municipal, mediante el sistema
normativo interno y que, en relacion con la propuesta de la agencia de
policia de Santa Maria de Mixistlan de participar en la eleccion, era
procedente, siempre y cuando estuvieran dispuestos a cumplir con el

sistema de cargos de forma escalafonaria.
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No obstante, tanto la autoridad municipal como la propia agencia de
Santa Maria Mixistlan desconocieron lo acordado en esa asamblea.
Después, el veinte de mayor de dos mil diecinueve, la agencia pidio al
Instituto local que realizara las mesas de trabajo necesarias para sentar

las bases de la eleccion municipal.

Por su parte, el veintiocho de mayo, algunas autoridades de la cabecera
municipal presentaron un escrito al Instituto local con el objeto de
informar que, por acuerdo comunitario, la eleccion se realizaria el
domingo nueve de junio, pues —de conformidad con el sistema
normativo interno— tenia que celebrarse en el mes de junio del dltimo
afio del periodo de gobierno municipal. EI mismo dia, las y los
integrantes del Ayuntamiento le plantearon a la autoridad electoral que
los ciudadanos que presentaron el escrito no tenian competencia para
organizar y convocar a la eleccidon municipal, pues eso le correspondia
al presidente municipal junto con el cabildo. También sefialaron que
hasta esa fecha no habia acuerdos con las agencias para su

participacion en la eleccion ordinaria.

Ante esa situacién, se celebraron diversas reuniones de trabajo con la
intervencidon de todas las personas interesadas y, como producto de
estas, se acordd que la autoridad municipal seria la encargada de
convocar a una asamblea comunitaria informativa y que trataria la
solicitud de la agencia de participar en el proceso electoral (siete y trece
de junio). No obstante, el diecisiete de junio siguiente, la autoridad
municipal inform6 sobre lo acordado en una sesion del cabildo, en
cuanto a que no se convocaria a una asamblea informativa porque los
problemas politico-sociales en la cabecera llevaban a que no hubiera
condiciones, de modo que hasta que se les restableciera en las
instalaciones del Ayuntamiento buscarian una estrategia para realizar la
asamblea comunitaria para la eleccion de las autoridades para el
periodo dos mil veinte-dos mil veintidés. De igual manera, establecio
gue no era procedente la solicitud de la agencia de participar en la

eleccion si no habia un acuerdo con la asamblea general.
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Posteriormente, el diecinueve de julio, diversas autoridades vy
ciudadanos de la cabecera municipal presentaron escritos para instar a
gue se continuaran con las mesas de trabajo, debido a la urgencia de
gue se celebrara la eleccion. El veintiuno de agosto, el agente municipal
de Santa Maria Mixistlan también solicitd la programacion de la
siguiente mesa de dialogo, de acuerdo con lo acordado en la reunion de

veintiocho de junio.

El veintiséis de agosto, Crescencio Vasconcelos Isabel, alcalde unico
constitucional de Mixistlan de la Reforma, entrego a la DESNI el acta de
la asamblea general comunitaria celebrada el veinte de agosto, en la
cual se discutié la participacién de las agencias en la eleccién de las
autoridades municipales para el periodo dos mil veinte-dos mil
veintiuno. Se acorddé de manera unanime aceptar su participacion bajo
ciertas condiciones (que la eleccion se celebrara en la cabecera
municipal; que las dos agencias mostraran el acta de su asamblea
general comunitaria en la que manifiestan con voluntad propia que
desean participar; que entregaran su lista de ciudadanos; que prestaran
servicios de manera escalafonaria y que dieran tequios vy

cooperaciones).

El seis de septiembre se realizé una nueva reunion de trabajo, con la
asistencia de las autoridades municipales y de las agencias. La agencia
de San Cristébal Chichicaxtepec manifestdé que respetaria la decision
gue tome la cabecera municipal y pidié que se siguiera respetando su
autonomia; la agencia de Santa Maria MixistlAn manifesté que
participaria en la eleccion municipal y que presentaria el acta de su
asamblea comunitaria cuando lo considerara conveniente; y el
presidente municipal sefialé que buscaria la conciliacion de la cabecera

municipal.

Ante ese contexto, el veintisiete de octubre se celebré6 una asamblea
general en la comunidad de Mixistlan de la Reforma la cual tenia por
objetivo la toma de acuerdos debido al retraso en la realizacion de la
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asamblea de eleccion que debid tener lugar en el mes de junio. Se
acordd que, ante la ausencia y negativa del presidente municipal de
convocar a la eleccion municipal, se facultaba y ordenaba al alcalde
anico constitucional y al presidente del Comisariado de Bienes
Comunales para que convocaran a la eleccion ordinaria para elegir a
las autoridades municipales que fungirdn para el periodo dos mil veinte-

dos mil veintidos.

En cumplimiento de esa decision, el veintiocho de octubre, el alcalde
anico constitucional y el presidente del Comisariado de Bienes
Comunales del municipio de Mixistlan de la Reforma emitieron la
convocatoria para la asamblea general comunitaria de eleccion de las
autoridades municipales para el periodo dos mil veinte-dos mil
veintidds, la cual se celebraria a las diez horas del diez de noviembre

del mismo afno.

La asamblea electiva se celebrd el dia mencionado y se designaron a
las personas electas por mayoria de votos. No obstante, el treinta y uno
de diciembre, Crescencio Gonzalez Martinez, en su caracter de
presidente municipal de Mixistlan de la Reforma, presentd un escrito al
Instituto local por el que inform6 sobre una eleccidn realizada el
veintinueve de diciembre, en la que se designaron a los integrantes del
Ayuntamiento para el periodo dos mil veinte-dos mil veintidés y allego la

documentacién para soportarlo.

Mediante el Acuerdo IEEPCO-CG-SNI-443/2019, el Consejo General
del Instituto local califico la validez de la eleccion ordinaria de las
concejalias del Ayuntamiento celebrada mediante la asamblea general
comunitaria de diez de noviembre y ordend la expediciébn de las

constancias respectivas.
En esencia, la autoridad electoral determiné:

)] Si bien se hubo una imposibilidad de identificar el método de

eleccién, histéricamente se ha llevado la eleccién Gnicamente
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por la ciudadania de la cabecera. La agencia de Santa Maria
Mixistlan ha solicitado participar y ha invocado derechos
histéricos, lo que ha llevado a una diversidad de reuniones,
pero no se han llegado a acuerdos entre ambas

comunidades.

i) Que debe prevalecer la autonomia y libre determinacién de la
comunidad indigena, pues mediante la asamblea general
comunitaria de veintisiete de octubre determinaron que, ante
la negativa de la autoridad facultada para emitir la
convocatoria de la eleccion municipal, se autorizaba a las
autoridades comunitarias para ello. Sin embargo, precisé que,
una vez que la autoridad electa empezara a ejercer sus
funciones, se le vinculaba para que, en conjunto con la
asamblea general, continuara con las mesas de mediacion
para, por un lado, identificar el método normativo y, por el
otro, considerar la participacién de la agencia de Santa Maria

Mixistlan en la elecciébn municipal.

i) No existia certeza juridica de que efectivamente se hubiese
llevado a cabo la asamblea general de veintinueve de
diciembre.

En su momento, las y los recurrentes promovieron ante la instancia
local respectivos juicios en contra de dicha determinaciéon. El Tribunal
local dicté una sentencia en el expediente JNI/60/2020 y acumulados, a

través de la cual confirmé el acuerdo controvertido.

La autoridad jurisdiccional tuvo por demostrado que la cabecera de
Mixistlan de la Reforma y la agencia de policia Santa Maria Mixistlan
son comunidades auténomas entre si. Asi, consider6 que una
perspectiva intercultural permitia resolver que no se vulneraba el
derecho a la universalidad del voto en perjuicio de la agencia, porque —
al ser autébnoma— el derecho de autodeterminacion se observaba al

interior de la propia comunidad.
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El Tribunal local sefialé que el derecho de las comunidades indigenas a
elegir a sus propios gobernantes se ejerce de manera diferenciada y en
el espacio propiamente comunitario. De la valoracion de los elementos
de prueba aportados, tuvo por demostrado que la ciudadania de Santa
Maria Mixistlan ejercié su derecho de votar y ser votado en la elecciéon
de las autoridades municipales hasta el afio de mil novecientos ochenta
y tres, pues uUnicamente la ciudadania de la cabecera municipal
participo con posterioridad en la designacion del cabildo. Establecié que
la propia comunidad de Santa Maria Mixistlan, en ejercicio de su
derecho de autonomia y libre determinacion, opté por nombrar de

manera independiente a sus autoridades.

A su vez, razon0 que, a raiz del conflicto en la cabecera en el afio dos
mil diecisiete, consistente en la terminacion anticipada del mandato de
las autoridades, la agencia reclamo participar en la eleccion municipal.
Por ello, se celebraron diversas mesas de trabajo e incluso hubo un
acuerdo de la asamblea general de MixistlAn de la Reforma para
permitir la participacion de la agencia si cumplian con ciertas
condiciones. Sin embargo, considerd que las autoridades de la agencia
no habian sometido a consideracién de su asamblea la propuesta de la

cabecera municipal.

En consecuencia, concluyd que no fue posible llegar a ningun acuerdo,
por lo que la asamblea electiva se realiz6 el diez de noviembre, de
conformidad con el método utilizado en las Udltimas tres décadas, es
decir, solo con la participacion de la ciudadania de la cabecera
municipal. Asi, tanto la agencia como la cabecera, en uso de su
derecho de libre determinacién y autogobierno, se asumieron como
comunidades autonomas, por lo que debia prevalecer la autonomia de

cada una.

También califico de infundado el planteamiento sobre la vulneracién al
principio de universalidad, porque -—al resultar comunidades

autbnomas— cada una puede delimitar los criterios de pertenencia de
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sus integrantes, para poder votar y ser votados como sus autoridades

tradicionales.

Por otra parte, de entre otras cuestiones, considerdé que habia sido
correcta la decision de la autoridad administrativa, pues fueron los
propios integrantes de la comunidad quienes, ante la ausencia de la
autoridad municipal y a través de la asamblea como maxima autoridad,
facultaron a sus autoridades tradicionales para que llevaran a cabo los
actos preparatorios de la asamblea electiva. Ese actuar se debe de
respetar en atencion al principio de maximizacion de la autonomia y

minima intervencion.

También considerd que el alcalde Unico constitucional es una autoridad
comunitaria de especial importancia en la estructura de cargos del
municipio, por lo que estaba plenamente facultado para suscribir, de
forma conjunta , la convocatoria y la instalacion de la asamblea con el
presidente del Comisariado de Bienes Comunales. Por tanto, valor6é que
la asamblea general comunitaria de diez de noviembre se habia llevado

de acuerdo con el sistema normativo interno.

Finalmente, desarroll6 un andlisis a partir del cual coincidié con la
autoridad administrativa en su conclusion de que no habia certeza de la
celebracion de la asamblea de veintinueve de diciembre, por las
deficiencias e inconsistencias de las documentales presentadas.
Destaco que la gran mayoria de las personas cuyos nombres y firmas
aparecen en la lista de asistencia negaron, en diligencia formal, haber
asistido a la supuesta asamblea y desconocieron la firma del

documento.
3.1.2. Consideraciones de la sentencia recurrida

La resoluciébn del Tribunal local fue controvertida por las y los
recurrentes. En relacion con el argumento sobre la indebida exclusién
de participar en la eleccion de las autoridades municipales, al no

tratarse de comunidades distintas y autbnomas, se consideré que no
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tenia razon debido a la falta de elementos de los que se advierta que
esa comunidad hubiese participado tradicionalmente en la eleccién del

Ayuntamiento.

La Sala Xalapa establecié que el derecho a la libre determinacién, como
derecho fundamental de los pueblos y comunidades indigenas que
comprende la libertad para decidir sus formas internas de organizacion
y de elegir a sus autoridades de acuerdo con sus practicas
tradicionales, debe respetarse de la manera mas amplia, mediante
decisiones que tengan una perspectiva intercultural, lo cual sustenté en
los articulos 20., parrafo quinto, apartado A, fracciones | y lll, de la
Constitucion general; 3, 4 y 5 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas; y 4 del Convenio nimero

169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

En ese sentido, consideré que las comunidades indigenas ejercen su
autonomia y autodeterminacién independientemente del sistema
organico-administrativo municipal, lo que significa que pueden elegir a
las autoridades municipales mediante su sistema normativo interno
cuando dichos @mbitos coincidan. De manera que, dentro de un mismo
municipio, puede haber dos o0 mas comunidades indigenas y a todas
ellas les esta reconocido constitucionalmente su derecho de
autodeterminacion. Asi, precisé que el derecho de elegir a sus propios
gobernantes puede ejercerse de manera diferenciada entre

comunidades.

La autoridad judicial estableci6 que no habia elementos para
desprender que los habitantes de la cabecera y de la agencia se
identifiquen como pertenecientes a una misma comunidad indigena, en
los términos en los que la propia Constitucién general las concibe, es
decir, como una unidad social, econémica y cultural, asentada en un

territorio, que definen a sus autoridades con sus usos y costumbres.

A partir de la valoracion de los argumentos y elementos del expediente,

concluy6é que en la eleccién de las concejalias del Ayuntamiento de
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Mixistlan de la Reforma Unicamente participaba la ciudadania de la
cabecera municipal y que no se constataba que la ciudadania de la
agencia de Santa Maria Mixistlan hubiese reclamado su derecho a
participar en la eleccidbn de manera previa al conflicto que tuvo lugar en

el afo dos mil diecisiete.

Razon6 que la participacion conjunta en asambleas de un dérgano
vinculado con la propiedad del nacleo rural, como lo es el Comisariado
de Bienes Comunales, no resultaba suficiente para demostrar esa
unidad. Asimismo, consideré que las decisiones de la asamblea
comunitaria en cuanto a la participacion de la asamblea no derivaron en
un acuerdo sobre su participacion. Sostuvo que fue precisamente a
partir de la valoracion de las mesas de trabajo y de didlogo que se
concluyé que no se habian logrado los acuerdos, aunado a que se
corroboré que la agencia no participaba en la eleccién. Por tanto,
determind que la circunstancia de que no se hubiese permitido la
participacion de los habitantes de la agencia no justificaba la anulacién
de la asamblea general electiva de diez de noviembre de dos mil

diecinueve.

En relacién con un diverso planteamiento, la Sala Xalapa consider6 que
la autorizacion del alcalde Unico constitucional y del presidente del
Comisariado de Bienes Comunales para convocar a la eleccion
municipal estuvo justificada. En la sentencia bajo estudio, se tuvo en
consideracion la existencia de un conflicto intracomunitario entre los
habitantes de la cabecera municipal, destacando la negativa del
presidente municipal de emitir oportunamente la convocatoria para la
celebraciéon de la asamblea general relativa a la eleccion municipal

ordinaria.

En atencidn a una perspectiva intercultural, se reconocié que en las
comunidades indigenas existen otras autoridades, ademas de las
municipales, a las que la ciudadania les reconoce y concede

representacion social, por lo que si —como en el caso—- la autoridad
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facultada y obligada de acuerdo con el sistema normativo interno para
convocar a la eleccion ordinaria decidia unilateralmente no hacerlo, es

valido que esas otras autoridades emitan la convocatoria respectiva.

Destacé que el derecho a la libre autodeterminacion protege el derecho
colectivo de las comunidades para regular y solucionar sus conflictos
internos, asi como elegir a sus autoridades de acuerdo con sus propias
normas y practicas. En ese sentido, sefialé que la asamblea general
comunitaria es la maxima autoridad en una comunidad indigena, como
manifestacion de la voluntad de la comunidad como colectividad, por lo
que sus determinaciones tienen validez, siempre que respeten los

derechos fundamentales de sus integrantes.

En consecuencia, la Sala Regional considerd6 que, a partir de la
celebracién de una asamblea general comunitaria, es factible subsanar
los vicios formales previos, por lo que la circunstancia de que la
asamblea general en la que se facultd a otras autoridades para
convocar a la eleccion municipal hubiese sido convocada por personas
no facultadas era insuficiente para desestimar la voluntad ciudadana

expresada en la asamblea.

De esta manera, concluyé que, si ante una actitud renuente del
presidente municipal, la comunidad reunida en asamblea determiné
facultar a diversas autoridades comunitarias para que emitieran la
convocatoria y llevaran a cabo la asamblea general comunitaria, ello se
ajusta al derecho a la libre autodeterminacion reconocido en el articulo

20. constitucional, por lo que fue correcta la decision del Tribunal local.

La Sala Regional también desestimé los distintos planteamientos
dirigidos a demostrar que el ciudadano que resultdé electo como
presidente  municipal era inelegible, que fue indebido que se
reconociera el carcter de tercero interesado a quienes comparecieron
y que fue incorrecto calificar de invélida la asamblea que presuntamente

tuvo lugar el veintinueve de diciembre de dos mil diecinueve.
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3.1.3. Argumentos de las y los recurrentes

Los planteamientos se centran en dos cuestiones principales. En primer
lugar, se insiste en que la asamblea general electiva celebrada el diez
de noviembre de dos mil diecinueve fue convocada por autoridades
distintas a las facultadas de conformidad con el sistema normativo
indigena, por lo cual se inaplic6 una norma consuetudinaria, sin que
hubiera una justificacion para ello. A consideracién de los recurrentes,
dicha situacion exige que se invalide la eleccién. También se ha
planteado que la asamblea general de veintisiete de octubre, a través
de la cual se faculté al alcalde Unico constitucional y al presidente del
Comisariado de Bienes Comunales para convocar a la eleccion
municipal ordinaria, estaba viciado de origen porque fue convocado por

autoridades no facultadas.

Se sefala que la Sala Xalapa viola el sistema normativo interno, pues
se basa en apreciaciones erroneas al manifestar que el conflicto inicio
con la decision de dar por terminado de manera anticipada el mandato
de las autoridades electas para el periodo dos mil diecisiete-dos mil
diecinueve, pues la realidad es que Juan Antonio Diaz (electo como
presidente municipal en la asamblea de diez de noviembre) siempre ha
buscado hacerse con el poder en la comunidad. Si bien la Sala plantea
gue uno de los recurrentes fue renuente en emitir la convocatoria para
la eleccién y lo condicion6 a que se permitiera su reinstalacion en las
instalaciones del Ayuntamiento (Crescencio Gonzélez Martinez, quien
se desempefiaba como presidente municipal), alegan que ello atendio
al seguimiento de las mesas de trabajo para establecer los acuerdos
necesarios para la realizaciéon de la eleccion de manera pacifica y
segura, considerando que estaba en definicion la solicitud de la agencia
de Santa Maria Mixistlan de participar en la eleccion. Asi, insisten en
gue el presidente municipal nunca se nego a realizar la eleccién, sino

gue aun se encontraban en mesas de negociacion.
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Sostienen que el criterio de la Sala responsable implica que
practicamente no importa quién convoque para una asamblea general,
siempre gque surja una decision de ella, lo cual es grave pues se llegaria
al absurdo de que, en cualquier momento, un ciudadano o autoridad
convoque unilateralmente a una asamblea y que resulte valida, sin

tomar en cuenta los usos y costumbres de la comunidad.

Como segundo planteamiento central, las y los recurrentes alegan que
existe un conflicto intercomunitario porque no se les ha permitido
participar de la eleccién de las autoridades municipales, a pesar de las
diversas mesas de dialogo y conciliacion que tuvieron lugar. Sostienen
que, si bien las comunidades indigenas tienen el derecho de elegir a
sus autoridades conforme a sus normas internas, este no es absoluto,
pues esta limitado por los derechos politico-electorales de la ciudadania
en la eleccion de sus autoridades municipales. Manifiestan que deben
respetarse sus derechos humanos y, sobre todo, garantizar la

participacion de las mujeres.

Ademas, sefalan que el derecho a votar y ser votado previsto en el
articulo 35 de la Constituciéon general, en relacion con el principio de
universalidad del sufragio, implica que toda la ciudadania -sin
excepcion alguna— esté en aptitud de ejercer ese derecho en las
elecciones populares que se celebren para la renovacion de los
organos publicos representativos. A su consideracion, con
independencia de cual comunidad ocupa la cabecera y cudl la agencia,
clasificaciones que corresponden a una visidn orgénico-legal del
municipio, desde una perspectiva intercultural, ambas comunidades son
igualmente autbnomas e independientes, pues comparten la misma
autoadscripcion, nudcleo rural, actividades econdémicas, vestimenta,
tradiciones, bailes, lengua, a pesar de que cada una tenga sus propias

autoridades y asambleas.

Refieren que la Sala Regional, al igual que el Tribunal local, omitié

analizar de manera integra y con perspectiva intercultural, pues pidieron
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en varias ocasiones, mediante mesas de diadlogo y conciliacién, que se
les permitiera participar. También insisten en otros factores que, a su
consideracion, sirven de base para evidenciar que la cabecera y la
agencia no son autbnomas entre si, como que participan de manera
conjunta en las asambleas del Comisariado de Bienes Comunales, que
dependen directamente del municipio para poder adquirir sus
participaciones federales, asi como que son del mismo origen y

hablantes de la misma lengua materna y su variante.

Alegan que los habitantes de la comunidad y de la cabecera, desde
tiempos ancestrales, han elegido conjuntamente a sus concejalias
municipales, siendo que en tiempos recientes se impidio la participacion
de la agencia. Ademas, refieren que realizaron las gestiones necesarias
para que se les identificara como pertenecientes al municipio de

Mixistlan de la Reforma.

Entonces, al tratarse de comunidades consideradas errbneamente
como autonomas entre si, la solucion por la que opt6 la Sala Regional,
de maximizar uno de los principios en juego (la autonomia), no fue la
solucion adecuada desde una perspectiva intercultural. Las y los
recurrentes argumentan que la autoridad jurisdiccional debid valorar
que, para resolver una colision de derechos, no es factible solo
maximizar uno, pues se materializO una intervencion regresiva al
derecho de autonomia de la agencia y se debe considerar la
universalidad del sufragio. Por tanto, estiman que no fue correcto que
en el caso se limitara el derecho al sufragio de la ciudadania de la

agencia.

Adicionalmente, las y los recurrentes sefialan que, si en una eleccién no
se respeta el principio de universalidad del sufragio, se atenta contra la
esencia misma de un sistema democratico, por lo que debe invalidarse
la eleccioén. Sefalan que la idea de participar activa y pasivamente en la
eleccion municipal es designar a quien represente a su comunidad y

gue pueda actuar en concordancia con los intereses de la ciudadania
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de la agencia, de manera que se visibilicen las necesidades de su

comunidades.

A su vez, solicitan que se aplique el principio de convencionalidad.
También alegan que excluir a la ciudadania de la agencia implicé una
violacién al principio de progresividad de los derechos humanos y que
no se considerd la equidad y la paridad de género, ante la falta de
alguna documental que demuestre que tomaron en consideracién a las

mujeres de la agencia de Santa Maria Mixistlan.

Por dltimo, las y los recurrentes también desarrollan algunos
planteamientos vinculados con la omision de revisar que no se
cumplieron con los presupuestos para admitir los escritos y pruebas de
quienes se apersonaron como terceros interesados en los juicios
locales, especificamente por lo que hace a su oportunidad; asi como
que la Sala responsable no valoré los planteamientos en cuanto a que
el ciudadano no goza de una buena reputacién en la comunidad vy, por

tanto, es inelegible.
3.1.4. Planteamientos de los terceros interesados

Los comparecientes sefialan que no les asiste la razon a las y los
recurrentes, pues —a pesar de que pertenecen al mismo municipio— son
comunidades totalmente autbnomas en cuanto a su forma de
organizacion interna, en las asambleas educativas, tequios,
festividades, actividades culturales y religiosas, comités internos, asi

como la costumbre de nombrar a sus propias autoridades comunitarias.

Argumentan que no se viola el principio de universalidad del sufragio,
pues en los ultimos sesenta afos la ciudadania de la agencia de policia
de Santa Maria Mixistlan no ha participado, activa o pasivamente, en
las elecciones ordinarias o0 extraordinarias para renovar a los
integrantes del Ayuntamiento, tal como se demuestra con las
documentales de las tres ultimas elecciones. Asi, consideran que esta

comprobado que en la renovacion de las autoridades municipales
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Unicamente ha participado la ciudadania de la cabecera municipal, de
conformidad con sus usos y costumbres, lo cual no se ha modificado

hasta la fecha.

Los terceros interesados también manifiestan que de las propias
afirmaciones de la parte se refleja que el conflicto por querer participar
en las elecciones municipales inicié en el trienio pasado, por la decision
sobre la terminacion anticipada del mandato de la autoridad municipal a
mediados de dos mil diecisiete, a partir de lo cual las autoridades
auxiliares de la agencia buscaron otros medios para respaldar a quien —

segun se dice en el escrito— era su aliado y socio politico.

Asimismo, sefialan que, cuando los derechos colectivos de autonomia y
autodeterminacion de dos o mas comunidades se encuentran en
situacion de tension entre si, se debe proteger a las comunidades de
interferencias frente a otras. En ese sentido, consideran que la Sala
responsable resolvié con una perspectiva intercultural y no transgredio

o modificé su método de eleccion conforme a sus usos y costumbres.

Los comparecientes plantean que no debe de haber una injerencia en
su sistema normativo mediante la aplicacion forzada de una norma,
pues ello llevaria inevitablemente a una escalada de conflictos que

ahondarian mas las diferencias entre comunidades.

En relacion con los argumentos de los ciudadanos Crescencio
Gonzalez Martinez y Gregorio Vargas Martinez, sobre la violacion del
principio de universalidad del sufragio en perjuicio de la agencia de
Santa Maria Mixistlan, refieren que debe calificarse como inoperante
debido a que esa no fue la razon de su demanda primigenia, sino que lo
gue pretendian era que se validara una supuesta asamblea que tuvo
lugar el veintinueve de diciembre de dos mil diecinueve. En otras
palabras, se sefiala que ahora quieren adoptar como suyos los agravios

gue en su momento hizo valer la agencia de policia.
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Por otra parte, los terceros interesados alegan que en ningiin momento
se modificé el método de eleccion, pues se realiz6 exactamente como
en las Ultimas diez elecciones. En cuanto a que el alcalde y el
presidente del Comisariado de Bienes Comunales emitieron la
convocatoria de la eleccion, refieren que la decision de la asamblea
general comunitaria derivé de la negativa a colaborar con la realizacion
de los trabajos encaminados a celebrar la eleccion municipal ordinaria
del dos mil diecinueve. Asi, refieren que la ciudadania no podia quedar
condicionada por los hoy recurrentes, por lo que se insisti6 a las
autoridades comunitarias reconocidas en la poblacion que emitieran la
convocatoria de la eleccion ordinaria por esta Unica ocasion, ante la

circunstancia especial que se vivia.

Los comparecientes sostienen que, por costumbre, las asambleas
electivas siempre se han realizado cada tres afos, durante el mes de
junio, en el auditorio de la cabecera municipal. Por tanto, desde el mes
de marzo de dos mil diecinueve solicitaron a la DESNI que les auxiliara
para iniciar los preparativos de la eleccién, a partir de lo cual se
desarrollaron las primeras reuniones de trabajo, pero los recurrentes
acudian sin ningun interés para realizar una asamblea informativa o
participar en la eleccion municipal. Manifiestan que, de haber esperado
a que los recurrentes emitieran la convocatoria, en estos momentos no
tendrian autoridad municipal, sino que serian gobernados por un

consejo municipal impuesto por el gobierno.

3.1.5. Identificacion del tipo de controversia y de los

planteamientos de constitucionalidad

Como se ha expuesto, el caso gira en torno al analisis de dos
problemas juridicos centrales. En este apartado se definir4 el tipo de
controversia comunitaria que implican esas cuestiones, con el fin de
valorar y ponderar adecuadamente los derechos colectivos e

individuales involucrados, lo cual es necesario para resolver los asuntos
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relativos a los pueblos y comunidades indigenas con una perspectiva

intercultural.

En una democracia constitucional se deben proteger al mismo nivel, por
un lado, las libertades y derechos politico-electorales de los individuos
y, por el otro, los derechos de las comunidades indigenas a mantener
sus sistemas normativos tradicionales, lo cual inevitablemente genera

tensiones entre ambos.

El derecho de autonomia de las comunidades indigenas conlleva que
puede ser oponible a diversos sujetos, segun el orden juridico en el que
se relacionen con la propia comunidad. ElI derecho de
autodeterminacion o el de autogobierno puede ser oponible a las
autoridades del Estado, a otras comunidades o a la ciudadania de la

propia comunidad en lo individual.

Estas tensiones pueden clasificarse al menos en tres tipos®. Una
primera controversia surge cuando la autonomia de las comunidades se
opone A sus propios miembros, denominados conflictos
intracomunitarios o intragrupales. Este tipo de conflictos protege a
las comunidades de grupos internos (disenso interno) o de individuos
gue no quieran seguir con las normas tradicionales. Este tipo de
ejercicio de autonomia se refleja en “restricciones internas” a los

disidentes.

Asi, los derechos de autonomia y de autodeterminacion se hacen valer
ante los propios individuos pertenecientes a la comunidad. Esos
derechos implican que las comunidades pueden crear normas para
autorregularse y para regular a sus integrantes. Se trata de una eficacia
de tipo vertical de estos derechos, en el sentido de que puede oponerse

a los derechos individuales de los mismos integrantes de la comunidad;

*1 En esta argumentacion se sigue el estudio propuesto en Will Kymlicka, Ciudadania

Multicultural, una teoria liberal de los derechos de las minorias, traduccion Carmen

Castells, Paidés, Barcelona, 1996, pags. 57 a 71. Estas consideraciones fueron

desarrolladas en la sentencia dictada en el asunto SUP-REC-29/2020 y acumulados.
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es decir, la comunidad validamente regula la conducta de sus

integrantes.

La intensidad o estandar de analisis de las normas comunitarias o de
las restricciones que imponga la comunidad a sus miembros debera
analizarse ponderando la afectacion a los derechos de los individuos
frente al derecho de la comunidad, bajo una perspectiva de pluralidad.
Es preciso asegurar el respeto a los derechos de igualdad y no
discriminacion y de dignidad de los integrantes de la comunidad, asi
como otros derechos individuales o ciertas dimensiones de estos que
pueden calificarse como indisponibles para la comunidad indigena,
aunque debe haber una delimitacion desde una perspectiva

intercultural.

En este tipo de casos se encuentran aquellos en los no se deja
participar en las elecciones a personas que pertenecen a la comunidad,
por ejemplo, el caso de comunidades que excluyen a las mujeres de las
asambleas o que no permiten el ejercicio del derecho de voto en su

vertiente pasiva.

El segundo tipo de controversia se suscita cuando los derechos de las
comunidades se oponen al resto de la sociedad o al Estado. Estos
conflictos se denominan como de caracter extracomunitario. Desde
esta dimension, el derecho de autonomia de la comunidad debe ser
protegido ante interferencias y decisiones externas, debiendo
privilegiarse la adopcion de “protecciones externas” a favor de la

autonomia de la comunidad.

Cuando se trata del alcance del derecho de autogobierno frente al
Estado, el derecho de la comunidad adquiere una eficacia mas intensa
y este tipo de relacion puede entenderse como una eficacia vertical.
Lo anterior, en atencién a los deberes que le corresponden al Estado,
en su calidad de garante frente a la comunidad, la cual se encuentra en

un plano de disparidad frente al mismo. Como referentes, destacan los
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casos de Cheran® o de Ayutla de los Libres®, asi como otros en los
gue la comunidad se enfrente a las autoridades estatales o municipales
electas bajo el sistema de partidos politicos, en busqueda de satisfacer

diversos aspectos de su derecho de autodeterminaciéon®.

Una tercera manera en que se pueden presentar conflictos respecto de
la autonomia y autodeterminaciéon de las comunidades sucede cuando
los derechos de dos comunidades indigenas tensionan entre si. Estos
conflictos podrian identificarse como intercomunitarios y, en esos
casos, las autoridades estatales, destacadamente los &rganos
jurisdiccionales, deben proteger a las comunidades de interferencias o

violaciones a su autodeterminacion frente a otras comunidades.

Estas tensiones implican la vigencia de los derechos en relaciones de
dos sujetos que se encuentran en un plano de igualdad, o bien, en una
relacion de horizontalidad®™. En este sentido, los conflictos de
autonomia de dos comunidades indigenas son una especie de conflicto
creado por la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, en
relaciones de dos sujetos de derechos que se encuentran en una

situaciéon de simetria.

En principio, no existen normas que resuelvan expresamente conflictos
intercomunitarios en los que se tensionan dos derechos fundamentales
de dos comunidades. Asi, estos conflictos deben arreglarse aplicando
directamente la Constitucion general, teniendo en cuenta el peso

especifico de los principios que se relacionan con el pluralismo cultural,

2 yéase la sentencia SUP-JDC-9167/2011.
*3 yvéanse las sentencia SUP-JDC-281-2017 y SDF-JDC-545/2015.
> véanse las sentencias SUP-JDC-1865/2015 y el diverso SUP-REC-1966/2016.
%> En esta argumentacion. la Sala Superior sigue la doctrina de la eficacia horizontal
de la Constitucion y de los derechos fundamentales reconocidos en ella, establecida
por el Tribunal Constitucional Aleman en el caso Lith; Sentencia BVerfGE 7, 198.
Esta doctrina ha sido reconocida como parte de la doctrina constitucional de los
derechos fundamentales en nuestro pais, asi como por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion: Décima Epoca; Registro: 159936; Primera Sala;
Jurisprudencia; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XIIlI, octubre
de 2012, Tomo 2; 1a./J. 15/2012 (9a.); pag 798; de rubro DERECHOS FUNDAMENTALES.
SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES.
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la autonomia, la autodeterminacién y defensa de los derechos

comunitarios (articulo 20. constitucional).

Estos conflictos deben distinguirse de aquellos en los que la ciudadania
opone sus derechos fundamentales en relaciones juridicas frente al
Estado o a la comunidad a la que pertenece, en los que debe valorarse
la proporcionalidad de las medidas que suponen restricciones internas
atendiendo a los derechos fundamentales en juego. Este ultimo tipo de
relaciones (que generalmente son comunidad-Estado, o bien,
comunidad-individuo) tienen la caracteristica de que sean de supra a
subordinacion entre los sujetos, o que permite partir de una perspectiva
de maximizacion, en la medida de lo posible, de los derechos
fundamentales, entendidos como una limitante constitucional del

ejercicio del poder.

En esta clase de casos, la Sala Superior ha seguido una sélida linea
jurisprudencial en el sentido de reconocer limites a la autonomia de las
comunidades indigenas en los derechos fundamentales de sus
individuos y proteger a estos Ultimos frente a intervenciones no
justificadas que comentan las comunidades en los derechos de sus

individuos®®.

No obstante, en las relaciones en las que se encuentran dos sujetos
con iguales derechos (comunidad-comunidad), la relacién juridica
provoca una colision entre los mismos y es necesaria una
ponderacion entre ambos por parte del operador juridico para resolver
los conflictos, considerando que se trata de dos sujetos que requieren

de igual proteccién y estan en un plano horizontal, de manera que las

¢ Como ejemplo véase la jurisprudencia 37/2014, de rubro SISTEMAS NORMATIVOS
INDIGENAS. ELECCIONES EFECTUADAS BAJO ESTE REGIMEN PUEDEN SER AFECTADAS Sl
VULNERAN EL PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO. Disponible en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 64 y 65; y la jurisprudencia 22/2016, de
rubro SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. EN SUS ELECCIONES SE DEBE GARANTIZAR LA
IGUALDAD JURIDICA SUSTANTIVA DE LA MUJER Y EL HOMBRE (LEGISLACION DE OAXACA).
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 47 y
48.
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interferencias en un derecho fundamental estdn en correlacién directa

con la satisfaccion del otro derecho con el que colisiona.

Por tanto, la autoridad jurisdiccional, para resolver los conflictos entre
dos comunidades igualmente auténomas, no puede recurrir a un
ejercicio de maximizacion y proteccion unilateral de uno de los derechos
en conflicto, en detrimento del otro, sino que debe realizar una

ponderacion de aquellos derechos fundamentales que colisionen.

Este deber ha sido reconocido como criterio obligatorio por la Sala
Superior en la jurisprudencia 18/2018 de rubro COMUNIDADES INDIGENAS.
DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS

DERECHOS QUE CORRESPONDAN®”.

Con base en las consideraciones expuestas, se debe analizar en un
primer momento el planteamiento relativo a la presunta inaplicacion del
sistema normativo interno de la comunidad asentada en Mixistlan de la
Reforma, que parte del argumento de que la asamblea general electiva
celebrada el diez de noviembre de dos mil diecinueve fue convocada
por autoridades no facultadas de conformidad con los usos vy
costumbres. Al respecto, cabe sefialar que se esta ante un conflicto

intracomunitario con ciertas particularidades a destacar.

Si bien la controversia surge entre los mismos integrantes de la
comunidad asentada en la cabecera municipal, pudiendo identificarse
para efectos practicos la existencia de dos grupos antagonicos, lo cierto
es que el conflicto no se origina por la imposicion de alguna restriccion
por parte de la comunidad a los derechos de algunos de sus

integrantes, como ordinariamente sucede en este tipo de asuntos.

En el caso, se produce una tensién entre algunas de las dimensiones

del derecho de autodeterminacion y autogobierno de la comunidad

*" Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, Namero 22, 2018, paginas 16,
17y 18.
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indigena. En especifico, se esta ante un conflicto entre el derecho de la
comunidad a elegir periédicamente a sus autoridades municipales y el
respeto de sus normas y practicas tradicionales para hacerlo. También
se debe valorar el derecho de autodeterminacion desde el enfoque de
la consideracion de la asamblea general como la maxima autoridad de
la comunidad y de las condiciones ordinarias o extraordinarias a partir
de las cuales se puede modificar o integrar el sistema normativo interno

para la eleccion de sus autoridades.

De esta forma, se analizara si fue correcto lo resuelto en las instancias
previas en cuanto a que el hecho de que la asamblea electiva hubiese
sido convocada por autoridades no facultadas no afecté su validez,
pues atendié a un mandato adoptado por la propia asamblea general
comunitaria en un contexto extraordinario, pues habia pasado un
tiempo considerable de la fecha en que debia realizarse la eleccidon de
acuerdo con el sistema normativo interno y las autoridades municipales
no habian emitido la convocatoria respectiva. Se determinard si la
solucién adoptada en la sentencia bajo revision realmente implica una
maximizacion del derecho a la autodeterminacion de la comunidad,

dentro de los margenes constitucionalmente admisibles.

El segundo problema juridico se refiere a la presunta violacion del
principio de universalidad del sufragio derivado de la exclusion de la
ciudadania de la agencia de la asamblea electiva que tuvo lugar el diez
de noviembre de dos mil diecinueve. Esta cuestion implica corroborar si
fue adecuado el encuadre de la controversia que hicieron el Tribunal
local y la Sala Xalapa, en relacion con si en el municipio de Mixistlan de
la Reforma existen dos 0 mas comunidades que son auténomas entre

Ve

Sl.

En funcidon de ese estudio, sera viable confirmar si se esta ante un
conflicto de caracter intercomunitario, a partir de lo cual se
determinara la manera de armonizar la autodeterminacion de cada

comunidad y sus implicaciones en relacién con el alcance o delimitacion
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de la universalidad del voto. Es necesario responder si hubo un cambio
en el sistema normativo de la cabecera, en virtud del cual se permitid
gue la comunidad de la agencia participara en la eleccion.
Posteriormente, con base en dicha conclusion, se determinard si fue
vélido que en la eleccién del Ayuntamiento solamente participara la

ciudadania de la cabecera.

3.2. Viabilidad de que se integre una norma consuetudinaria con el

fin de asegurar la celebracion de una elecciéon municipal

Consideramos que no le asistia la razon a los recurrentes en cuanto a
que la Sala Xalapa convalidé indebidamente una inaplicacion del
sistema normativo interno de la comunidad indigena de Mixistlan de la
Reforma. En las condiciones del caso concreto, estuvo justificado que a
través de una decision de la asamblea general se facultara a ciertas
autoridades comunitarias para convocar a la asamblea en la que se
realizaria la eleccion municipal, a pesar de que conforme al sistema
normativo interno es la autoridad municipal saliente quien debe emitir la

convocatoria respectiva.

La situacion en realidad supuso que la comunidad, en ejercicio de su
derecho de autodeterminacién, integrara a su sistema normativo una
regla para solucionar un conflicto en el marco de una eleccién en
especifico, con el objetivo de asegurar el derecho de elegir a sus
autoridades de manera periodica. Ello respondi6 a una situacion
extraordinaria, pues el conflicto al interior de la cabecera provoco que el
presidente municipal no emitiera la convocatoria para que la eleccion se
celebrara en las fechas en que tradicionalmente se debe realizar,
aunado a que se acreditd que dicho funcionario se neg6é a tomar

medidas orientadas efectivamente a la preparacion de la eleccion.

En un contexto como el sefalado, era valido que la asamblea general —
como maxima autoridad de la comunidad— tomara una determinacion
para asegurar el derecho de la comunidad de elegir periédicamente a

las autoridades municipales, a pesar de que esto implicara inobservar
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una norma de su sistema consuetudinario. De esta manera, mediante el
criterio adoptado por el Tribunal local y la Sala Xalapa se atendio el
mandato de maximizar la autonomia de las comunidades indigenas v,
correlativamente, de minimizar la intervencion externa de las

autoridades electorales.

En los siguientes apartados se desarrollan las razones con base en las

cuales se sustenta la conclusion expuesta.

3.2.1. El contenido y alcance del derecho de autodeterminacién de

los pueblos y comunidades indigenas

Este apartado tiene por objeto establecer los estandares relativos al
derecho de autodeterminacion de las comunidades indigenas que son

relevantes para el andlisis del caso concreto.

En el inciso A del articulo 20. de la Constitucién general se contempla el
reconocimiento y garantia del derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacién. En el mismo precepto,
se precisa que este derecho comprende la autonomia para: i) decidir
sus formas internas de convivencia y organizacion social,
econdémica, politica y cultural (fraccion 1); ii) aplicar sus propios
sistemas normativos en la regulacion y solucién de sus conflictos
internos, en los cuales se deben respetar los derechos humanos
(fraccion Il), y iii) elegir —de acuerdo con sus normas,
procedimientos y préacticas tradicionales— a las autoridades o
representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno

interno (fraccion IlI).

En semejantes términos, en la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas, instrumento internacional
referente en la materia, se establece que los pueblos indigenas tienen
derecho a la libre determinacion, en virtud del cual: i) determinan
libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo

econdémico, social y cultural (articulo 3); ii) tienen derecho a la
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autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con
sus asuntos internos y locales (articulo 4), y iii) tienen derecho a
conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,

econdmicas, sociales y culturales (articulo 5).

Estas dimensiones del derecho a la libre determinacién también se
reconocen en la Declaracion Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (articulos 111, XXI y XXI1)*%. En el articulo VI de este
instrumento se incluye que los pueblos indigenas tienen derechos
colectivos indispensables para su existencia, bienestar vy
desarrollo integral como pueblos, por lo que los Estados reconocen —
de entre otros— el derecho a su actuar colectivo y el derecho a sus

sistemas o instituciones juridicos, sociales, politicos y econémicos.

Si bien las declaraciones citadas no tienen en si mismas un caracter
vinculante, son orientadoras en la interpretacion de los preceptos
constitucionales y de tratados internacionales ratificados por el Estado
mexicano. Ademas, podria llegarse a justificar su obligatoriedad si se
les entiende como instrumentos en los que se plasman normas que
provienen de la costumbre internacional, como una fuente de Derecho

en ese ambito.

De esta forma, en el articulo 8, numeral 2, del Convenio nimero 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo se establece que los pueblos
indigenas deben tener el derecho de conservar sus costumbres e
instituciones propias, siempre que sean compatibles con los derechos
humanos reconocidos en el sistema juridico nacional e internacional.
Por ultimo, hay ciertas manifestaciones mas generales del derecho a la
libre determinacion en disposiciones de otros tratados internacionales,

por ejemplo, el articulo 1, numeral 1, tanto del Pacto Internacional de

%% Aprobada por la Organizacién de Estados Americanos en la tercera sesién plenaria,
celebrada el quince de junio de dos mil dieciséis.
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Derechos Civiles y Politicos como del Pacto Internacional de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales®®.

La normativa expuesta permite advertir que los derechos especificos de
las comunidades indigenas estan concebidos como derechos
colectivos, valorando su reconocimiento como necesario para la
existencia y supervivencia de estos pueblos originarios. Es asi como se
considera a estos colectivos como los sujetos titulares de estos
derechos, los cuales se ejercen de frente al Estado u otros agentes

externos, o bien, a los integrantes de la propia comunidad.

Cabe sefalar que, en relacién con el derecho a la libre determinacion,
en la normativa expuesta se distingue entre los procesos internos y
externos de adopcidon de decisiones. Por lo que hace a este ultimo, el
aspecto medular es el derecho de las comunidades indigenas a ser
consultadas por el Estado, de manera previa, informada y con respeto a
sus formas tradicionales, sobre cualquier medida administrativa,

legislativa o de otro tipo que puedan afectarles.

En tanto, desde la dimension interna, las cuestiones centrales son el
derecho a mantener sus propias instituciones indigenas de adopcion de
decisiones y el respeto de sus sistemas juridicos o leyes
consuetudinarias en la solucién de sus conflictos y en temas como la
eleccion de sus autoridades. Se trata de manifestaciones del derecho al

autogobierno respecto de los asuntos internos y locales.

La Relatoria Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas de la
Organizacion de las Naciones Unidas ha establecido que “[lJos pueblos
indigenas ejercen su derecho a la autonomia o el autogobierno, en sus
dimensiones interna y externa, a través de sus propias autoridades e
instituciones, que pueden ser tradicionales, pero también de reciente

creacion. La relacion de esas instituciones con el Estado en su conjunto

% En estas disposiciones se establece que “[tlodos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacion. En virtud de este derecho establecen libremente su condicién
politica y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural”.
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debe articularse en el marco de los acuerdos interculturales que
establezcan los Estados y los pueblos indigenas para el ejercicio del

derecho a la libre determinacion”®.

La controversia bajo andlisis tiene lugar en un contexto en el que las
comunidades indigenas ejercen su derecho de autogobierno a través de
la eleccién de los 6rganos estatales de gobierno de los municipios en
gue residen; es decir, los ayuntamientos, en términos del articulo 115,

base I, de la Constitucion general.

Al respecto, la Relatoria Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas de la Organizacion de las Naciones Unidas ha documentado
gue, “[p]Jor muchas razones, entre ellas las derivadas de la historia, los
patrones de asentamiento, los estilos de vida, la demografia de la
poblacién, los procesos de colonizacion y construccién nacional y los
marcos juridicos, los pueblos indigenas de determinados paises o
zonas dentro de un pais ejercen poderes de autonomia o autogobierno
a través de las autoridades locales dentro de la estructura
administrativa convencional del pais™.

En ese sentido, dicha Relatoria ha destacado que “los pueblos
indigenas de México han desarrollado distintas formas de ejercer la
autonomia y el autogobierno” y que “[u]na caracteristica importante ha
sido la demanda de los municipios y las comunidades indigenas de
elegir a sus autoridades a través de su sistema consuetudinario®?.
Seguidamente, hace referencia al caso del estado de Oaxaca, en el que
se reconoce este derecho de las comunidades indigenas y en el que la
gran mayoria de los municipios “eligen a sus autoridades mediante sus
procesos electorales tradicionales y sin la presencia de partidos

politicos™®3.

% Consejo de Derechos Humanos de la ONU. Informe de la Relatora Especial sobre
los derechos de los pueblos indigenas. A/74/149. 17 de julio de 2019, parr. 26.
81 | oc. cit., parr. 72.
82 oc. cit., parr. 73.
% | oc. cit.
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En efecto, en el parrafo séptimo del articulo 16 de la Constitucién local
se reconocen los sistemas normativos internos de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas. A su vez, en el articulo 25,
base A, fraccion Il, del mismo ordenamiento se dispone que “[l]a Ley
protegera y promovera las instituciones y practicas democraticas en
todas las comunidades indigenas y afromexicanas del Estado de
Oaxaca, para la eleccion de sus Ayuntamientos [...]” y que “se
garantizara el cumplimiento efectivo de la igualdad de derechos, la libre
determinacion de los pueblos y la voluntad expresada en las asambleas

comunitarias en los términos establecidos en sus sistemas normativos

[.].

En cumplimiento a ese mandato, en la Ley Electoral local se desarrolla
un libro que es aplicable en todos los municipios y comunidades que, en
ejercicio de su derecho a la libre determinacion, electoralmente se rigen
por sistemas normativos indigenas. Dicha reglamentacion tiene por
objeto el reconocimiento y la garantia del derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas del estado de Oaxaca a la libre determinacion,
expresada en la autonomia para decidir sus formas internas de
organizacién politica y para elegir, de acuerdo con sus normas,
procedimientos y practicas tradicionales, a sus autoridades (articulo
273, parrafos 1y 4).

Entonces, una de las dimensiones del derecho de autodeterminacion
qgue debe destacarse para este asunto es el de la eleccién de las
autoridades de conformidad con su sistema normativo indigena,
entendido como el conjunto de principios, normas orales o escritas,
practicas, instituciones y acuerdos que los pueblos, municipios y
comunidades indigenas reconocen como validos y vigentes, y aplican —
de entre otras cuestiones— en la elecciébn y nombramiento de las
autoridades comunitarias del gobierno municipal (articulo 2, fraccion

XXIX, de la Ley Electoral local).
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A pesar de que una manifestacion del ejercicio del derecho de
autogobierno de las comunidades indigenas en Oaxaca es la eleccion
de las autoridades municipales, desde una perspectiva organica-
administrativa del municipio, estas comunidades mantienen otras
autoridades tradicionales e instituciones politicas propias. De hecho, las
comunidades indigenas de Oaxaca comparten como un aspecto
fundamental de sus sistemas normativos internos el reconocer
ordinariamente a la asamblea general comunitaria como la principal

institucion de toma de decisiones internas.

La asamblea general se integra por toda la ciudadania de la comunidad,
siendo una condicidbn para poder participar el cumplimiento de las
obligaciones y responsabilidades para con la comunidad,
particularmente el cumplir con los cargos, servicios y contribuciones
impuestos a través de la asamblea. La asamblea general toma sus
decisiones por mayoria de sus integrantes y, por ende, lo decidido se

considera como una manifestacion de la voluntad de la comunidad.

La Sala Superior ha reconocido en diversos asuntos que la asamblea
general comunitaria es la maxima autoridad en una comunidad
indigena; que un elemento fundamental de la vida comunitaria se refiere
a la toma de decisiones en la asamblea general; asi como que las
autoridades de la comunidad no pueden tomar decisiones

trascendentales sin un acuerdo que surja de la propia asamblea®.

Este elemento esencial de los sistemas normativos de las comunidades
indigenas de Oaxaca se plasma en la Ley Electoral local, en la cual se
establece que: i) se reconoce a la asamblea general comunitaria como
la maxima autoridad de deliberacion y toma de decisiones en los
municipios que se rigen por sistemas normativos indigenas para elegir a
sus autoridades o representantes; ii) sus acuerdos seran plenamente
validos y deberan ser reconocidos y respetados por el Estado, siempre

gue no violen los derechos humanos de sus integrantes, y iii) se integra

% A manera de ejemplo, véanse las sentencias de los asuntos SUP-REC-611/2019 y
SUP-REC-60/2020.
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por los miembros de la comunidad, en condiciones de igualdad y

conforme a sus sistemas normativos indigenas (articulo 15, parrafo 4).

Es pertinente sefialar que las partes en los recursos bajo estudio y las
autoridades de Mixistlan de la Reforma, de Santa Maria Mixistlan y de
San Cristébal Chichicaxtepec, en los actos relativos a la preparacion de
la eleccion y a lo largo de la cadena impugnativa, han reconocido que la
asamblea general de cada comunidad es la maxima autoridad en

sus respectivos territorios.

El caracter de la asamblea general como maxima autoridad de una
comunidad indigena no solamente implica que la votacion para la
eleccion de las autoridades municipales se debe realizar a través de
esta institucion, sino que también se le reconoce como el 6rgano de
produccion normativa de mayor jerarquia en el ambito

comunitario.

La Sala Superior ha considerado de forma reiterada que los sistemas
normativos internos no son rigidos y, por ende, las comunidades
indigenas —en ejercicio de su libre determinacion— tienen el derecho de
cambiarlos, para atender los intereses y necesidades de sus
integrantes, asi como para preservar sus instituciones y sus propias
formas de organizacioén politico-social®®.

En torno a este punto y en consonancia con la postura adoptada por la
Sala Superior, la Relatoria Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas de la Organizacion de las Naciones Unidas ha expuesto lo

siguiente:

Las comunidades indigenas siguen manteniendo y adaptando los
procesos e instituciones de decisién de una manera dinamica, como lo
demuestra la participacion de sectores mas amplios de la comunidad,
como las mujeres y los lideres juveniles. Cabe sefalar, sin embargo,
que, si bien ciertos cambios como la incorporacién de las normas de
votacién son a veces voluntarios, en muchos casos no obedecen a una
eleccion sino a influencias externas, provenientes, por ejemplo, del

® Esta postura se ha adoptado en las sentencias SUP-REC-422/2019, SUP-REC-
611/2019 y SUP-REC-60/2020.
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Estado y de otros factores. Sin embargo, los pueblos indigenas siguen
adaptando sus procesos para encontrar soluciones viables. Por
ejemplo, en general los procesos de decision tradicionales han sido
reemplazados en la actualidad por sistemas electorales de seleccion
de los dirigentes tradicionales y de adopcion de decisiones internas,
practicas que en algin momento se consideraron culturalmente ajenas
a muchos pueblos indigenas. En muchos sentidos, la votacion
individualiza los procesos de decision y les pone atajos; a menudo
puede ser mas limitada que los procedimientos tradicionales en la
manera de tratar la disension y los intereses de las minorias dentro de
una comunidad y, por lo tanto, puede no favorecer su cohesion. Con
todo, muchas comunidades indigenas han logrado integrar elementos y
principios fundamentales de los sistemas tradicionales de adopcion de
decisiones en los sistemas electorales modernos, manteniendo asi
aspectos importantes de los procesos de decisién internos en las
estructuras electorales mas contemporémeas.66

La posibilidad de modificar su sistema normativo interno es un
presupuesto para un ejercicio efectivo del derecho a la libre
determinacién, entendida como posibilidad de controlar tanto su
presente, “en lo que se refiere al poder de mantener los elementos que

les caracterizan como sociedades distintas”, como su futuro, “en

referencia a la seguridad de saber que seran capaces de sobrevivir
como pueblos diversos conforme a sus propias condiciones™’.

Hay ciertos elementos que definen a una comunidad (valores,
principios, costumbres, tradiciones y cosmovisiones), los cuales son
una base a partir de la cual sus integrantes construyen sus
instituciones, procedimientos y autoridades. Lo anterior no implica
necesariamente rigidez, pues se trata de sistemas vivos y dinamicos
gue -bajo un esquema de consenso comunitario— permiten la
realizacion de los ajustes necesarios de los métodos electivos. Esa
posibilidad puede ser necesaria incluso para preservar a la propia

comunidad o sus valores e intereses mas preciados.

Las amplias facultades de produccion normativa de la asamblea general

comunitaria se corroboran con varias cuestiones reguladas en la Ley

% Consejo de Derechos Humanos. Informe sobre la marcha del estudio sobre los
pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcién de decisiones. Informe del
Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/IHRC/15/35.
23 de agosto de 2010, parr. 63.
%" Consejo de Derechos Humanos de la ONU. Informe de la Relatora Especial sobre
los derechos de los pueblos indigenas. A/74/149. 17 de julio de 2019, parr. 19.
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Electoral local, tales como: i) la exigencia de que la asamblea general
comunitaria apruebe un estatuto electoral comunitario cuando la
comunidad tome la decision de adoptar ese instrumento, el cual debe
contener las bases del método de eleccion (articulo 278, parrafo 7), y ii)
que el cambio del régimen de sistemas normativos indigenas al régimen
de partidos politicos debe ser aprobado por la asamblea general

comunitaria, por votacion calificada (articulo 275).

Con base en lo expuesto, estimamos que toda cuestién que no esté
claramente definida en el sistema normativo indigena debe ser
resuelta por la asamblea general comunitaria. Esa intervencion
puede suponer la modificaciéon o la integracion de una norma al
sistema juridico indigena, o bien, inclusive puede justificarse la
decision de exceptuar la aplicacion de alguna norma para una

eleccion especifica.

Lo sefialado es congruente con el criterio asumido en la jurisprudencia
20/2014, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS QUE INTEGRAN SU

SISTEMA JURIDICO, en cuanto a que: “el sistema juridico de las
comunidades indigenas se integra con las normas consuetudinarias y
con aquellas otras que se establecen por el érgano de produccion
normativa de mayor jerarquia que, por regla general, es su asamblea,
debido a que las decisiones que emite, respetando el procedimiento
respectivo, privilegian la voluntad de la mayoria™®.

Esta postura también atiende al mandato de maximizar la autonomia de
las comunidades indigenas, como lineamiento a seguir para juzgar con

|69

una perspectiva intercultural®. Como se ha explicado, al reconocer a la

asamblea general comunitaria como méxima autoridad y principal

® Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Namero 15, 2014, paginas 28 y
29.
® Siguiendo la jurisprudencia 19/2018, de rubro JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, Namero 22, 2018, paginas 18 y
19.
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institucién de toma de decisiones, las controversias se deben analizar y
resolver de tal manera que se busque —en la mayor medida posible—

gue prevalezca la voluntad manifestada a través de aquella.

Este principio supone que las restricciones a la autonomia de las
comunidades indigenas solamente son admisibles cuando: i) sean
necesarias para salvaguardar un interés de mayor jerarquia, en las
circunstancias del caso concreto, y ii) sean las menos gravosas para el
ejercicio de la autonomia, frente a cualquier medida alternativa. La
valoracion de esos elementos debe realizarse tomando en cuenta las

particularidades de cada comunidad™.

Entonces, el caso concreto debia juzgarse a partir del parametro antes
expuesto, consistente en que la asamblea general comunitaria puede
justificar que se modifiquen, integren o exceptien las reglas que
integran el sistema normativo indigena. Cabe recordar que en el asunto
se presentaba una tension entre dos manifestaciones del derecho de

autodeterminacion de una comunidad indigena.

Por una parte, se tiene una regla del sistema normativo interno sobre la
autoridad que debe convocar a la asamblea general en la que se
realizara la eleccion ordinaria (la autoridad municipal); y, por la otra, una
decision tomada por la asamblea general comunitaria en el sentido de
habilitar a autoridades distintas a las facultadas para que emitieran la
convocatoria respectiva, ante una supuesta negativa de la autoridad
competente. En consecuencia, la aplicacion del estandar desarrollado
en este apartado supone determinar si estuvo justificado que —en el
contexto del caso bajo estudio— se integrara una regla al sistema
normativo para la solucion de una cuestion no prevista, de manera que
se autorizara y ordenara que la asamblea electiva fuera convocada por

otras autoridades comunitarias.

" La jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia es un referente en la
aplicacibn de esta metodologia. Véase la sentencia C-463/14, disponible en el
siguiente vinculo: <https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-463-
14.htm>.
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3.2.2. Estuvo justificado que la asamblea electiva fuera convocada
por autoridades distintas a las facultades segun el sistema

normativo interno

Consideramos que no le asistia la razébn a los recurrentes al
argumentar que la Sala Xalapa convalid6 indebidamente que se
inaplicara el sistema normativo interno de la comunidad indigena de
Mixistlan de la Reforma. En el caso se comprobo la materializacion de
una situacion extraordinaria debido al conflicto que persiste al interior de
la cabecera municipal, por lo cual fue valido que la asamblea general
comunitaria adoptara las medidas que estimo necesarias para lograr la
celebracién de la eleccibn municipal, a saber, la habilitaciéon de ciertas

autoridades para que formularan la convocatoria.

En especifico, se presentaban elementos facticos y juridicos relevantes
y suficientes para considerar que estuvo justificado que se integrara una
norma en relacion con la autoridad competente para emitir la
convocatoria a la asamblea electiva. Ante la negativa u omision de la
autoridad ordinariamente competente para emitir la convocatoria, se

determiné que otras autoridades comunitarias lo hicieran.

Como primer punto, segun se refirio en el apartado 3.1.1. del presente,
era un hecho aceptado por las partes, que se corrobora con la
documentacion disponible de procesos electorales anteriores, que en el
sistema interno de Mixistlan de la Reforma se tiene una norma
conforme a la cual la persona titular de la presidencia municipal y los
demas integrantes del Ayuntamiento son las autoridades competentes
para convocar a la asamblea general comunitaria para la eleccion
municipal. Los recurrentes reclaman que esta regla se inobservo en
relacion con la asamblea general celebrada el diez de noviembre de
dos mil diecinueve, pues esta fue convocada por el alcalde unico
constitucional y por el presidente del Comisariado de Bienes

Comunales, por lo cual debe anularse.
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Al respecto, también era una cuestion no controvertida que —en efecto—
la asamblea electiva de diez de noviembre fue convocada por las
autoridades comunitarias sefialadas. Sin embargo, cabe destacar que
para justificarlo la comunidad celebré una asamblea general de manera
previa, el veintisiete de octubre de dos mil diecinueve, que tenia por
objetivo la toma de acuerdos debido al retraso de la asamblea de

eleccion, la cual debié realizarse en junio.

De entre otras cuestiones, se tomaron las siguientes decisiones: i) ante
la ausencia y negativa del presidente municipal de convocar a la
eleccion municipal, se facultaba, autorizaba y ordenaba al alcalde Unico
constitucional y al presidente del Comisariado de Bienes Comunales
para que convocaran a la eleccion ordinaria para elegir a las
autoridades municipales que fungiran para el periodo dos mil veinte-dos
mil veintidds, vy ii) dichas autoridades debian emitir la convocatoria de la
asamblea y entregar a cada ciudadano un citatorio para que acudieran

a la misma’.

Compartimos la conclusion adoptada por el Tribunal local y por la Sala
Xalapa, en el sentido de que en el caso se materializé una situacion
extraordinaria que justific6 que —mediante una asamblea general
previa— se habilitara a otras autoridades de la comunidad para que
emitieran la convocatoria correspondiente, de manera que se
concretara la renovacion periodica de la autoridad municipal y, a su vez,
se evitara que tuviera lugar una vacancia de los encargos publicos en

cuestion.

En el caso estaba acreditada la existencia de un conflicto entre los
propios habitantes de la cabecera, al cual se sumé la solicitud de la
agencia de Santa Maria Mixistlan de participar en la eleccion de las
autoridades municipales. Esa situacion, en conjunto con la postura
asumida por los integrantes del Ayuntamiento y por las autoridades

electorales, provocd que la eleccion no se celebrara en el periodo

" El acta se localiza en las hojas 961 a 974 del cuaderno accesorio 2 del expediente
SX-JDC-148/2020.
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previsto en el sistema normativo indigena (junio del dltimo afio de
gobierno), situacion que persisti6 en los meses posteriores (julio,

agosto, septiembre y octubre).

Los recurrentes presentan varios argumentos dirigidos a refutar lo
sefialado por la Sala Xalapa en cuanto a que el conflicto interno surgio
por la propuesta de terminacion anticipada del mandato de la autoridad
municipal en el afio dos mil diecisiete. Sostienen que el conflicto en
realidad inici6 porque los terceros interesados han intentado hacerse
con el poder y obstruir las actividades de la autoridad municipal. Por su
parte, los terceros interesados también insisten en su postura de que el

conflicto surgi6é por el desempefio de la autoridad municipal.

Consideramos que no se contaba con los elementos para clarificar cual
es el origen del conflicto, pues las partes se limitan a hacer
afirmaciones que no soportan en ningun elemento probatorio. Ademas,
era innecesario pronunciarse sobre las causantes del conflicto, pues
para el analisis del asunto es suficiente con tener por demostrado que

se mantenia esa situacion. Por tanto, esos argumentos eran ineficaces.

La Sala Xalapa se limitd a contextualizar la controversia para valorar si
hubo una justificacién de que la asamblea hubiera sido convocada por
autoridades comunitarias distintas a las competentes de acuerdo con el
sistema normativo interno. En ese sentido, fue correcto que identificara
la propuesta de terminacién anticipada de las autoridades municipales
que tuvo lugar en dos mil diecisiete como un aspecto relevante para
entender el conflicto al interior de la cabecera, pues era el Unico

elemento objetivo y corroborado en torno a esa situacion.

En efecto, en el dos mil diecisiete presuntamente se realizd una
asamblea general comunitaria en la que se determind la conclusion
anticipada del mandato de las autoridades municipales electas en dos
mil dieciséis y tuvo lugar una eleccion extraordinaria. El Consejo
General del Instituto local convalido dicha eleccion a través del Acuerdo

IEEPCO-CG-SIN-19/2017. Sin embargo, se presentaron impugnaciones
80



SUP-REC-146/2020 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

en contra de esa decision y el Tribunal local anuld la eleccion
extraordinaria por la violacion al derecho de audiencia de las
autoridades destituidas, mediante la sentencia JDCI/155/2017 vy

acumulado.

Se demostré que esa situacion forma parte del conflicto interno que se
mantenia en la cabecera municipal, ademas de que desencadenod el
reclamo de la agencia de policia de Santa Maria Mixistlan de participar
en la eleccibn municipal. Este contexto fue valorado por el Consejo
General del Instituto local al aprobar el dictamen DESNI-IEEPCO-CAT-
406/2018, en el que se determind la imposibilidad material y juridica de
identificar el método de eleccion en el municipio de Mixistlan de la
Reforma. Por tanto, exhortd a las autoridades municipales y de las
agencias, asi como a sus respectivas asambleas, para que realizaran
platicas conciliatorias y definieran el método electoral que utilizarian en
la proxima eleccion municipal, la cual debia presentarse antes del inicio

del afo electoral dos mil diecinueve.

No se comprobd que se hubieran realizado las mesas de dialogo para
gue, antes del inicio del afio dos mil diecinueve, se ratificara el método
tradicional de eleccibn o se consensara uno nuevo que permitiera
resolver la problemética en el municipio. Fue hasta los meses de abril y
mayo de dos mil diecinueve que se presentaron diversos escritos
relacionados con la eleccion municipal que se debia de realizar ese

mismo afno:

i) Las autoridades comunitarias y la ciudadania de la cabecera
municipal informaron al Instituto local sobre una asamblea
general comunitaria realizada el seis de abril para tratar asuntos
relativos a la eleccion (se acordo la participacion de la agencia de
Santa Maria Mixistlan bajo la condiciébn de que cumplieran con

ciertas cuestiones);

ii) El presidente municipal solicitd al Instituto local que le

proporcionara lineamientos para organizar la elecciéon municipal,
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teniendo en cuenta que el municipio estaba en un conflicto

politico y social (veinticinco de abril);

iii) El agente de Santa Maria Mixistlan desconoci6 la asamblea
general de seis de abril y solicitd que se realizaran las mesas de
trabajo para sentar las bases de la eleccibn municipal, insistiendo
en la solicitud de la agencia de participar en esta (nueve y veinte

de mayo);

iv) Algunas autoridades comunitarias de la cabecera municipal
informaron que la fecha de la eleccibn municipal seria el domingo
nueve de junio, pues de acuerdo con el sistema normativo
interno se debia de celebrar en el mes de junio del Gltimo afio del

periodo de gobierno (veintiocho de mayo);

v) Los integrantes del Ayuntamiento manifestaron que los
ciudadanos que presentaron el escrito no tenian competencia
para organizar y convocar a la eleccion, pues ello le correspondia
al presidente municipal junto con el cabildo. Asimismo, sefalaron
gue no habia acuerdos con las agencias para su participacion en

la eleccion ordinaria (veintiocho de mayo).

Con motivo de las distintas posturas, en el mes de junio se organizaron

tres reuniones de trabajo en las instalaciones de la DESNI:

i) La primera reunion tuvo lugar el siete de junio y Unicamente
asistieron personas de la cabecera (el presidente municipal, el
sindico, el alcalde unico constitucional, el presidente del
Comisariado de Bienes Comunales y Juan Antonio Diaz, como
ciudadano) y se acordo: que las agencias no participarian en la
eleccion; que la asamblea del nueve de junio solo seria para dar
a conocer que se respetarian los usos y costumbres; y que el

trece de junio se reunirian otra vez.
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ii) Segun lo concertado, la segunda reunion se realiz6 el trece de
junio y de nuevo solo estuvieron presentes personas de la
cabecera (el presidente municipal, el sindico, el alcalde unico
constitucional, el presidente del Comisariado de Bienes
Comunales y otros ciudadanos), en la cual decidieron lo
siguiente: que la autoridad municipal convocaria a una asamblea
comunitaria informativa y trataria la solicitud de las agencias de
participar en el proceso electoral; asi como que el resto de las
autoridades y ciudadanos reconocian a Crescencio Gonzélez

Martinez como presidente municipal.

A pesar de los acuerdos alcanzados, se presentd ante el Instituto
local un acta de sesién extraordinaria del Ayuntamiento
celebrada el dieciséis de junio, en la que establecieron: que no
convocarian a ninguna asamblea informativa, ante la falta de
condiciones por los problemas politico-sociales en la cabecera
municipal; que hasta que se restablecieran a las autoridades
municipales en las instalaciones del Ayuntamiento se buscaria la
estrategia para la celebracion de la asamblea para elegir a las
autoridades para el periodo dos mil veinte-dos mil veintidés; que
la participacion de las agencias seria procedente hasta que
hubiera un acuerdo con la asamblea general; y que no darian

una fecha para la celebracion de la elecciéon ordinaria.

iiil) El veintiocho de junio hubo una tercera reunidon con la
participacion de las autoridades municipales, autoridades
tradicionales y ciudadanos de la comunidad de Mixistlan de la
Reforma, asi como de autoridades y ciudadanos de la agencia de
policia de Santa Maria Mixistlan. Se determindé que la DESNI
convocaria a otra mesa de didlogo en la que cada autoridad
presentaria por escrito su propuesta en relacion con la solicitud

de participar en la eleccion municipal.
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Lo expuesto hasta este punto refleja que las autoridades del municipio
de Mixisttin de la Reforma no cumplieron con la obligacion
contemplada en el articulo 279, parrafo 1, de la Ley Electoral local, en
cuanto a que la autoridad encargada de la renovacion del ayuntamiento
debe informar al Instituto local, por lo menos con sesenta dias de
anticipacién y por escrito, de la fecha, hora y lugar de la celebracién del
acto de renovacion de las concejalias. En el apartado 3.1.1. del
presente se identific6 —como parte del sistema normativo indigena— la
regla consistente en que la asamblea general electiva debe celebrarse

en el mes de junio del afio anterior a la toma de protesta’?.

En consecuencia, se advierte que la autoridad municipal no emitié
oportunamente la convocatoria respectiva ni informé sobre la fecha de
celebracion de la eleccion ordinaria. De igual manera, no se cuenta con
ningun elemento que permita corroborar que el Instituto local requirio a
la autoridad municipal un informe sobre los motivos de la situacion y
que acordd lo procedente para la preparacion de la eleccién, en

términos del parrafo 2 del articulo 279 de la Ley Electoral local.

Incluso, si se considera que se mantenian mesas de dialogo para
solucionar el conflicto de la cabecera y definir la participacién de la
agencia de Santa Maria Mixistlan, se aprecia que la autoridad municipal
no adoptd ninguna medida que estuviera dirigida efectivamente a lograr
que la eleccion se celebrara lo mas pronto posible. El Instituto local
tampoco adopté un rol activo para coadyuvar en la organizacion y

supervision de la eleccion.

Pasaron mas de dos meses sin que hubiera un avance sustantivo en la
preparacion de la elecciéon. El diecinueve de julio, las autoridades
comunitarias de la cabecera municipal solicitaron tener una mesa de
trabajo lo mas pronto posible, ante la falta de los acuerdos necesarios

para la celebracion de la asamblea electiva. Asimismo, el veintiséis de

2 Se identifico la reiteracion de esa practica en los Gltimos tres procesos electorales y
esto se refuerza con el contenido de los dictamenes DESNI-IEEPCO-CAT-406/2018 y
el emitido el siete de octubre de dos mil quince, por el que la DESNI identificé el
método de eleccion de concejalias del Ayuntamiento de Mixistlan de la Reforma.
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agosto, el alcalde unico constitucional entregd a la DESNI una acta de
la asamblea general comunitaria celebrada el veinte de agosto, en la
cual se discutio y aceptdé de manera unanime la participacion de las
agencias en la eleccién de las autoridades municipales para el periodo
dos mil veinte-dos mil veintiuno, sujeta al cumplimiento de ciertas

condiciones’®.

Por su parte, el agente de Santa Maria Mixistlan presentd dos oficios en
los que insistié en la intencidn de la agencia de participar en la eleccion
municipal y solicitd programar la siguiente mesa de dialogo (primero de

julio y veintiuno de agosto).

Hasta el seis de septiembre se organizé otra reunion de trabajo, con la
participacion de las autoridades municipales de Mixistlan de la Reforma
y de las agencias de Santa Maria MixistlAn y San Cristobal
Chichicaxtepec. La agencia de Santa Maria Mixistlan manifesté que
participaria en la eleccién, mientras que el presidente municipal se
limité a sefalar que buscaria la conciliacion de la cabecera municipal, a
través de la Secretaria de Gobierno del Estado de Oaxaca. El alcalde
unico constitucional le solicité al presidente municipal que se presentara

en la cabecera.

Fue en ese contexto que la asamblea general comunitaria de Mixistlan
de la Reforma, en una sesion realizada el veintisiete de octubre, tomé la
determinacion de que, ante la negativa del presidente municipal de
convocar a la eleccibn municipal, se habilitara al alcalde unico
constitucional y al presidente del Comisariado de Bienes Comunales
para que convocaran a la elecciébn ordinaria de las autoridades

municipales para el periodo dos mil veinte-dos mil veintidos.

3 Los acuerdos i) que la eleccién se realizara en la cabecera municipal, que es la
comunidad de Mixistlan de la Reforma, como se ha realizado de manera tradicional; ii)
gue ambas comunidades mostraran su acta de asamblea donde manifiesten con
voluntad propia que desean participar; iii) que entregaran la lista de ciudadanos con
los que cuentan; iv) que dieran tequios y cooperaciones, y V) que prestaran servicios
de manera escalafonaria, no importando los cargos que hubiesen realizado en sus
comunidades.
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Compartimos la apreciacion del Tribunal local y de la Sala Xalapa, en
cuanto a que la situacion acreditada reflejaba una omision del
presidente municipal y de los demas integrantes del Ayuntamiento —
autoridades competentes segun el sistema normativo indigena— de
convocar oportunamente a la asamblea general comunitaria para que la
eleccion municipal ordinaria se celebrara en el mes de junio de dos mil

diecinueve, de conformidad con los usos y costumbres.

Si bien la autoridad municipal se excus6 en la falta de condiciones para
la realizacion de la asamblea electiva y en la solicitud de la agencia de
Santa Maria Mixistlan para participar, lo cierto es que no tomé medidas
que estuvieran efectivamente orientadas a la preparacion de la eleccion
ordinaria. La autoridad municipal se negd a convocar a una asamblea
informativa a pesar de lo acordado en la reunién de trabajo del trece de
junio y condiciono la preparacion de la eleccién a que se permitiera a
las autoridades municipales a reinstalarse en el Ayuntamiento.
Después, en la reunidon de trabajo de seis de septiembre, el presidente
municipal se limit6 a sefalar que buscaria la conciliacion de la cabecera

municipal.

De lo expuesto, se tiene que —contrario a lo argumentado por los
recurrentes— no se advierte que la autoridad municipal en realidad haya
tenido la disponibilidad de alcanzar los acuerdos necesarios para la
celebraciéon de la eleccion municipal. La conducta asumida por la
autoridad municipal puede calificarse como una omisién de cumplir con
su obligacibn de convocar a la asamblea electiva e incluso hubo
momentos en los que manifestd expresamente una negativa al
respecto. Si bien se presentaba un conflicto al interior de la cabecera,
no habia una justificacion de que la celebracion de la eleccion se
siguiera retrasando, pues las autoridades municipales no asumieron
una conducta dirigida a acordar soluciones para que se lograra la

renovacion del cabildo.
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Ademas, tampoco se advierte que el retraso hubiese obedecido a que
se estaba en una etapa de conciliacion para concretar la participacion
de la agencia de Santa Maria Mixistlan en la eleccion municipal. El
propio presidente municipal manifesté en varias oportunidades que no
habia un acuerdo en torno a la participacion de las agencias y que era
necesario un acuerdo con la asamblea general comunitaria para que
ello fuera posible. Sin embargo, en ningln momento convocoé a una
asamblea general que tuviera por objeto la preparacion de la eleccién y
la valoracion de la solicitud de la agencia de policia de participar en la

eleccion de las concejalias del Ayuntamiento.

Incluso, se aprecia que se presentaron dos actas de la asamblea
general comunitaria de la cabecera —de seis de abril y de veinte de
agosto de dos mil diecinueve— en las que hubo una aceptacion de la
participacion de la agencia de Santa Maria Mixistlan, siempre que
cumplieran con ciertas exigencias. Sin embargo, el presidente municipal
desconocié e ignoré dichas determinaciones. La agencia tampoco
presentd elementos para demostrar el cumplimiento de las cuestiones a

las que se condiciond su participacion.

Asimismo, cabe resaltar que de la documentacion que en su momento
presentd el entonces presidente municipal para demostrar que el
veintinueve de diciembre de dos mil diecinueve tuvo lugar una
asamblea general comunitaria de eleccién, no se aprecia que se
hubiese incluido a la ciudadania de la agencia. Entonces, se desestima
lo argumentado por los recurrentes respecto a que la decisién de no
convocar a la asamblea electiva atendi6 a que se encontraba en
negociacion la solicitud de la agencia de Santa Maria Mixistlan de

participar en la eleccion.

Ante el escenario expuesto, consideramos que se materializé una
situacion extraordinaria que justificaba que la asamblea general
comunitaria buscara una solucion para concretar la celebracién de la

eleccion municipal ordinaria. El sistema normativo interno contemplaba
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cudl es la autoridad competente para convocar a la asamblea electiva y
la fecha en que debe celebrarse, pero no preveia una regla para la
realizacion de la asamblea en caso de que la autoridad facultada
omitiera 0 se negara a emitir la convocatoria con la oportunidad debida.
Como se explicd, no habia un motivo suficiente para que la realizacion

de la eleccidn se siguiera aplazando.

Por tanto, se estima razonable que la asamblea general comunitaria —
como maxima autoridad de toma de decisiones y de produccion
normativa— hubiese facultado a otras autoridades con reconocimiento
social en la comunidad para que —de manera excepcional— emitieran la
convocatoria respectiva, con la finalidad de garantizar el derecho de la
comunidad de elegir periddicamente a sus propias autoridades de
acuerdo con sus usos Yy costumbres. Esta decision no implico
propiamente una inaplicacion del sistema normativo indigena, sino la
integracion de una regla para atender una hipotesis o situacién no
prevista, consistente en la negativa u omision sin justificacion por parte

de la autoridad competente de emitir la convocatoria.

De este modo, puede decirse que la propia comunidad —en ejercicio de
su derecho a la libre determinacion— concibié una solucién para un
conflicto interno que persistia. En consecuencia, en aras de observar el
mandato de maximizacion de la autonomia, fue adecuado que las
autoridades electorales —tanto la administrativa como las
jurisdiccionales— privilegiaran el respeto de la decision de la asamblea

general comunitaria.

Asimismo, consideramos que el derecho a elegir a las autoridades de
conformidad con el sistema normativo interno tiene como limite que no
se obstaculice el fin dltimo de este mismo derecho, a saber, la
renovacion auténtica y periodica de los Organos representativos de
gobierno. En ese sentido, no es admisible que las personas que
ostentan los cargos representativos abusen de sus atribuciones en

perjuicio de los intereses de la comunidad a la que pertenecen. De
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manera que, si bien la observancia de las normas consuetudinarias es
necesaria para el respeto de la autodeterminacion de las comunidades
indigenas, en ciertos escenarios debe reconocerse la preponderancia
de otras manifestaciones de ese derecho, como las decisiones de su

maxima autoridad.

No pasa desapercibido que los recurrentes sostienen que la asamblea
general de veintisiete de octubre de dos mil diecinueve, a través de la
cual se ordend al alcalde unico constitucional y al presidente del
Comisariado de Bienes Comunales que convocaran a la eleccion
ordinaria, también tuvo un vicio de origen porque fue convocada por

autoridades no facultadas.

Compartimos lo razonado por la Sala Xalapa en el sentido de que en la
celebraciéon de una asamblea general comunitaria es factible subsanar
ciertos vicios formales que pudieran haber tenido lugar. Debe
privilegiarse la voluntad de la comunidad derivada de los acuerdos
adoptados a través de la asamblea general comunitaria, sobre todo si
no se tienen elementos para considerar que hay algun vicio de

relevancia en la formacién de esa voluntad.

Entonces, si bien la mencionada asamblea general fue convocada por
autoridades que carecian de atribuciones para hacerlo, se coincide en
gue ello era insuficiente para desestimar la validez de las decisiones
tomadas. La asamblea general se convocé con el objetivo de atender
una problematica en particular, consistente en la necesidad de
encontrar una soluciéon por el retraso en la realizacion de la asamblea
electiva que debia celebrarse en el mes de junio, situacion que derivo
de la negativa de la autoridad competente de preparar la eleccion y de

emitir la convocatoria correspondiente.

Si se acogiera el argumento de los recurrentes, entonces se impediria
de forma absoluta que la asamblea general —.como maxima autoridad
de la comunidad— tomara las medidas para lograr la renovacion

periddica de la autoridad municipal ante una situacién extraordinaria
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como la expuesta en la presente. La celebracién de la eleccion
quedaria completamente supeditada a la voluntad de las autoridades
municipales cuyo encargo esta proximo a terminar. Asi, considerando el
origen o causa de la problematica que motivo la intervencion de la
asamblea general (negativa de la autoridad competente de convocar a
la asamblea electiva), misma que no tenia una motivacion valida, se
estima que en el caso el vicio formal sefialado queddé subsanado al
constatarse la voluntad de la asamblea general de autorizar y ordenar a
ciertas autoridades comunitarias que formularan la convocatoria que

permitiera que la eleccion municipal se llevara a cabo.

Esta conclusion se refuerza porque no se presentd un reclamo formal y
general, por parte de la ciudadania de la cabecera municipal, respecto a
que lo acordado en la asamblea general de veintisiete de octubre no era
un auténtico reflejo de la voluntad de la comunidad. El planteamiento
solamente se ha hecho valer a lo largo de la cadena impugnativa por
Crescencio Gonzalez Martinez y por Gregorio Vargas Martinez, quienes
se desempefiaban como presidente municipal y sindico del
Ayuntamiento al momento de los hechos, lo que refleja que son los
responsables de que se haya tenido que convocar a una asamblea
general por autoridades distintas a las facultadas de conformidad con el

sistema normativo indigena.

Por otra parte, de aceptar la postura de los recurrentes se produciria un
riesgo de una mayor afectacion al derecho de autogobierno de la
comunidad de Mixistlan de la Reforma. De conformidad con el articulo
40 de la Ley Municipal, cuando por cualquier circunstancia especial no
se verifique la eleccion de algin ayuntamiento o se declare nula la
eleccion, el Congreso local determinara lo procedente. También se
contemplan algunos supuestos en los que el érgano legislativo puede
designar a un concejo municipal, o bien, a una persona encargada de la

administracion municipal, de forma provisional.
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En consecuencia, si no se reconociera la posibilidad de la asamblea
general comunitaria de autorizar excepcionalmente a otras autoridades
para convocar a la eleccion municipal, ante la negativa de la autoridad
competente para cumplir con esta atribucion, se impediria el ejercicio
del derecho de la comunidad a elegir a sus propias autoridades y se

posibilitaria una injerencia por parte de las autoridades estatales.

Los recurrentes alegan que la Sala responsable trata de justificar su
decision al decir practicamente que no importa quién convoque para
una asamblea general, siempre que surja una decision. A su
consideracion, se llegaria al absurdo de que en cualquier momento un
ciudadano o autoridad pudiesen convocar de manera unilateral a la
asamblea general y que esta resultara valida, sin tomar en cuenta los

usos y costumbres de la comunidad.

No les asistia la razén, pues la decision de la Sala Xalapa, la cual es
compartida por quienes suscribimos este voto, atendié a distintas
variables relevantes, a saber: i) que la convocatoria no fue emitida por
cualquier ciudadano o ciudadana, sino por autoridades municipales o
tradicionales reconocidas por la propia comunidad (el alcalde Unico
constitucional y el presidente del Comisariado de Bienes Comunales);
ii) que la asamblea se convocé —precisamente— para atender la
situacion generada por la negativa de las autoridades competentes para
convocar a una asamblea general comunitaria, y iii) que la dilacion
excesiva en la convocatoria y celebracién de la asamblea electiva era

contraria al sistema normativo indigena y no tenia ninguna justificacion.

Por lo tanto, era incorrecto lo planteado por los recurrentes, pues el
criterio adoptado no implicaba que cualquier persona puede convocar
libremente a una asamblea general comunitaria, ni que eran
irrelevantes las reglas que integran el sistema normativo interno. La
decision debia atender a una situacién extraordinaria y a la necesidad

de dar prevalencia al derecho de autodeterminaciéon de la comunidad,
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en sus vertientes de elegir periddicamente a sus autoridades y de

respetar sus instituciones politicas, como lo es la asamblea general.

Las ideas desarrolladas en este apartado demuestran que la Sala
Xalapa analizé de modo integral el contexto del asunto y precisé los
elementos normativos y facticos del caso que justificaban que se
hubiese facultado a ciertas autoridades comunitarias para convocar a la
eleccion de las concejalias del Ayuntamiento, a pesar de que la
autoridad municipal era la competente para ello de conformidad con el

sistema normativo interno.

Se reitera, consideramos que en el caso propiamente no se inaplicé una
norma del sistema consuetudinario de la comunidad, pues la regla
relativa a la autoridad competente para convocar a la asamblea electiva
estaba concebida para observarse en condiciones ordinarias, siendo
que en el asunto se actualizé una situacion extraordinaria, pues la
autoridad municipal incumplié su deber de emitir la convocatoria
oportunamente y la celebracion de la asamblea electiva se postergé de

manera indefinida, sin que mediara una justificacién al respecto.

En consecuencia, la habilitacion de autoridades distintas para convocar
a la eleccion, de manera que se garantizara el derecho de la comunidad
de elegir a sus propias autoridades de forma periddica, en realidad
implico un ejercicio de integracion normativa para atender una hipétesis
no regulada. Asi, ante la negativa u omision de la autoridad facultada
para emitir la convocatoria, la asamblea general comunitaria —como
maxima autoridad de toma de decisiones y de produccion normativa—
determiné que la asamblea electiva debia ser convocada por el alcalde
anico constitucional y por el presidente del Comisariado de Bienes

Comunales.

Por lo expuesto, el criterio adoptado por el Tribunal local y por la Sala
Xalapa para el andlisis del asunto atendié a una delimitacién correcta
sobre el alcance del derecho de autodeterminacion de las comunidades

indigenas e implic6 una debida ponderacion de las diversas
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manifestaciones de ese derecho que entraron en tension. Las
particularidades del caso concreto permitian concluir que estuvo
justificado que se diera preferencia a la voluntad de la comunidad
expresada a través de la asamblea general comunitaria, a pesar de que
se inobservara en el caso concreto una norma del sistema juridico
indigena. De esta manera se respetaba una decision adoptada por la
propia comunidad con la finalidad de solucionar un conflicto interno, en

cumplimiento al mandato de maximizar su autonomia.

3.3. La Sala Xalapa resolvio correctamente que no se actualizé una
violacién al principio de universalidad del sufragio en perjuicio de

la ciudadania de la agencia de Santa Maria Mixistlan

Estimamos que no le asistia la razén a las y los recurrentes en cuanto
a que la Sala responsable determind equivocadamente que las
comunidades de la cabecera y de la agencia de policia son autbnomas
entre si. Los elementos del expediente y los hechos notorios
identificados llevaban a concluir que —tal como lo han considerado las
instancias judiciales previas— en el municipio de Mixistlan de la Reforma
se asientan tres comunidades indigenas auténomas, con sus propias
autoridades comunitarias y sistemas normativos. Por tanto, el conflicto
bajo andlisis era de caracter intercomunitario, a partir de lo cual se
definieron debidamente las implicaciones en relacion con el derecho de
autogobierno de las comunidades involucradas y el principio de

universalidad del sufragio de las agencias.

En ese sentido, también se estima que la Sala Regional concluyo
correctamente que en el caso concreto no se materializé una violacion a
los derechos de participacion politica de la ciudadania de la agencia vy,
por ende, la circunstancia de que no se les haya considerado en la
asamblea general comunitaria celebrada el diez de noviembre de dos

mil diecinueve no conlleva su invalidez.

En los siguientes apartados se desarrollan las razones que sustentan

esta decision.
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No obstante, como un primer punto a tratar, consideramos que los
agravios formulados por Crescencio Gonzalez Martinez y Gregorio
Vargas Martinez, recurrentes en el expediente SUP-REC-152/2020, en
relacion con la supuesta violacion del principio de universalidad del
sufragio en perjuicio de la ciudadania de la agencia de Santa Maria
Mixistlan, debian calificarse como ineficaces. Esta calificacion
obedecia a que dichos ciudadanos se identificaron como pertenecientes
a la comunidad de la cabecera municipal, de modo que carecian de
legitimacion o personeria para defender mediante su impugnacién los

intereses de una comunidad de la que no forman parte.

Asimismo, se advierte que —tal como sefialan los terceros interesados—
este planteamiento era incongruente con los argumentos y la pretension
que han hecho valer los recurrentes en las instancias judiciales previas.
En efecto, los recurrentes no plantearon este motivo de agravio ante el
Tribunal local o la Sala Xalapa, pues sus impugnaciones se centraron
en gque la asamblea realizada el diez de noviembre fue convocada por
autoridades incompetentes y que se debia validar la asamblea que
supuestamente tuvo lugar el veintinueve de diciembre de dos mil

diecinueve.

Ademas, es relevante destacar que, en esta Ultima asamblea, cuya
validez fue defendida por los recurrentes a lo largo de la cadena
impugnativa, tampoco se incluyé a la ciudadania de la agencia. Segun
lo expuesto en el apartado 3.2.2. de esta sentencia, también hay
elementos que permiten corroborar que los recurrentes, en su caracter
de presidente municipal y sindico del Ayuntamiento, en su momento no
aceptaron la participacion de la agencia de policia de Santa Maria

Mixistlan’®. Si la conducta de los recurrentes influyé en la situacién que

™ El veintiocho de mayo, los integrantes del Ayuntamiento presentaron un oficio ante
el Instituto local, en el que informaron que, hasta la fecha, no habia acuerdos o
reuniones con la agencia municipal San Cristobal Chichicaxtepec ni con la agencia de
policia Santa Maria Mixistldn para su participacion en la eleccion ordinaria,
desconociendo lo acordado por la asamblea general comunitaria celebrada el seis de
abril de dos mil diecinueve. En la reunién de trabajo de siete de junio, con la presencia
de los recurrentes, se acordd que en la eleccién municipal se respetarian los usos y
costumbres de la comunidad, lo que implicaba que las agencias no participarian en la
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ahora se reclama como una irregularidad, entonces no es admisible que

ellos mismos pretendan aprovecharse de esta.

Por lo tanto, estimamos que los ciudadanos Crescencio Gonzélez
Martinez y Gregorio Vargas Martinez no podian hacer propios en esta
dltima instancia los planteamientos que han presentado, de manera
independiente, los demas recurrentes. Es un principio general del
Derecho que, “cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud
determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de la
contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir
otra conducta que sea contradictoria con la primera y que cambie el
estado de las cosas en base al cual se gui6 la otra parte”’””. En el caso,
los recurrentes consintieron implicitamente que la no participacion de la
ciudadania de la agencia no conllevaba un vicio por el que debieran
invalidarse las asambleas electivas celebradas en la cabecera, pues
desde la primera oportunidad procesal no manifestaron dicha

inconformidad.

En ese sentido, tanto el Tribunal local como la Sala Xalapa han
valorado el reclamo sobre la presunta violacion del principio de
universalidad del voto exclusivamente a partir de los agravios
formulados por las y los recurrentes que se identifican como ciudadanos
y ciudadanas de la agencia de Santa Maria Mixistlan. Asi, se debia
analizar este problema juridico sin tomar en cuenta los argumentos
especificos del escrito de demanda que origind el expediente SUP-
REC-152/2020.

3.3.1. El conflicto en el municipio es de caracter intercomunitario

eleccién. En el acta de sesion extraordinaria del Ayuntamiento de dieciséis de junio,
precisaron que, en relacion con la solicitud de las agencias de participar en el proceso
electoral, no era procedente sino hasta que hubiera un acuerdo con la asamblea
eneral.
> Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie C No.
250, parr. 25.
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Compartimos la conclusién de la Sala Xalapa y del Tribunal local en
cuanto a que en el municipio existen tres comunidades indigenas
diferenciadas, cada una autonoma respecto de las otras. De modo que
fue correcto que la controversia se analizara desde la perspectiva de
gue existe un conflicto intercomunitario, a partir del cual se debe
delimitar la forma como debe ejercerse el derecho de autogobierno y

sus implicaciones respecto al principio de universalidad del sufragio.

En primer lugar, en la sentencia dictada en los expedientes
JNI/60,2020, JDCI/14/2020 y JNI/84/2020, acumulados, el Tribunal local
hizo un recuento histérico sobre la definicibn de las categorias
administrativas de las poblaciones asentadas en el municipio. De entre
otras cuestiones, identificd que la ciudadania de la comunidad de Santa
Maria Mixistlan ejercio su derecho de votar y ser votados en la eleccion
de las autoridades municipales de Mixistlan de la Reforma; sin
embargo, con posterioridad al afio de mil novecientos ochenta y tres, la
ciudadania de la agencia dejo de participar, de modo que desde esa
fecha la eleccion municipal se realizé unicamente con la ciudadania de
la cabecera. Las y los recurrentes no presentaron ante la Sala Regional
elementos de prueba o argumentos especificos que se consideraran

suficientes para refutar lo resuelto por el Tribunal local.

Por su parte, la Sala Xalapa respaldo la conclusion del Tribunal local
mediante una valoracién de los ultimos tres procesos electorales en el
municipio (dos mil diez, dos mil trece y dos mil dieciséis), con base en la
cual concluy6 que en las asambleas de la eleccion municipal solamente

habia participado la ciudadania de la cabecera.

Esa informacion se corrobora con el contenido del dictamen DESNI-
IEEPCO-CAT-406/2018, aprobado por el Acuerdo IEEPCO-CG-SIN-
33/2018, en el cual se estableci6 que, “[c]lonforme al [m]étodo
tradicional de este municipio, las [a]Jutoridades son electas Unicamente
por la cabecera municipal y conforme a sus sistemas normativos”.

Debido a la solicitud de la agencia municipal de participar en el proceso
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electivo, invocando derechos histéricos (pues en su momento ocupo la
cabecera del municipio) y reclamando la omision de que se le
entregaran las participaciones que le correspondian, sumado al
conflicto que prevalecia al interior de la cabecera, se determind la
imposibilidad juridica y material de identificar el método electoral de
Mixistlan de la Reforma. Por este motivo, el Consejo General del
Instituto local exhortd a las autoridades municipales, a las autoridades
de la agencia municipal y de policia, asi como a sus respectivas
asambleas, para que a la brevedad llevaran a cabo pléaticas
conciliatorias para ratificar el método tradicional o consensar un

nuevo método que les permita resolver la problematica que viven.

Como se observa, habia otros elementos en el expediente que
confirman que las comunidades ubicadas en el municipio son
auténomas entre si, pues se constataba que cada una cuenta con una

asamblea comunitaria y con sus propias autoridades.

Como complemento de lo anterior, en las participaciones de la
ciudadania de la agencia municipal de San Cristébal Chichicaxtepec,
durante la preparacién de la eleccion y en las reuniones de trabajo,
informaron que se rigen por sus propias normas y costumbres; que
reconocen como maxima autoridad para la toma de decisiones a su
asamblea comunitaria; y que eligen a sus autoridades por mecanismos
propios. Por tanto, insistieron en que respetarian la decisién de la
cabecera municipal y pidieron que se siguiera respetando su
autonomia. Si bien en el asunto no esta en cuestion la participacion de
la agencia de San Cristébal Chichicaxtepec en la eleccion municipal,
sus manifestaciones son un indicio relevante para clarificar la relacion

existente entre la cabecera y las agencias del municipio.

Por su parte, la representacion de la agencia de Santa Maria Mixistlan
también hizo referencia a los acuerdos de su asamblea comunitaria. A
su vez, las distintas actuaciones de la agencia de policia de Santa

Maria Mixistlan durante la preparacion de la eleccion se realizaron a
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través de su agente, que puede catalogarse como una autoridad de la
propia comunidad que es electa a través de su sistema normativo
interno. Al respecto, en el articulo 79 de la Ley Municipal se establece
que, en los municipios de usos y costumbres, la eleccion de los agentes
municipales y de policia se sujetard a las tradiciones y practicas

democraticas de las propias localidades.

Una interpretacibn armonica de los sistemas normativos de las
comunidades indigenas, en las cuales se concibe a la asamblea
general comunitaria como la autoridad de mayor jerarquia, llevaba a
concluir que existen al menos tres comunidades auténomas, pues no
podria haber mas de una autoridad maxima en una misma comunidad.
Como se explico, el Instituto local exhorté a que se entablara un dialogo
entre la cabecera y las agencias, lo cual debia hacerse a través de sus

autoridades y de sus respectivas asambleas.

La autoridad administrativa electoral reconocid la posibilidad de que se
adoptara un acuerdo entre la cabecera y las agencias para definir un
nuevo método electoral, lo cual presupone que cada comunidad esté en
aptitud de manifestar su voluntad como un ente autonomo y que hay un
reconocimiento mutuo de esa autonomia. La posibilidad de llegar a un
acuerdo implica que cada comunidad reconoce a la otra como
autonoma y que, en ejercicio de su libre determinacion, pueden celebrar

pactos que produzcan consecuencias juridicas.

Las y los recurrentes alegaban en su demanda que era equivocado que
se les considerara como una comunidad autonoma debido a que la
ciudadania de la agencia depende directamente del municipio para
poder adquirir sus participaciones federales, por lo cual han definido
conjuntamente la distribucion de estos recursos. En torno a esta
cuestion, una de las caracteristicas de la autonomia y autogobierno de
las comunidades indigenas es el derecho de administrar directamente
los recursos que les corresponden. Asi, este reconocimiento de la

agencia de que han recibido directamente un porcentaje de las
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participaciones que corresponden al municipio no abona a su
pretension, sino que refuerza la conclusion de que se trata de una

comunidad autbnoma.

Las y los recurrentes también sostenian que no son autbnomas porque
pertenecen al mismo municipio. No obstante, se ha reconocido en
reiteradas ocasiones la posibilidad de que en un mismo municipio se
asienten dos o mas comunidades indigenas independientes entre si.
Por tanto, esta razon aislada era insuficiente para desvirtuar lo decidido

en las instancias judiciales previas.

Asimismo, planteaban que tanto la cabecera como la agencia participan
de forma conjunta en las asambleas que se llevan a cabo en el nucleo
rural y que son presididas por el Comisariado de Bienes Comunales.
Este elemento tampoco bastaba para modificar la conclusion, pues dos
comunidades indigenas pueden formar parte del mismo nudcleo de
poblacion ejidal, lo cual se relaciona con la titularidad de derechos de
propiedad bajo ciertas modalidades (ejidatarios, avecindados,
comuneros, de ente otros) y otros aspectos relativos a la materia
agraria. Entonces, bajo la misma Il6gica antes expuesta, dos
comunidades indigenas pueden formar parte del mismo nudcleo de
poblacién ejidal, sin que ello afecte la autonomia que mantiene cada

una.

Las y los recurrentes insistian en que las pruebas que han presentado
permitian tener por acreditado que —desde tiempos ancestrales— la
cabecera y la agencia elijen conjuntamente a las autoridades
municipales. Este simple sefialamiento no desestimaba lo que se ha
considerado acreditado a lo largo de la cadena impugnativa, en el
sentido de que desde hace varias décadas la cabecera y la agencia
dejaron de elegir conjuntamente a la autoridad municipal, lo cual quedo

reservado para la ciudadania de la primera.

Por dltimo, sefialaban que entre la cabecera y la agencia existe un

vinculo cultural, historico, politico, linglistico y social, al compartir la
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misma autoadscripcidon, nucleo rural, actividades econdmicas,
vestimenta, tradiciones, bailes y lenguas, a pesar de que cada una
tenga sus propias autoridades y asambleas. Los aspectos destacados
no se traducen en que la cabecera y la agencia integren una misma
comunidad indigena. En un municipio puede haber comunidades
autbnomas que se identifiguen como pertenecientes al mismo pueblo y

cultura indigena, de modo que compartan ciertos rasgos y tradiciones.

El planteamiento de las y los recurrentes suponia un reconocimiento
expreso de que cada comunidad de Mixistlan de la Reforma tiene su
asamblea general y demas autoridades comunitarias. Entonces, era un
hecho comprobado y reconocido que la comunidad de la agencia es
auténoma respecto de las decisiones de la cabecera. Por lo anterior,
independientemente de cudl comunidad ocupa la cabecera y cudl la
agencia, clasificaciones que corresponden a una vision organica-legal
del municipio, desde una perspectiva intercultural, ambas comunidades
son igualmente autbnomas e independientes, puesto que tienen sus
propias autoridades y asambleas y, en ese sentido, cada una es titular

de los mismos derechos fundamentales.

Asi, los conflictos entre la cabecera y la agencia son de tipo
intercomunitario, de acuerdo con la tipologia que se explicé en el
apartado 3.1.5. del presente. En consecuencia, no era viable tomar la
solucion que reclaman los recurrentes, pues supondria atender
solamente a uno de los principios en conflicto, a saber, el principio de
universalidad del sufragio, dejando de lado las implicaciones sobre el

derecho de autogobierno de una comunidad.

Se ha reconocido que, en este tipo de asuntos, no es adecuado
limitarse a evaluar la maximizacién o la proteccion progresiva de uno
solo de los derechos, sino que deben utilizarse otras metodologias que
permitan a la autoridad judicial resolver la controversia tomando
debidamente en cuenta todos los principios o derechos constitucionales

involucrados.
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En términos de la jurisprudencia 18/2018, de rubro COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O
PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN, debe atenderse que “[e]n
el caso de conflictos intercomunitarios, la solucién no puede consistir en
maximizar exclusivamente la tutela de los derechos de una comunidad,
sino que necesariamente se requiere ponderar los derechos colectivos
de todas las comunidades en tension o conflicto, ya que al tratarse de
relaciones de horizontalidad entre comunidades (sea una cabecera
municipal, una agencia o cualquier otra), no es permisible maximizar la
autonomia de una sin considerar la afectacion que ello tiene respecto a
la autonomia de otra, por lo que se debe procurar su optimizacién en la

mayor medida”’®.

Las y los recurrentes argumentaban que tanto el Tribunal local como la
Sala Regional omitieron analizar el asunto de manera integra y con una
perspectiva intercultural, pues la agencia pidi6 en mdultiples ocasiones
gue se les permitiera participar en la eleccion municipal. Como se ha
explicado, en el caso estaba comprobado que —de acuerdo con el
método tradicional aplicable al municipio de Mixistlan de la Reforma— en
la eleccion de las concejalias del Ayuntamiento solamente participa la

ciudadania de la cabecera.

A partir de esa premisa factica, del contexto del caso concreto no se
desprendia que se hubiese integrado al sistema normativo interno una
norma valida a través de la cual se habilitara la participacién de la

ciudadania de la agencia en la eleccion municipal.

Primeramente, la comunidad de Mixistlan de la Reforma no modificd
unilateralmente su sistema normativo interno. Al respecto, en el
expediente se demostré que hubo dos asambleas en las que se aprobo

la participacion de las agencias, pero ello se sujeté al cumplimiento de

® Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, Namero 22, 2018, paginas 16,
17y 18.
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ciertas condiciones. El seis de abril de dos mil diecinueve se realiz6 una
asamblea en la que se considerd procedente la propuesta de la agencia
de policia de Santa Maria Mixistlan de participar en la eleccion, siempre
y cuando su ciudadania estuviera dispuesta a cumplir con el sistema de
cargos de forma escalafonaria. El propio agente de policia desconocio

la validez de esa determinacion.

En tanto, el veinte de agosto del mismo afio se realiz6 otra asamblea
general comunitaria en la que se aprobo6 por unanimidad la participacion
de las agencias, pero bajo ciertos acuerdos, tales como: que ambas
comunidades mostraran su acta de asamblea donde manifiesten con
voluntad propia que desean participar; que entregaran su lista de
ciudadanos; y que prestaran servicios de manera escalafonaria, sin

importar los cargos que hubiesen realizado en sus comunidades.

Sin embargo, no hubo ningan pronunciamiento de parte de la agencia
de Santa Maria Mixistlan a la propuesta realizada por la cabecera ni
tom6 medidas orientadas a demostrar que se cumplieron con las
condiciones impuestas. En especifico, no se presentaron elementos
que permitieran corroborar que la propuesta fue sometida a
consideracion de la asamblea general comunitaria de la agencia de

policia.

Con independencia de lo justificado o no de las condiciones que
dispuso la asamblea comunitaria de la cabecera, no se contaban con
elementos que permitieran tener por demostrado que se pusieron a
consideracion de la asamblea de la agencia o que a partir de esa
propuesta se hubiese entablado un diadlogo entre las comunidades para
concretar la inclusion de la ciudadania de Santa Maria Mixistlan en la
renovacion del Ayuntamiento. En ese sentido, no se demostré que se
hubiese materializado una modificacion del método de eleccion a partir
de la celebracion de un acuerdo entre ambas comunidades, tal como lo

exhorté desde un inicio el Consejo General del Instituto local.
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Si bien la Sala Superior ha aceptado que las comunidades se pongan
de acuerdo en la forma de ejercer sus derechos y ha dotado de efectos
juridicos a esos acuerdos, lo cierto es que estos deben de tener un
minimo de formalidad y es necesario que conste expresamente la
voluntad de las partes en relacién con la oferta y aceptacion del objeto,
motivo o fin del acuerdo. Sobre esta cuestion no habia constancia

alguna en el expediente.

En el caso, era insuficiente que la agencia haya manifestado en varias
ocasiones su interés en participar y que la cabecera haya aceptado su
solicitud de forma preliminar, pues dispuso ciertas condiciones que
debian cumplirse para que el acuerdo cobrara vigencia y, de esta

forma, se materializara una modificacién del sistema normativo interno.

Si bien no existen normas que regulen expresamente los acuerdos
entre dos comunidades indigenas distintas, si debe sefialarse que para
gue esos acuerdos sean validos, sobre todo en acuerdos de voluntades
en los que estén involucrados derechos fundamentales de la ciudadania
indigena, se deberian de respetar garantias de certeza minima. Una de
esas garantias es que no pueden hacerse a través de consentimiento
tacito o sin un minimo de formalidades. Debe constar de algin modo la
voluntad de ambas comunidades, asi como estar sustentado por

decisiones de las autoridades competentes de cada comunidad.

Por tanto, se concluye que en el caso no tuvo lugar un acuerdo de

voluntades que validamente haya modificado el sistema normativo.

Los derechos constitucionales de autonomia y autogobierno de las
comunidades indigenas protegen las formas propias y tradicionales de
acceso y ejercicio del poder. El objetivo de esa regulacion es que las
comunidades no pierdan sus costumbres o practicas que generan la
identidad indigena comunitaria. Si bien se ha aceptado que esas
practicas, costumbres y tradiciones no son perpetuas, sino que admiten

cambios, ello no implica que se deje de lado la tutela de las formas
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ancestrales de llevar a cabo la cultura, el gobierno y la vida comunitaria

de los pueblos y comunidades indigenas.

Asi, las autoridades deben ser diligentes cuando verifiguen si una
practica tradicional o una costumbre ha cambiado, pues ello podria
afectar el bien juridico tutelado por las normas constitucionales en las
que se reconocen los derechos sefialados. Esa diligencia debe
considerarse como una exigencia estricta de valorar si el cambio de la
costumbre o tradicion se corresponde —con un alto grado de certeza—

con una decision legitima de las autoridades comunitarias competentes.

Por tanto, no puede considerarse que un sistema normativo interno ha
cambiado si hay duda al respecto o si no esta clara la voluntad de las
dos asambleas, concebidas como la maxima autoridad en cada
comunidad. En el caso, la integracion de la ciudadania de la agencia en
la eleccién municipal era una determinacién que forzosamente debia
llevarse a la asamblea general comunitaria de cada comunidad
involucrada, previa informacién de las implicaciones que conllevaba,
para que la ciudadania tomara libremente la decision que estimara

mejor para los intereses de la comunidad.

Finalmente, tampoco habia elementos minimos para considerar que la
modificacion del sistema normativo derivd de una practica
consuetudinaria uniforme y reiterada en ese sentido, en atenciéon a una
conciencia de obligatoriedad. Tal como se ha precisado, en el caso se
probé que en los procesos electorales mas recientes la convocatoria
solamente estuvo dirigida a la ciudadania de la cabecera municipal, por
lo que es la tnica comunidad que ha participado en la renovacion de las

concejalias del Ayuntamiento.

Por los motivos expuestos, se debian desestimar en su totalidad los
planteamientos de las y los recurrentes en los que se sostiene que fue
equivocada la conclusion de que la cabecera y la agencia de Santa

Maria Mixistlan son comunidades autbnomas e independientes entre si.
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3.3.2. La Sala Xalapa realiz6 una debida ponderacion de los
derechos de autogobierno y de universalidad del sufragio de las

comunidades implicadas

Consideramos que, en el caso concreto, dadas las circunstancias de las
comunidades indigenas en el municipio, si era posible afirmar que el
principio de la universalidad del voto puede encontrar una forma distinta
de garantizarse que no enfrente al derecho de las comunidades de

autoorganizarse.

En efecto, la Sala Superior ha considerado que el principio de la
universalidad del sufragio implica que, salvo las excepciones
expresamente permitidas por los ordenamientos nacional y estatal, toda
persona se encuentra en aptitud de ejercerlo en las elecciones
populares que se celebren para la renovacion de los érganos publicos
representativos, sean estos federales, estatales o municipales, asi
como las elecciones bajo sistemas normativos indigenas, sin que, para
tales efectos, sean relevantes cualesquiera otras circunstancias o
condiciones sociales o personales, tales como etnia, raza, sexo,

dignidad, mérito, experiencia, formacion, rendimiento, etcétera.

El criterio sobre el que se apoya esta igualdad democratica es
unicamente el de ser ciudadano en el ejercicio y goce de los derechos
politicos que le son inherentes, esto es, el Unico factor relevante para su
establecimiento es la pertenencia a la comunidad politica sobre la
gque ejercera sus funciones la autoridad electa, sin que
constitucionalmente haya graduacion o diferenciacion alguna conforme

a algun otro criterio.

En especifico, respecto del voto pasivo, “es un derecho fundamental
de base constitucional y configuracion legal, cuyo contenido y extension
no es absoluto, sino requiere ser delimitado por el legislador ordinario
competente a través de una ley”’’. En efecto, en el articulo 35, fraccién

" A manera de ejemplo, véanse las sentencias SUP-JDC-1661-2012; SUP-REC-
0168-2012 y SUP-REC-29/2020.
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I, de la Constitucion general, se establece expresamente como
prerrogativa de todo ciudadano "poder ser votado para todos los cargos
de eleccion popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision,

teniendo las calidades que establezca la ley".

Como puede observarse, el ejercicio del derecho politico-electoral del
ciudadano a ser votado requiere ser reglamentado a través de una ley.
En caso de las comunidades indigenas, debe entenderse que son las
propias normas del sistema juridico interno las que delimitan este

ejercicio.

En este sentido, el derecho a ser votado en general, como derecho
humano y fundamental, es también una garantia del sistema
representativo y democratico de gobierno, de acuerdo con los articulos
40, 41 y 116 constitucionales, en tanto quienes han de ocupar la
titularidad de los Poderes de la Federacion y de los estados de la
Republica, en representacion del Pueblo mexicano, requieren cumplir
ciertos requisitos de la maxima relevancia que los vincule a la Nacion
mexicana, tales como la nacionalidad, el ser nativo o la residencia,

asi como el de idoneidad y compatibilidad para el cargo.

Lo anterior, implica que la configuracion de este derecho no es
absoluta. Por tanto, se encuentra previsto para aquellas personas que,
de entre otras caracteristicas, pertenezcan a la propia comunidad
politica. El propio derecho fundamental de votar y ser votado,
pertenece, en nuestro sistema constitucional, unicamente a las y los
mexicanos, mayores de dieciocho afios, que tengan un modo honesto

de vivir.

Por tanto, es una caracteristica definitoria del derecho al voto pasivo,
que un estado, un municipio o una comunidad indigena, en tanto
comunidades politicas, pueden validamente delimitar el derecho a ser
votado para tener acceso a los cargos respectivos de solo aquellas

personas que pertenecen a su comunidad.
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Al respecto, es preciso sefalar que el vinculo de las ciudadanas y

ciudadanos a una determinada comunidad politica (estado, municipio,

comunidad indigena) puede validamente establecerse, en términos

generales, mediante algunos criterios no taxativos, entre los cuales se

encuentran:

i)

Por nacimiento en el territorio. Es el supuesto de una
persona nacida dentro del territorio correspondiente, sin
importar la nacionalidad de su madre o padre; se trata del
criterio ius soli (derecho del suelo) segun el cual el solo hecho
del nacimiento en un determinado territorio es suficiente para
configurar el vinculo politico, en el entendido de que este
criterio no siempre resulta suficiente, habida cuenta de que
determina un vinculo tan importante, sin requerir de otro tipo
de relacion;

Por nacimiento fuera del territorio. Es el supuesto en que
una persona, independientemente del lugar o territorio en que
nacio, adquiere el vinculo por la relacién de filiacion con su
madre o padre, quienes se lo transmiten. Este supuesto se
basa en el ius sanguinis, conforme con el cual el vinculo
politico se transmite por la filiacién, y

Por residencia. La residencia constituye un requisito de
elegibilidad que deben cumplir las personas que pretenden
obtener un cargo de eleccion popular, cuando no son
originarias del Estado en que se realice la eleccion, pues la
finalidad es que exista una relacion entre el representante o
gobernante con la comunidad a la que pertenecen los

electores del estado’®.

Asi resulta valido, desde una perspectiva constitucional, que las

comunidades politicas delimiten a sus electores por criterios

proporcionales y objetivos que revelen la pertenencia a la comunidad.

® De conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior, de entre otros, en la
sentencia SUP-JRC-174-2016.
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Requisitos que, desde una perspectiva intercultural, también adquieren
un matiz distinto, que va mas alla con un vinculo territorial o filial. Esto
es, las comunidades indigenas generan sus propios sistemas rituales y
culturales que les permiten autbnomamente considerarse como
miembros de su comunidad y como duefios de su identidad indigena.
Por ello, los requisitos de pertenencia a una comunidad politica pueden
derivar de sus propias tradiciones, cultura y cosmovision y estan
relacionados indispensablemente con la proteccién de la identidad

étnica.

La identidad étnica es un derecho que protege un valor en si mismo
para el individuo y que maximiza su autonomia y su libre determinacion
personal. Por otro lado, la proteccion de la identidad étnica esta
configurada como garantia de la permanencia y preservacion de las
culturas minoritarias indigenas del territorio nacional. Ese derecho esta
formulado como obligacién de las autoridades de preservar y enriquecer
“sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su

cultura e identidad”.

En ese sentido, las normas que regulan quién puede votar y ser votado
al interior de una comunidad, estan ligadas con la idea de quién es
parte de la comunidad indigena, quién tiene esa identidad que le
permite ser miembro o integrante de las mismas y por razon de esa
pertenencia ejercer los derechos politico-electorales. Por ello, es
importante decir que en comunidades indigenas los criterios de
pertenencia a la comunidad adquieren un peso mayor que debe de ser
considerado, porque también representan formas en que se explicita la

identidad indigena en una comunidad.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que la universalidad del
derecho fundamental del voto tiene como ambito de proteccién y validez
el interior de una comunidad, siempre que se vincule con criterios
razonables de pertenencia. Esto significa que solo protege a los que

cumplen el presupuesto de pertenencia a la comunidad.
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De lo contrario, se llegarian a extremos en los que cualquier persona
podria ser elegida para cualquier cargo y que cualquier persona pudiera
votar e incidir en las decisiones que las comunidades indigenas, lo cual
diluiria  los conceptos y los derechos de autogobierno,

autodeterminacion y autonomia.

Igualmente, un entendimiento de la universalidad del voto sin el vinculo
a la comunidad indigena implicaria que todos los miembros de una
comunidad de una cierta agencia puedan ser elegidas autoridades

tradicionales de la comunidad de diversa agencia y viceversa.

La vinculacion del derecho a ser elegido con la nocién de pertenencia a
la comunidad también se ve necesariamente reflejada en el derecho de
las comunidades indigenas para elegir a sus propias autoridades, pues
el derecho de autogobierno va ligado con la posibilidad de que solo los
miembros de esas comunidades tienen los derechos individuales de ser

elegidos.

En ese entendimiento del principio de universalidad del voto en las
comunidades indigenas autbnomas y autogobernadas, se considera
que, en tanto que la cabecera de Mixistlan de la Reforma y la agencia
de Santa Maria Mixistlan son comunidades autébnomas, cada
comunidad esta en posibilidades de delimitar cuales son los criterios de
pertenencia a la comunidad para que sus miembros puedan ser

elegidos sus autoridades tradicionales.

Asi, como el ejercicio del voto en cada comunidad indigena se ejerce
segun su sistema normativo interno, en los conflictos comunes entre la
cabecera y la agencia respecto de dicho ejercicio, la resolucién de la
controversia debe dictarse desde la pluriculturalidad, esto es,
reconociendo el pluralismo juridico y analizando las razones desde la

cosmovision particular de la comunidad.

Esa premisa se complementa con una lectura que minimiza la vision

impositora desde el exterior para el ejercicio del voto y persigue una
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resolucion de minima intervencion en el derecho de la libre
determinacion de las comunidades respecto a cémo deciden ejercer

ese derecho politico.

El principio de universalidad del voto en las comunidades indigenas
debe considerarse respecto de la demarcacion que corresponde a cada
comunidad indigena, siempre y cuando se demuestre que las
comunidades son autonomas. Ello puede considerarse cuando los
sistemas normativos internos de las comunidades en conflicto no se
hayan modificado en el tiempo, a pesar de acuerdos, sentencias
previas, mediaciones, dialogos y consensos que por afios las

autoridades electorales han ordenado.

A partir del reconocimiento de la autonomia de la comunidad
corresponde analizar el funcionamiento politico y de gobierno en los
municipios. En general, el ayuntamiento representa al gobierno de una
localidad (la cabecera) y no al de los habitantes de todas las
comunidades que integran el municipio. A cambio, esas comunidades
eligen y participan en su sistema de organizacion comunitaria y
mantienen una relacién de cordialidad con la cabecera, pero con su
propia independencia y autonomia. De ahi que deba considerarse la
division politica y de gobierno de los municipios; esto es, si el
ayuntamiento representa —segun la division politica del estado- al
municipio, entonces esa misma division en el ambito del municipio se

actualiza entre comunidades autébnomas.

Al considerarse sistemas normativos autbnomos los que corresponden
a cada comunidad que integra un municipio y bajo el criterio de la
minima intervencién en el ejercicio del derecho a la autonomia y
autogobierno, corresponde a cada comunidad —a través de su
asamblea comunitaria— la decision de como se ejercera el derecho al
voto entre su ciudadania. Ante la circunstancia de que cada comunidad
gue compone el municipio elige a sus autoridades bajo su propio

sistema normativo, ello implica que en cada una de ellas se ejerce el
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derecho al voto segun sus reglas, por lo que debe respetarse su

autonomia.

De manera que, en el ejercicio de esos derechos de autonomia y
autodeterminacion, las comunidades pueden determinar validamente
gue solo quienes pertenecen a la cabecera de Mixistlan de la Reforma
tienen el derecho de ser elegidos autoridades municipales, mientras
gue solo quienes pertenecen a la agencia de Santa Maria Mixistlan

pueden ser elegidos autoridades de esa comunidad.

El sistema normativo interno de Mixistlan de la Reforma que ha sido
reconocido por las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, contempla que Unicamente la ciudadania perteneciente
a la comunidad de la cabecera puede ser electa como su autoridad
tradicional. Esta norma es valida porque deriva del derecho de

autodeterminacion y, en especifico, del derecho de autogobierno.

Coincidimos con la o6ptica a partir de la cual se ha analizado el
planteamiento de la agencia, pues no se comparte que el derecho de
autodeterminaciéon de Mixistlan de la Reforma debe respetar la
universalidad del voto de manera absoluta, siendo una exigencia que
todos los habitantes en el territorio del municipio participen en la
eleccion de las concejalias del Ayuntamiento, independientemente de

gue pertenezcan o no a la comunidad de la cabecera.

La interpretacion propuesta por las y los recurrentes no se corresponde
con la légica propia del principio de universalidad del voto. Como se
razono, ese principio se vincula fuertemente con la pertenencia a la
comunidad politica y la identidad indigena. Es decir, el derecho a
votar es universal para todas las personas que cumplan con los

requisitos de pertenencia a la comunidad.

Esto sucede incluso en las llamadas elecciones ordinarias de sistema
de partidos. Por ejemplo, una ciudadana perteneciente al estado de

Guerrero no puede votar ni ser votada en la eleccién del titular del
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Ejecutivo de otra entidad como lo es Tamaulipas, pues carece del
vinculo. Lo mismo ocurre con un ciudadano cuya credencial de elector
corresponda con un municipio o alcaldia en particular (Coyoacan) no
puede votar en las elecciones del municipio o alcaldia vecina
(Iztapalapa), aun cuando no exista un distanciamiento territorial

evidente.

Por ello, si Mixistlan de la Reforma sostiene que conforme a su propio
sistema normativo Unicamente pertenecen aquellos ciudadanos de la
comunidad, es decir la cabecera, entonces solo esos ciudadanos ten
ese derecho. De manera que, si la comunidad de Santa Maria Mixistlan
es autbnoma e independiente de la cabecera, era posible considerar
(analogamente) que quien pertenece a esta no cumple los requisitos

para ser ciudadano de la comunidad de la agencia de policia.

La interpretacion de la universalidad del voto de las y los recurrentes
implicaria que en tanto ambas comunidades se asientan en el
municipio, desde el punto de vista territorial, ambas tendrian derecho de
participar en los cargos tradicionales de Mixistlan de la Reforma, pero
también ambas comunidades tendrian derecho de participar
pasivamente en la designacion del agente y demas cargos en Santa

Maria Mixistlan.

Esa vision no se corresponde con la propia l6gica del derecho de la
universalidad del voto, que tiene la estructura de un principio y no de
una regla que se aplica a la manera todo o nada, ni tampoco respeta los
derechos comunitarios de ambas comunidades, ya que generan
interferencias injustificadas. Ello porque permitiria que la comunidad de
la agencia interfiera en la autonomia de la comunidad de la cabecera y

viceversa, desdibujando la autonomia de ambas comunidades.

Por el contrario, la perspectiva intercultural permite estimar que no se
vulnera el derecho a la universalidad del voto de la agencia, porque si
se considera a Santa Maria Mixistlan como una comunidad autonoma y

autodeterminada, el derecho comunitario de participacion politica a
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través del voto se cumple al interior de la propia comunidad de la
agencia de policia. De ahi que no se justifique anular la eleccion de
Mixistlan de la Reforma, porque, en el caso concreto, la universalidad
del voto pasivo de Santa Maria Mixistlan solo tiene a&mbito de aplicacion

en la propia comunidad.

Asi, los integrantes de la comunidad de Santa Maria Mixistlan tienen
garantizado su derecho a la universalidad del voto respecto de sus
propias autoridades y no respecto de las autoridades de una diversa
comunidad, a la que, en principio, no pertenecen. Ademas, en los
hechos, no se ha materializado un acuerdo entre ambas comunidades

gue permita la modificacién del método electivo.

Con base en las anteriores premisas, tampoco le asistia la razén a las y
los recurrentes en cuanto a que la determinacion de la Sala Xalapa
supone una violacion al principio de progresividad, pues no se ha
materializado una modificacion en el sistema normativo interno que
integre a la ciudadania de ambas comunidades y, de esa manera, se
les reconozca sus derechos de participacion politica en relacion con la
eleccion de las autoridades municipales. Como se ha sefalado, la
separacion entre las comunidades tuvo lugar desde hace décadas y a
partir de ese momento se organizaron de forma auténoma; periodo en
el cual no se plante6 ningun reclamo en torno a su participacion, sino

hasta en afos en recientes.

Entonces, la actualizacion de una regresividad en cuanto a la garantia
de los derechos politico-electorales de la ciudadania de la agencia
Unicamente podria valorarse si se demostrara que se actualizd6 una
modificacién al sistema normativo interno y que, de forma posterior, se

les excluyd.

El pluralismo juridico y la perspectiva intercultural permite considerar
qgue el reclamo de la comunidad de la agencia para participar en las
elecciones de Mixistlan de la Reforma -reclamo que ha sido

formalizado e incluso hay indicios de que ha sido judicializado— se trata
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del ejercicio legitimo de un derecho de autonomia de la agencia para
hacerlo exigible frente a las decisiones que toma la cabecera y que

pueden afectar a la comunidad de Santa Maria Mixistlan.

Esto es, la comunidad de Santa Maria Mixistlan trata de oponer su
derecho de participacion politica derivado de su caracter de comunidad
autonoma y autodeterminada, para participar en aquellas decisiones del
cabildo que pueden afectar a la comunidad de la agencia. Por otra
parte, el reclamo de autonomia de Mixistlan de la Reforma es que se
respete la decisiébn adoptada en la asamblea celebrada el diez de
noviembre de dos mil diecinueve, pues no se concretd un acuerdo en
relacion con la participacion de la agencia en el nombramiento de las

autoridades municipales.

Desde esa perspectiva, el conflicto bajo estudio se trataba de una
colision de dos derechos de autonomia, pues, por un lado, Mixistlan
de la Reforma que pretendia mantener —al menos hasta la designacion
en cuestion— un sistema de elecciones que no admite la intervencion de
las otras comunidades y, por el otro, Santa Maria Mixistlan pretendia
intervenir en las decisiones que toma la cabecera y que considera

afectan su autonomia.

Esta colisién de derechos no se resolvia con la nulidad de la eleccion,
porque esa medida no cumplia con el tercer nivel de andlisis para
resolver la colisibn de principios, consistente en que la medida
analizada sea necesaria para el fin que se busca, al existir otras
medidas alternativas que lo logran, sin que se vulnerara la autonomia

de Mixistlan de la Reforma.

La primera consistia en reconocer a la comunidad de Santa Maria
Mixistlan como una comunidad autbnoma y en condiciones de igualdad
con la cabecera. A partir de estas medidas y presupuestos, se podian
prever acciones que consistan en vincular a la comunidad de Mixistlan
de la Reforma para que, en un plazo determinado, abriera canales de

comunicacién y negociacion con Santa Maria Mixistlan, a efecto de
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generar acuerdos que cumplan ambas partes respecto de como
participara la agencia en las decisiones que afecten a su comunidad.
Esa determinacién se podia hacer de la forma en la que acuerden

ambas comunidades.

Entendiendo que en tanto que esta sentencia reconoce a la agencia
como comunidad autbnoma, esta tiene todos los derechos
correspondientes para lograr que sea tratada como una comunidad con
los mismos derechos que la Cabecera, por ejemplo, a que se le
consulte de todas las decisiones que puedan afectar a su comunidad y
a la transferencia y administracién autbnoma de los recursos que
le corresponden. Asimismo, en caso de que no se generen acuerdos, la
agencia tiene a salvo los derechos derivados de su autonomia y
autodeterminacion para hacerlos valer ante los tribunales electorales

competentes.

En el caso, obligar a la comunidad de Mixistlan de la Reforma a incluir
el derecho al voto de la comunidad de Santa Maria Mixistlan suponia
una intervencion de la autoridad estatal en un conflicto intercomunitario,
sin poner antes las condiciones para que la solucion del conflicto se

generara a partir del ejercicio de ambas autonomias.

Lo anterior, considerando que hay indicios sdélidos en cuanto a que la
comunidad de la cabecera estaba dispuesta a aceptar la participacion
de la agencia de Santa Maria Mixistlan en la eleccion municipal,
siempre que cumplieran con ciertas condiciones. También se podian
considerar otras alternativas para incluir a la agencia en las decisiones
politicas de la comunidad, como otorgarles regidurias, integrar
asambleas generales constituidas por ambas comunidades, elecciones
rotativas, entre otras y muy diversas soluciones, las cuales pueden

provenir de las propias comunidades y no ser impuestas externamente.

Precisamente en linea con estas soluciones alternativas, la Sala

Superior ya ha reconocido como posible la existencia de regimenes
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municipales diferenciados, en el marco de la estructura constitucional

del Estado federal mexicano, como se explica a continuacién’®.

En el plano factico, si bien existen municipios de poblacion mayoritaria
indigena (que pueden calificarse como “municipios indigenas en sentido
estricto”), lo que puede determinarse mediante procedimientos
medibles, existen también municipios en los cuales la poblacion
indigena es minoritaria, o bien, en donde se asientan una o mas

comunidades.

En tales condiciones, cabe reconocer la existencia de regimenes
municipales diferenciados en funciébn de los diferentes contextos
normativos y facticos de los municipios como base de la divisién
territorial y de la organizacion politica y administrativa de las entidades
federativas, en términos del primer parrafo del propio articulo 115
constitucional. Paralelamente, el ejercicio del derecho a la autonomia
puede asumir modalidades diferenciadas, con arreglo a lo dispuesto en

el articulo 20. constitucional.

En todo caso, es obligacién de las autoridades promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las personas, pueblos y
comunidades indigenas, aun cuando la poblacién indigena sea

minoritaria o existan dos 0 mas comunidades en un mismo territorio.

Ello implica reconocer que, si en los hechos existen dos 0 mas
comunidades indigenas diferentes en un mismo territorio, es posible
concebir juridicamente un régimen municipal diferenciado en el que
coexistan dos o mas autoridades tradicionales, con derechos,
deberes y obligaciones reciprocos, con las mismas condiciones
culturales de autonomia y autodeterminacion, en el mismo territorio de

un Mismo municipio.

Ante todo, debe buscarse la solucién pacifica de los conflictos entre las

comunidades indigenas. Por ello, es importante enfatizar que la

" véanse las sentencias SUP-JDC-1865/2015 y SUP-JDC-1966/2016.
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decision de considerar la autonomia reciproca implica necesariamente
gue ambas comunidades entren en una dinamica y en un plano de

igualdad de derechos.

Debe insistirse en que el reconocimiento de la agencia de Santa Maria
Mixistlan como comunidad autdnoma implica que cuenta con todos los
derechos y acciones juridicas necesarias para lograr que sea tratada
como una comunidad con los mismos derechos que la cabecera. En
ese sentido, ambas comunidades deben participar del gobierno

municipal que les afecte.

Lo anterior debe hacerse a través de mecanismos y acuerdos que
generen ambas comunidades, los cuales provengan de una voluntad
auténtica, legitima y de buena fe y en los que observen sus normas
generales y las formalidades previstas para la toma de decisiones. De
entre estos acuerdos se podria concretar la plena inclusiéon de la

agencia municipal.

Santa Maria Mixistlan tiene derecho que se le consulte y tome en
cuenta de todas las decisiones que puedan afectar a su comunidad vy,
en caso de que asi lo determine la autoridad competente, también
tendria el derecho a la transferencia y administracion autonoma de los
recursos que le corresponden o tendria el derecho de accion para

demandarlos en la via respectiva.

Las autoridades electorales deben generar todos los mecanismos y
procedimientos que faciliten que ambas comunidades logren acuerdos
para la solucién del conflicto. Lo anterior, con independencia de que, en
caso de que no se generen acuerdos 0 no se respeten, la agencia
conserve todos sus derechos derivados de su autonomia vy
autodeterminacion para oponerlos en contra de la cabecera y hacerlos

valer ante las instancias jurisdiccionales competentes.

En el caso, resultaba innecesario modificar la sentencia de la Sala

Xalapa, pues el Tribunal local ya habia exhortado al Instituto local y a
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las comunidades involucradas (a la cabecera de Mixistlan de la
Reforma y a la agencia de policia de Santa Maria Mixistlan) para que
reanuden el proceso de didlogo entre ambas comunidades, con el
objetivo de generar los acuerdos necesarios para determinar la

participacion de la agencia en la vida politica del municipio.

La propuesta era coincidente con la decision adoptada por esta Sala
Superior en los asuntos SUP-REC-33/2017, SUP-REC-39/2017, SUP-
REC-1187/2017, SUP-REC-26/2020 y SUP-REC-29/2020.

Finalmente, los argumentos de las y los recurrentes que se refieren a
una supuesta violacion de los derechos de participacion de las mujeres
de la agencia de Santa Maria Mixistlan resultaban ineficaces. Este
planteamiento en realidad no estaba dirigido a combatir las
consideraciones de la Sala Xalapa, pues la controversia se limitd a
valorar si estuvo justificado que en la asamblea realizada el diez de
noviembre Gnicamente se convocara a la ciudadania de la cabecera

municipal.

En otras palabras, el asunto no versaba sobre una posible violacion al
principio de igualdad y no discriminacion por razén de género, pues —en
cualquier caso— la exclusion de las recurrentes obedecio a su caracter
de integrantes de la agencia, no a que sean mujeres. Tampoco se
advierte que el caso se hubiese planteada desde la perspectiva de que
las mujeres de la agencia resientan una afectacion desproporcionada

en comparacion con el resto de la ciudadania de dicha comunidad.
3.4. Planteamientos vinculados con cuestiones de legalidad

No cabia analizar los argumentos de las y los recurrentes que se
refieren al presunto incumplimiento de los requisitos para la admisién de
los escritos de tercero interesado ante el Tribunal local y de los
elementos probatorios que aportaron, asi como a la supuesta
inelegibilidad de Juan Antonio Diaz por no tener una buena reputacion

en la comunidad, pues estas cuestiones no se relacionaban con los
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temas de constitucionalidad que justificaron la procedencia de los

recursos.

Los temas sefalados versaban centralmente sobre problemas de
prueba y de calificacion, los cuales son ordinariamente cuestiones de
legalidad, pues su estudio se limitaria a revisar si se cumplieron con los

supuestos previstos en la normativa para su aplicacion.
3.5. Planteamientos de los terceros interesados

Mediante el estudio desarrollado en los anteriores apartados se
respondia integramente a los planteamientos presentados por los

terceros interesados.

En relacién con su solicitud de dar vista al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Oaxaca y a la Fiscalia General del Estado
de Oaxaca con conductas que supuestamente tuvieron lugar y que
imputa a Crescencio Gonzalez Martinez, debia considerarse
improcedente, porque las conductas alegadas no fueron materia de
estudio a lo largo de la cadena impugnativa ni se presentaron
elementos de prueba para su acreditacion. La base de la solicitud de los
terceros interesados era exclusivamente los sefialamientos que
formulan. Por tanto, no se tenian indicios minimos como para
considerar la probable existencia de un delito, de manera que se
debiera hacerlo del conocimiento de las autoridades ministeriales

competentes.
4. Propuesta de resolutivos

Con base en las ideas expuestas en los anteriores apartados, en el
proyecto se proponia resolver los recursos con base en los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-REC-152/2020 y SUP-
REC-159/2020 al diverso SUP-REC-146/2020, por lo que se debe
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agregar una copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia a los recursos acumulados.

SEGUNDO. El recurso de reconsideracion relativo al expediente SUP-
REC-159/2020 es improcedente por lo que hace a la ciudadana Carmen

Hernandez Parris.

TERCERO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,

Veracruz, en los expedientes SX-JDC-148/2020 y sus acumulados.

En conclusién, estimamos que los recursos debieron resolverse de
conformidad con las razones desarrolladas en el presente voto

particular conjunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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