Sintesis del

SUP-REC-150/2025 y acumulado

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion cumple con los requisitos de
procedencia?

El Partido Accion Nacional (PAN) denuncié a un candidato a diputado local en Nuevo
Ledn, postulado por Movimiento Ciudadano, por la publicacion de diversas imagenes en
su cuenta de Facebook durante el periodo de campafias en las que aparecian personas
menores de edad; asi como a Movimiento Ciudadano por su falta al deber de cuidado.

El Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledén determiné que no se actualizaba la
infraccion, pues en las imagenes denunciadas no eran identificables los rasgos
fisionémicos de las personas menores de edad.

Inconforme, el PAN impugnoé esta determinacion, al considerar que el Tribunal local no
habia sido exhaustivo en su analisis.

La Sala Regional Monterrey revocé la determinacion del Tribunal local, al estimar que,
en las imagenes denunciadas, si era posible identificar a las personas menores de edad.

Inconformes con la decision de la Sala Regional, el entonces candidato y el partido
Movimiento Ciudadano promovieron, en lo individual, recursos de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

Los recurrentes consideran que la Sala responsable debié indicar el método que utilizé para
analizar las imagenes.

Estiman que la Sala responsable debi6 realizar un estudio en el cual distinguiera la
naturaleza de las imagenes, pues, a su consideracion, las imagenes “panoramicas” no se
pueden estudiar bajo los mismos parametros que las imagenes ordinaras.

Razonamientos:

La decision de la Sala Regional Monterrey no se baso en una
interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion

general ni de convencionalidad y los agravios hechos valer Se desechan de
tampoco plantean una problematica de esa naturaleza. plano los recursos.

Tampoco se advierte que el asunto pueda llevar a la emision
de un criterio trascendente, excepcional o novedoso,

susceptible de proyectarse en casos similares.
En el caso, no se advierte error judicial evidente.
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Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco

Sentencia que desecha de plano los recursos interpuestos por el partido
Movimiento Ciudadano y Baltazar Gilberto Martinez Rios en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el expediente
SM-JG-37/2025, por medio de la cual revoco la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn para que realizara una nueva
valoracién de las imagenes denunciadas por el Partido Accion Nacional, en
las cuales se difundié la imagen de menores de edad en la propaganda

utilizada durante el proceso electoral local 2023-2024 en Nuevo Leodn.

Esta determinacidn se sustenta en que en la controversia no se advierte la
existencia de una problematica de constitucionalidad o convencionalidad
que justifique su procedencia o un notorio error judicial que implique el
conocimiento de fondo de lo planteado por el recurrente y tampoco se
actualiza alguno de los supuestos previstos en la jurisprudencia establecida

por este Tribunal Electoral.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana Nuevo Ledn
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion
MC: Movimiento Ciudadano
PAN: Partido Accién Nacional
Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Segunda Circunscripciéon Plurinominal con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ASPECTOS GENERALES

El PAN denuncié al entonces candidato a diputado local Baltazar Gilberto
Martinez Rios por la publicacién de diversas imagenes en su cuenta de
Facebook que, a su decir, vulneraban el interés superior de la nifiez,
asimismo, denuncié a MC, en su calidad de partido postulante, por su falta

al deber de cuidado.

Una vez sustanciado el procedimiento especial sancionador, el Tribunal
local declaré la inexistencia de la infraccién denunciada, al considerar que
los rasgos fisiondmicos de las personas menores de edad no eran

identificables en la propaganda.

La Sala Monterrey revoco la resolucion del Tribunal local y le ordeno emitir
una nueva, al advertir que las personas menores de edad si eran

identificables.
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Inconformes con la sentencia, el entonces candidato denunciado y

Movimiento Ciudadano acuden a esta Sala Superior.

En ese orden de ideas, corresponde a esta Sala Superior, en un primer
momento, analizar si el recurso de reconsideracion es procedente y, si este
requisito procesal resulta satisfecho, entonces se analizara el fondo de la

controversia.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local. El cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, inicié el proceso electoral para renovar el Congreso del Estado

de Nuevo Leodn.

Presentacion de denuncias. Los dias ocho y quince de abril de dos mil
veinticuatro, el PAN presenté denuncias en contra de Baltazar Gilberto
Martinez Rios por la presunta difusién de propaganda electoral en la que
aparecia la imagen de menores de edad, derivado de una publicacion
realizada en su perfil de Facebook el dia seis de abril del mismo afio; asi
como en contra MC por faltar a su deber de cuidado respecto al actuar de

su candidatura.

Resolucién del Tribunal local (PES-1027/2024 y su acumulado PES-
1192/2024). Una vez concluido el tramite de los procedimientos especiales
sancionadores, el dia veintisiete de marzo de dos mil veinticinco' el Tribunal
local determindé que no se acreditaba la infraccion atribuida al entonces

candidato a diputado local, asi como a MC.

Juicio General. EI PAN impugno esta determinacion, al considerar que el
Tribunal local no habia sido exhaustivo en su analisis; a su consideracion,
se habia desestimado su denuncia con base en un argumento subjetivo e

insuficiente.

Sentencia impugnada (SM-JG-37/2025). El siete de mayo, la Sala
Monterrey determind que lo procedente era revocar la resoluciéon del

Tribunal local, al considerar que si era posible identificar a las personas

' De este punto en adelante todas las fechas corresponden a este afio, salvo precision
distinta.
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menores de edad en las imagenes denunciadas. En consecuencia, le

ordend que emitiera una nueva resolucion.

Recursos de reconsideracion. El doce de mayo, MC y Baltazar Gilberto
Martinez Rios interpusieron los presentes recursos de reconsideracion, a

fin de cuestionar la determinacion sefialada en el parrafo anterior.

3. TRAMITE

Integraciéon de los expedientes y turnos. Una vez recibidas las
constancias en esta Sala Superior, la magistrada presidenta acordé integrar
y turnar los expedientes SUP-REC-150/2025 y SUP-REC-151/2025 a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn, para su tramite y

sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los medios

de impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte, via recurso de
reconsideracién, una resolucion de una de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de

este érgano jurisdiccional?.

5. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion, ya que, de la lectura de
los escritos de demanda, se desprende que existe conexidad en la autoridad

responsable y en el acto impugnado.

Es decir, en ambos se impugna la sentencia emitida por la Sala Monterrey
en el expediente SM-JG-37/2025, mediante la cual se revoco la resolucion
del Tribunal local en la que se declaré la inexistencia de la infraccion que se

les atribuye a los ahora recurrentes.

2 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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Derivado de lo anterior, en atencién al principio de economia procesal y con
el fin de evitar la emision de decisiones contradictorias, lo procedente es
acumular el expediente SUP-REC-151/2025 al diverso SUP-REC-
150/2025.

En consecuencia, se ordena anexar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los expedientes acumulados.

6. IMPROCEDENCIA

El presente recurso de reconsideracion no satisface el requisito especial de
procedencia, porque ni en la resolucién impugnada ni en las demandas se
observa un problema de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco
se actualizan las causales desarrolladas en la via jurisprudencial por esta

Sala Superior3, tal y como se muestra a continuacion.
6.1. Marco juridico aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las cuales proceda el recurso de reconsideracion. En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias?, y

B. en los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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reconsideracién también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales®.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad’°.

e Se interpreten directamente preceptos constitucionales™.

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

11 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad™?.

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion respectiva, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz's.

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas'+.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un
criterio importante y trascendente para el orden juridico de nuestro

pais’s.

12 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

13 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

4 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacién constitucional, indebido andlisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una
segunda instancia procedente en todos los casos. Por lo tanto, si no se
presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.
6.2. Caso concreto

En el caso, esta Sala Superior considera que los recursos no son
procedentes, en tanto que no subsiste una cuestién de constitucionalidad
que permita legalmente un pronunciamiento de esta Sala Superior. Para
justificar esta decision es necesario hacer referencia a las consideraciones
de la sentencia dictada por Sala Monterrey y a los agravios que exponen

los recurrentes.
6.2.1. Sentencia impugnada

La Sala Monterrey revoco la resolucién emitida por el Tribunal local, porque
de en las imagenes denunciadas era posible advertir, con claridad, los
rasgos fisionomicos de las personas menores de edad y, por tanto, se

acreditaba el criterio de recognoscibilidad.
En concreto, la Sala responsable advirtio lo siguiente:

a. Contrario a lo decidido por el Tribunal local, los rostros de las

personas menores de edad si eran identificables;
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b. El Tribunal local fue omiso en analizar una de las imagenes
denunciadas, en la cual, también era posible advertir el rostro de una

persona menor de edad;

c. Contrario a lo analizado por el Tribunal local, el material denunciado
se trato de la publicacidn de diversas imagenes y no de un video, por
lo que no existia la necesidad de hacer una reproduccion en

velocidad ordinaria vy,

d. al analizar las constancias que integran el expediente, es posible
apreciar, de forma clara, el rostro de las personas menores de edad
en las imagenes cuestionadas, por lo que el sujeto denunciado
estuvo en posibilidad de difuminar o hacer irreconocibles a los
referidos menores, previo a su difusiéon, tal como lo hizo el

denunciado en una de las imagenes.

En consecuencia, le ordend al Tribunal local que emitiera una nueva
determinacién en la que analizara la totalidad de las imagenes denunciadas

y que resolviera conforme a Derecho.
6.2.2. Agravios

Las demandas de ambos recursos plantean los mismos argumentos. MC y
el entonces candidato consideran que la sentencia impugna les genera
incertidumbre, porque la conclusion de la Sala Monterrey sobre la
apreciacion de los menores de edad en las imagenes es subjetiva. En

especifico, plantean los siguientes argumentos:

a. La responsable debié indicar cual método utilizé para
determinar que las personas menores de edad eran
identificables en las imagenes objeto del procedimiento
especial sancionador, esto es, si el estudio fue bajo los
parametros ordinarios de visualizacion o si fue necesario
realizar algun tipo de acercamiento, ajuste o manipulacién
digital para llegar a identificar a las personas menores de

edad, y
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b. laresponsable debio realizar un estudio en el cual distinguiera
la naturaleza de las imagenes, como el que se realiza en los
casos en los que se denuncia material audiovisual en formato
de video, en el que se distingue entre videos ordinarios y

transmisiones en vivo.

Para justificar la procedencia de los recursos, consideran que el presente
caso es importante y trascendente, pues se debe hacer una distincién entre
fotografias ordinarias e imagenes del tipo “panoramico”, cuyo fin, sefalan,
es el de abarcar grandes espacios y profundidades. En especifico, sefialan
que son imagenes de toma general, captadas a distancia, con planos
abiertos, sin enfoque directo al rostro de las personas menores de edad, por

lo que no pueden analizarse bajo los mismos parametros.
6.2.3. Consideraciones de esta Sala Superior

Como se anticipd, a juicio de esta Sala Superior, los recursos de
reconsideracién son improcedentes y, por tanto, deben desecharse de
plano, ya que de la lectura de la sentencia impugnada y de los agravios
planteados no se advierte que subsista algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, no se inaplicaron normas electorales ni se advierte algun
error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente, por lo que no se actualiza el requisito especial de

procedencia.

En el caso, la Sala Monterrey se limitd a analizar la determinacion del
Tribunal local frente a los argumentos planteados por el PAN. Analizé las
imagenes denunciadas conforme con el Acta Circunstanciada que levanté
la Direccion Juridica del Instituto local, a partir de las cuales concluy6 que

los rostros de las personas menores de edad eran identificables.

Precis6 que el Tribunal local omitié analizar una de las imagenes y precisé
que el material denunciado consistia en la publicacién de imagenes y no un
video, por lo que era innecesario el tratamiento de velocidad de

reproduccion.

10
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De lo anterior, se concluye que la Sala responsable no efectudé ningun

analisis o interpretacion constitucional o convencional.

Ademas, los planteamientos de los recurrentes ante esta instancia son de
estricta legalidad, ya que se limitan a cuestionar la decision de Sala
Monterrey para concluir que si se advertia la imagen de personas menores

de edad en el material denunciado.

Como puede observarse, los planteamientos de los recurrentes no entrafan
un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de leyes electorales ni
la interpretacion directa de preceptos constitucionales. Tampoco se refiere
a que se omitio el estudio de algun agravio —o que se calificd de inoperante—,
por medio del cual se hubiera planteado la inconstitucionalidad de normas

electorales.

No pasa inadvertido que MC y el entonces candidato pretenden generar la
procedencia del medio de impugnacion a partir de la necesidad de que esta
Sala Superior establezca un criterio importante y trascendente para el orden
juridico nacional, en el que se haga una distincion entre fotografias
ordinarias e imagenes del tipo panoramico, considerando aquellas tomadas
a distancia o en planos abiertos, sin un enfoque a las personas menores de
edad; sin embargo, tal planteamiento es insuficiente para actualizar la
procedencia de la reconsideracion, ya que los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifos y adolescentes en materia
politico-electoral emitidos por el Instituto Nacional Electoral establecen que
“...en cualquier acto, mensaje o medio de difusion de propaganda politico-
electoral que involucre a personas infantes y adolescentes, ya sea de
manera directa o incidental, debe existir el consentimiento de quien o
quienes ejerzan la patria potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad debe
suplirlos'®”, sobre lo cual este Tribunal Electoral no ha distinguido con

respecto al tipo y forma de propaganda para valorar la acreditacion de la

16 Segunda parte. Aparicion o participacion de nifias, nifios y adolescentes en propaganda
politico-electoral, mensajes electorales 0 en actos politicos, actos de precampana o
campafa, a través de cualquier medio de difusion

Formas de aparicion y participacion de nifias, nifios o adolescentes

5. La apariciéon de nifas, nifios o adolescentes es directa en propaganda politico-electoral
y mensajes electorales; y directa o incidental en actos politicos, actos de precampafia o
campana.
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infraccion, por el contrario, se busca garantizar el derecho a la imagen,
intimidad y honor de la nifiez. Este objetivo, ha derivado en criterios con
caracter de Jurisprudencia como los siguientes PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN
IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES'” Y PROPAGANDA POLITICA Y
ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN
EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU
IMAGEN'8.

Por otra parte, aunque los recurrentes refieren una violacién a disposiciones
constitucionales de manera generalizada, ello también es insuficiente para
actualizar la procedencia de la reconsideracion, ya que se debe
evidenciar que la Sala Regional efectu6 un genuino analisis de
constitucionalidad o convencionalidad y explicar las razones del por qué se
realizd dicho analisis o interpretacion constitucional y/o convencional de

forma incorrecta, lo cual en el caso no acontece.

Finalmente, no se advierte que, al emitir su determinacion, Ila
Sala responsable haya incurrido en un error judicial evidente, ya que de
la simple revisidon del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una actuacion indebida que Vviole las garantias

esenciales del debido proceso.

En consecuencia, se estima que en este caso no existen las condiciones
que justifiquen que esta Sala Superior revise en forma extraordinaria la
sentencia dictada por la Sala Monterrey, porque en el presente asunto no

subsiste propiamente un problema de naturaleza constitucional.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

17 Jurisprudencia 5/2027.
18 Jurisprudencia 20/2019.

12



SUP-REC-150/2025
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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