Sintesis del SUP-REC-151/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el recurso de reconsideracion en contra del
acuerdo dictado por una magistratura instructora de Sala Regional, respecto de la
admision o desechamiento de pruebas?

El recurrente controvirti6 las postulaciones a las candidaturas de diputaciones federales,
derivado del comunicado que emitid la coalicion Sigamos Haciendo Historia.

Al resolver la queja, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena determiné
su improcedencia, ya que considerdé que el comunicado no constituia la lista definitiva de
los perfiles aprobados; por tanto, no causaba afectacion en los intereses del recurrente.

'

Inconforme con la improcedencia decretada por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, el ahora recurrente promovié un Juicio de la Ciudadania que fue
registrado en la Sala Toluca como ST-JDC-79/2024.

v

El magistrado instructor de la Sala Regional Toluca emitié un acuerdo en el expediente
ST-JDC-79/2024, en el que, de entre otras cuestiones, admitié a tramite la demanda y se
pronuncio respecto de la admision de las pruebas ofrecidas.

v

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

- El acuerdo impugnado esta indebidamente fundamentado.
- La determinacién de no admitir diversas pruebas vulnera el principio de
exhaustividad, el debido acceso a la justicia, el debido proceso y la congruencia.

Razonamientos:

e El medio de impugnacion es improcedente, puesto que el acto impugnado

es de naturaleza intraprocesal.

Se desecha la
demanda del
recurso de
reconsideracion.
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Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion interpuesto

en contra del auto emitido por el magistrado de la Sala Regional Toluca, quien

es instructor en el expediente ST-JDC-79/2024, ya que el acuerdo

impugnado es un acto intraprocesal que carece de definitividad y firmeza.
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GLOSARIO

Constituciéon general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta

Circunscripciéon Plurinominal Electoral
con sede en Toluca, Estado de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se inicia con el medio de impugnacion interpuesto por el
ahora recurrente, en contra de la determinacion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, en el Procedimiento Sancionador
Electoral CNHJ-QRO-108/2024. En ese procedimiento sancionador
electoral, se declaré la improcedencia de la queja interpuesta por el
recurrente en contra del “comunicado que emitié la coalicion Sigamos
Haciendo Historia”, ya que no constituia la lista definitiva de los perfiles

aprobados; por lo tanto, no le causaba ninguna afectacion a sus intereses.

Inconforme con la determinacién de improcedencia de la Queja CNHJ-
QRO-108/2024, el ahora recurrente promovio un Juicio de la Ciudadania
que se registro en la Sala Toluca como ST-JDC-79/2024.

Posteriormente, el magistrado instructor del Juicio de la Ciudadania ST-
JDC-79/2024, dict6é un acuerdo en el que, de entre otras cuestiones admitio
a tramite la demanda y se pronuncio respecto de la admision de las pruebas

que ofrecio el actor.

Inconforme con lo determinado en el acuerdo anterior —especificamente con
la decision de no tener por admitidas diversas pruebas—, el promovente

interpuso el presente recurso de reconsideracion.
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En este recurso, el actor reclama que el acuerdo no esta debidamente
fundamentado y, desde su o6ptica, la determinacién de no admitir algunas
de las pruebas ofrecidas vulnera el principio de exhaustividad, el debido
proceso, su acceso a la justicia y la congruencia que deben guardar las

resoluciones.

No obstante, antes de analizar el fondo de la controversia planteada, esta
Sala Superior debe verificar si se cumplen o no los requisitos de

procedencia del medio de impugnacion.

2. ANTECEDENTES

Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés, dio
inicio el proceso electoral federal 2023-2024, por el que se renovara a las
personas integrantes de ambas Camaras del Congreso de la Unidén, asi

como la titularidad de la Presidencia de la Republica.

Convocatoria para el proceso de seleccion de Morena. El veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, se lanzé la Convocatoria al proceso de
seleccion de Morena para las candidaturas a diputaciones federales en el

proceso electoral federal 2023-2024.

Aprobacion de registros. El recurrente afirma que, el quince de febrero de
dos mil veinticuatro, se publicaron en la pagina oficial de Morena los
registros aprobados para participar en la diputacién federal por el Distrito 1,
de Cadereyta de Montes, Querétaro, en la cual no se encontraba su

nombre.

Refiere que, en la misma fecha, se emitid la lista de candidaturas a las
diputaciones federales para competir por los trecientos distritos de mayoria
relativa de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia” y Morena, en la cual se
designé a Gilberto Herrera Ruiz como candidato en el Distrito 1 de

Cadereyta de Montes, Querétaro.

Juicio de la Ciudadania ST-JDC-51/2024. Inconforme con lo anterior, el
diecinueve de febrero del afio en curso, el recurrente promovi6 un juicio de
la ciudadania y solicito el salto de instancia, el cual fue registrado con el

numero de expediente ST-JDC-51/2024.
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Reencauzamiento. Mediante un acuerdo de veinte de febrero, la Sala
Regional Toluca reencauzé la demanda a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, que la radic6 como Procedimiento
Sancionador Electoral CNHJ-QRO-108/2024.

Determinaciéon de la CNHJ. El seis de marzo, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena acordd, en el Procedimiento Sancionador
Electoral CNHJ-QRO-108/2024, la improcedencia de la queja interpuesta
por el recurrente, ya que controvirtié el “comunicado que emitié la coalicién
Sigamos Haciendo Historia”, el cual no constituia la lista definitiva de los

perfiles aprobados; por tanto, no le causaba una afectacion a sus intereses.

Juicio de la Ciudadania ST-JDC-79/2024. En contra de la determinacion
a la que se hace referencia en el parrafo anterior, el recurrente promovié un
juicio de la ciudadania ante la Sala Toluca, el ocho de marzo, el cual fue

registrado con el numero de expediente ST-JDC-79/2024.

Acuerdo impugnado. Mediante un acuerdo de catorce de marzo, el
magistrado instructor en el expediente ST-JDC-79/2024, de entre otras
cuestiones, admitié el medio de impugnacién y decidié respecto de la

admision de las pruebas ofertadas.

Recurso de reconsideraciéon. Inconforme con lo anterior, el quince de
marzo de dos mil veinticuatro, David lvan Fabela Mendoza interpuso un

recurso de reconsideracion, a través del Sistema de Juicio en Linea.

Escrito de terceria. El diecinueve de marzo, Gilberto Herrera Ruiz y
Rebeca del Rocio Peniche Vera presentaron ante la Sala Regional Toluca

un escrito por el cual realizaron diversas manifestaciones.

3. TRAMITE

Registro y turno. Una vez recibidas las constancias, la magistrada
presidenta ordend registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-
151/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar el

expediente en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que el acto impugnado es un acuerdo
emitido por una magistratura integrante de una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la que se alega la
vulneracion a diversos derechos del recurrente, relacionados con su acceso
a la justicia en la tramitacién de un medio de impugnacion en el que defiende
su derecho a ser postulado a candidato a una diputacion federal por el

principio de mayoria relativa.

En este sentido, y ya que la vulneracion a sus derechos emana del tramite
de un juicio que se esta sustanciando en la Sala Regional Toluca, promueve
este recurso de reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano

jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA

5.1. Improcedencia

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra casual de improcedencia, se debe desechar la demanda porque
el acuerdo impugnado carece de definitividad y, por ende, no se traduce en

una afectacion irreparable para el actor.
5.2. Marco normativo aplicable

El articulo 9, parrafo 3, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece que debe desecharse de plano un medio de impugnacion cuando,
de entre otros supuestos, sean presentados sin que se haya agotado el

principio de definitividad.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fracciones |, inciso b), y XVIIl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el mandato de definitividad
cuenta con dos sentidos: a) la obligacion de agotar las instancias previas
que se establezcan en la legislacion y en la normativa partidista, siempre
que prevean medios de impugnacién que sean idoneos para modificar o
revocar el acto o resolucién en cuestién, y b) la limitante de que unicamente
pueden controvertirse las determinaciones o resoluciones que tengan
caracter definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de que se genere una
afectacioén directa e inmediata sobre los derechos sustantivos de quien esta

sometido a un proceso o procedimiento.

En relacion con el segundo supuesto, se puede distinguir entre actos
preparatorios o intraprocesales y la resolucién definitiva. Los primeros
consisten en los acuerdos que adopta la autoridad encargada de tramitar el
proceso, con el fin de tener los elementos necesarios para resolver o
determinar lo correspondiente, o bien, las determinaciones relacionadas
con cuestiones accesorias o incidentales que surgen durante la
sustanciacion. Mientras que la segunda consiste en la decision mediante la

cual se resuelve, en definitiva, el objeto del procedimiento.3

En ese sentido, por regla general, las violaciones procesales que se
cometen en los procedimientos contencioso-electorales, solo se pueden
combatir mediante la impugnacién que se promueva en contra de la
sentencia definitiva o resolucidon que ponga fin al procedimiento, es decir,

una vez que haya adquirido definitividad y firmeza.*

No es posible combatir estos actos con anterioridad a la emisién de una
sentencia definitiva, porque los efectos de los actos como la radicacion o

admisién de un procedimiento unicamente son intraprocesales. Si bien este

3 Esta consideracion se adopté en la sentencia SUP-CDC-2/2018, con apoyo en la tesis de
rubro PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE ENCUENTRA ESTABLECIDO EN DOS SENTIDOS, VERTICAL Y
HORIZONTAL, RESPECTO DE LA IMPUGNACION DE ACTOS DE AUTORIDADES DISTINTAS DE LOS
TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS DEL TRABAJO EN EL JUICIO DE AMPARO. Tribunales
Colegiados de Circuito; Tesis aislada; 10. 2 época, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 3, pag. 1844.

4 Véase la Jurisprudencia 1/2004, de rubro ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. Disponible en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 18 a
20.
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tipo de determinaciones son susceptibles de incidir sobre derechos
adjetivos o procesales, no producen una afectacién directa e inmediata
sobre los derechos sustantivos de las partes en el procedimiento, en tanto
que los efectos que generan se vuelven definitivos hasta que son
empleados por la autoridad responsable en la emision de la resolucion final

correspondiente.

Es decir, los vicios procesales que se materializan en el marco de un
proceso podrian no traducirse en un perjuicio sobre el derecho sustantivo o
interés de quienes estan sujetos al mismo. A pesar de la presunta
materializacién de violaciones sobre derechos procesales, es factible que
se emita una determinacién definitiva en la que se resuelva a favor del
interesado, o bien, que no trasciendan al resultado del procedimiento

sancionador.

Con base en lo expuesto, los medios de impugnacién en materia electoral
no proceden en contra de actos o decisiones adoptadas en el tramite de un
proceso o procedimiento.® En todo caso, el interesado estaria en aptitud de
reclamar los vicios procesales a través de la impugnacion que presente en

contra de la resolucién final y definitiva.
5.3. Caso concreto

El presente asunto tiene origen con el medio de impugnacion interpuesto
por el ahora recurrente en contra de la determinacion de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en el Procedimiento
Sancionador Electoral CNHJ-QRO-108/2024, en el cual se declard la

improcedencia de la queja interpuesta por el ahora recurrente.

5 Cabe destacar que se ha reconocido como excepcién a esa regla general la circunstancia
de que los actos intraprocesales generen una afectacion de imposible reparacién sobre
derechos sustantivos. Sirven de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro REPOSICION DEL
PROCESO PENAL. LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ALZADA QUE LA ORDENA OFICIOSAMENTE
RESPECTO DE UN IMPUTADO QUE SE ENCUENTRA EN RECLUSION PREVENTIVA, CONSTITUYE UN
ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION, CONTRA EL CUAL PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
(LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Primera Sala; Jurisprudencia;
10. @ época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 37, diciembre de 2016,
Tomo |, pag. 356, numero de registro 2013282; y la Tesis Jurisprudencial de rubro
DENUNCIA DEL JUICIO A TERCEROS. EL AUTO O RESOLUCION QUE NIEGA SU ADMISION, ES UN
ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION, CONTRA EL QUE PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. Primera
Sala; Jurisprudencia; 9. @ época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIIl, enero de 2001, pag. 17, numero de registro 190379.
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Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente promovié un juicio de la
ciudadania ante la Sala Toluca, el cual fue registrado con el numero de
expediente ST-JDC-79/2024.

El catorce de marzo del afio en curso, el magistrado instructor del Juicio de
la Ciudadania ST-JDC-79/2024 emiti6 un acuerdo en el que, entre otras
cuestiones, admitio a tramite la demanda y proveyo en cuanto a la admisién

de las pruebas ofrecidas por el actor.t

Inconforme con lo anterior, el promovente interpuso el presente recurso de
reconsideracién via juicio en linea, en el que reclamd6 que el acuerdo
impugnado vulnera sus derechos politico-electorales, ya que, desde su
perspectiva, esta indebidamente fundamentado, vulnera el principio de
exhaustividad, su acceso a la justicia, el debido proceso y la congruencia
que deben tener las resoluciones; puesto que impide que se valoren las

pruebas que ofrecio.

Adicionalmente estima que la Sala Toluca debidé ejercer su facultad
investigadora para recabar de oficio las pruebas que estuvo imposibilitado

para aportar, por encontrarse en poder de un tercero.

En este contexto, esta Sala Superior considera que debe desecharse de
plano la demanda, en virtud de que el acuerdo controvertido es una
determinacién de caracter intraprocesal, que carece de definitividad y

firmeza.

En el caso los vicios que la parte recurrente le atribuye al acto reclamado
no trascienden en su esfera de derechos, al no tener un impacto sustantivo
en la resolucién que pudiera poner fin al procedimiento en cuestion, puesto

que en el momento procesal en que se encuentra el procedimiento de

6 Determind: j) la admisién de la prueba instrumental de actuaciones, quedando incluida la
queja CNHJ-QRO-108/2024 ofrecida por la parte actora, dado que fue remitida por la
autoridad responsable y obra en el expediente; ii) la no admision de la prueba consistente
lo actuado en el expediente ST-JDC-51/2025, en virtud de que no fue aportado, aunque
razono que constituye un hecho notorio; iii) la no admision de las pruebas documentales
consistentes en: las copias certificadas del registro realizado por Gilberto Herrera Ruiz, las
convocatorias al proceso de seleccion de Morena para candidaturas a senadurias y
diputaciones federales en el proceso electoral federal 2023-2024, y la denuncia con carpeta
de investigacién CI/QRO/40691/2023, en virtud de que no fueron aportadas, y iv) se
reservé proveer en el momento procesal oportuno sobre la admision y desahogo de la
prueba técnica consistente en ligas de internet.
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origen, unicamente forman parte de una serie de actos sucesivos en el

desahogo del procedimiento de origen.

Ademas, no le causa un perjuicio inmediato y directo, ya que la responsable
admitié las pruebas que considerd convenientes y se reservd su
pronunciamiento respecto de otras, sin restringir el derecho del promovente
para ofertar aquellas que considere supervinientes, quedando pendiente
que la autoridad responsable valore el caudal probatorio y emita un

pronunciamiento respecto al fondo del asunto.

Por tanto, en este momento, no se advierte que la emisién del acuerdo
cuestionado produzca una afectacion irreparable en perjuicio del
inconforme, dado que sera la sentencia definitiva que dicte la Sala Toluca

la que, en todo caso, puede ser controvertida por el recurrente en esta via.

Los actos de caracter procesal o adjetivo, por su naturaleza juridica, no
causan afectacion en la persona en forma inmediata e irreparable, sino que
solo crean la posibilidad de que ello ocurra, en la medida en que sean
tomados en cuenta en la resolucién definitiva, en cuya etapa dicha violacion

puede ser controvertida y reparada.

En ese sentido, como se dijo en las lineas previas, el recurrente debera
esperar al dictado de la resolucién que ponga fin al procedimiento, para que,
en caso de que estime que esta le irroga algun perjuicio, al momento de

combatirla manifieste los agravios en derecho corresponda.

Por tanto, al no existir una determinacién definitiva por parte de la autoridad
competente y considerando que los agravios del actor versan sobre actos
intraprocesales, lo procedente es desechar de plano el medio de
impugnacién ante su falta de definitividad, lo que impide que sea susceptible

de cuestionarse ante esta Sala Superior.”

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

7 Se sostuvo ese mismo criterio al resolver los expedientes SUP-JDC-744/2023, SUP-REC-
4/2022 y SUP-JE-9/2021.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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