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México, Distrito Federal, a veinte de noviembre de dos

mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado

al rubro, integrado con motivo del recurso de reconsideracion

interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica

contra la sentencia de catorce de noviembre de dos mil trece,

dictada por la Sala Regional del correspondiente a la Cuarta

Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal

en el juicio de revision constitucional SDF-JRC-159/2013, y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. De la demanda y demas constancias

gue obran agregadas al expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El seis de enero de
dos mil trece dio inicio el proceso electoral en el estado de
Tlaxcala para renovar a los miembros del Congreso del

Estado, Ayuntamientos y Presidencias de Comunidad.

2. Jornada electoral. El pasado siete de julio tuvo
verificativo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los

integrantes del Ayuntamiento de Apizaco, Tlaxcala.

3. Sesion de computo. El diez de julio siguiente, el
Consejo Municipal, llevo a cabo el computo de la eleccion, la
declaraciéon de validez y expidié la constancia de mayoria a
favor de la planilla postulada por el Partido Revolucionario

Institucional, al haber sido la que obtuvo la mayoria de votos.

4. Asighacion de regidurias. El catorce de julio de
esta anualidad, el Consejo General aprob6é el acuerdo
CG248/2013, por el que se realiz6 la asignacion de regidurias
de los partidos y coaliciones, para constituir los

ayuntamientos, entre otros, el de Apizaco.

5. Juicio electoral. El diecisiete de julio pasado, el
Partido Accidn Nacional y el Partido del Trabajo promovieron
sendos juicios electorales, en contra de los actos derivados
de la sesion de computo municipal, los cuales fueron

radicados en la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
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Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, con los

nameros de tocas 368/2013 y 373/2013, respectivamente.

6. Resolucion de los juicios electorales. El catorce
de agosto siguiente, la sala electoral local emitié resolucion
en los juicios descritos en el numeral que antecede, en la que
determiné anular la votacion resultante del recuento en las
casillas 16 Basica y 47 Contigua, consecuentemente, hizo la
correspondiente recomposicion de los resultados del acta de
la sesion permanente de coOmputo municipal, confirmé la
validez de la eleccién, asi como la entrega de la constancia

de mayoria y validez.

7. Juicios de revision. Contra la anterior
determinacion, el diecinueve de agosto pasado, el Partido
Accidn Nacional y el Partido Revolucionario Institucional
promovieron sendos juicios de revision, radicados en los
expedientes con clave de identificacion SDF-JRC-52/2013 y
SDF-JRC-57/2013, respectivamente.

8. Sentencia recaida a los juicios de revision. El
diecinueve de septiembre de dos mil trece, la Sala Regional
Distrito Federal resolvio los juicios de revision, en el sentido
de revocar la resolucién impugnada, modificar los resultados
del computo municipal; ordené dejar sin efectos el
otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla
postulada por el Partido Revolucionario Institucional, para que

le fuera entregada a la postulada por el Partido Accién
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Nacional; confirmé la declaracion de validez y, vinculo al
Consejo General para que realizara la asignacion de

regidurias, tomando en cuenta la aludida recomposicion.

9. Acuerdo CG-273/2013. En cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de la Sala Regional citada, el
veintiuno de septiembre del presente afio, el Consejo General
emitio el acuerdo de referencia, mediante el cual determino
entre otras cosas, modificar el acuerdo CG248/2013, y
tomando como base los resultados de la recomposicidon
efectuada por Sala Regional Distrito Federal, realiz

nuevamente la asignacion de regidurias.

10. Recursos de reconsideracion. Inconformes con el
acuerdo anterior, el veintidos y veintitrés de septiembre, el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, interpusieron recursos de
reconsideracion, los cuales fueron radicados en los
expedientes identificados con las claves SUP-REC-102/2013
y SUP-REC-106/2013. Los recursos fueron resueltos el

nueve de octubre siguiente, en el sentido de desecharlos.

11. Juicio ciudadano local. El veinticinco de
septiembre siguiente, Juan Fernando Tamayo Chavero y
Miguel Angel Aguilar Chumacero, en su caracter de
candidatos propietario y suplente, a regidor del Ayuntamiento
de Apizaco, postulados por el Partido Verde Ecologista de

México, promovieron juicio ciudadano local, en contra del
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acuerdo CG273/2013, el cual fue radicado por la Sala
Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Tlaxcala en el toca electoral 453/2013.

12. Resolucion del juicio ciudadano local. El
diecisiete de octubre pasado, la Sala Unitaria resolvio el juicio
descrito en el numeral 11 de estos antecedentes, en el
sentido de modificar el Acuerdo CG273/2013; ordens dejar
sin efectos la asignacion de regidurias aprobada en dicho
acuerdo y, que se realizara una nueva asignacion tomando
en consideracion “...la votacion real que le corresponde a la

coalicion Salvemos Tlaxcala...”.

Il. Juicio de revisién. En contra de la determinacion
anterior, el veintidos de octubre de dos mil trece, el Partido de
la Revolucién Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General, promovio ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, el juicio de

revision que se integré en el expediente SDF-JRC-159/2013.

1. Sentencia impugnada. El catorce de noviembre de
dos mil trece, la Sala Regional responsable, dicté6 sentencia

en los siguientes términos:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, promovido por el Partido de
la Revolucibn Democratica, para impugnar la resolucion
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emitida por la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala en el
Toca Electoral 453/2013.

lll. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
sentencia precisada, mediante escrito recibido en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional responsable, el diecisiete de
noviembre del presente afio, el Partido de la Revolucidon
Democratica interpuso demanda de recurso de

reconsideracion.

IV. Recepcion y turno. Recibida la documentacion
atinente en esta Sala Superior, mediante proveido de
dieciocho de noviembre del afio en curso, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional tuvo por recibida la
documentacion precisada en el resultando anterior, acordé
integrar el expediente SUP-REC-152/2013 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho acuerdo se cumplimenté mediante oficio TEPJF-
SGA-3990/2013 signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccién, y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente recurso de

reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60, parrafo tercero,
99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion |,
inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 3 parrafo 2, inciso b), 61 y 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto por
el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de controvertir
una sentencia emitida por la Sala Regional de este Tribunal
Electoral, correspondiente, a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracion presentado por
el Partido de la Revolucion Democratica es improcedente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 3,
relacionado con el numeral 61, parrafo 1, y 68, parrafo 1,
todos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el recurrente
pretende controvertir una sentencia dictada por una Sala
Regional de este Tribunal Electoral, en la cual, no se analizo
el fondo de la cuestion planteada, al haberse decretado el
desechamiento de la demanda por presentarse ante la

responsable de manera extemporanea.

A fin de hacer evidente la notoria improcedencia del

recurso de reconsideracion que se resuelve, se reproduce el
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texto de los preceptos legales citados, que es al tenor

siguiente:

Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara
de plano. También operard el desechamiento a que se
refiere este péarrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefalado s6lo hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion so6lo procederd para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos Yy requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicaciéon de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, sera turnado al Magistrado Electoral
gue corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccion
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de la
Sala en la sesion publica que corresponda.
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De lo transcrito se advierte que el articulo 9, parrafo 3,
de la citada Ley General de Medios, prevé que los medios de
impugnacion en materia electoral son notoriamente
improcedentes y, por tanto, la demanda debe ser desechada
de plano, cuando tal improcedencia derive de las

disposiciones de la misma ley procesal electoral federal.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el
articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el recurso de
reconsideracion serda procedente sélo para impugnar las
sentencias de fondo, dictadas por las Salas Regionales de

este Tribunal Electoral, en los casos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores de la Republica, ambos por el principio

de mayoria relativa.

b) En los demas medios de impugnacion, de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan resuelto
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley
electoral o de un determinado acto de autoridad, por
considerar que existe 0 no contravencion a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el parrafo 1, del articulo 68, de la misma ley
procesal federal electoral establece que el incumplimiento de

alguno de los requisitos de procedibilidad, en el particular
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medio de impugnacion, es motivo suficiente para desechar de

plano la demanda respectiva.

Cabe precisar que, por sentencia de fondo se entiende
aguella que examina la materia objeto de la controversia y
gue decide el litigio sometido a la potestad jurisdiccional, al
establecer si le asiste la razon al demandante, en cuanto a su
pretension fundamental, o bien a la demandada, al
considerar, el 6rgano juzgador, que son conforme a Derecho

las defensas hechas valer en el momento procesal oportuno.

Al respecto, es aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 22/2001, consultable
en las paginas quinientos sesenta y ocho y quinientos
sesenta y nueve, de la "Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral", Volumen 1,

Jurisprudencia, cuyo rubro y texto es el siguiente:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. El
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral prescribe que
el recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en
los juicios de inconformidad, por lo que queda excluido de
este medio de impugnacion el estudio de las cuestiones que
no toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decision de éste, como
en el caso en que se deseche o decrete el sobreseimiento;
sin embargo, para efectos del precepto mencionado, debe
tomarse en cuenta que sentencia es un todo indivisible y, por
consiguiente, basta que en una parte de ella se examine el
mérito de la controversia, para que se estime que se trata de
un fallo de fondo; en consecuencia, si existe un
sobreseimiento parcial, conjuntamente con un
pronunciamiento de mérito, es suficiente para considerar la

10
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existencia de una resolucion de fondo, que puede ser
impugnada a través del recurso de reconsideracion, cuya
materia abarcara las cuestiones tocadas en ese fallo.

En el caso particular, el partido recurrente no
controvierte una sentencia de fondo dictada por una Sala
Regional, en un juicio de inconformidad o en la cual se
hubiera  resuelto  sobre la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma juridica en materia
electoral, o de un determinado acto de autoridad, por
considerar que existe adecuacidn o contravencion a la
Constitucion federal, dado que se impugna una resolucion de
la Sala Regional responsable, en la que se determiné
desechar de plano la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, presentada contra la resolucion
dictada el pasado diecisiete de octubre del afio en curso, por

la Sala Unitaria, al resolver el toca electoral 453/2013.

El desechamiento referido se decretd6 por la

responsable en los siguientes términos:

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Regional estima que debe desecharse de plano la
demanda del presente Juicio de revision, en virtud de que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, en virtud de que
esta Sala Regional advierte que la presentacion del medio
de impugnacion resulta extemporanea.

En efecto, el articulo 10 de la citada Ley establece que los
medios de impugnacion en materia electoral que no se
hubieren interpuesto dentro de los plazos legales, seran
improcedentes.

Por su parte, el articulo 8 del citado ordenamiento, dispone
gue los medios de defensa previstos en la misma, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto

11
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o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en dicho ordenamiento.

De igual forma, del diverso numeral 9, parrafo 3, de la citada
Ley de Medios, se advierte que cuando la improcedencia
derive de las disposiciones de la misma, la demanda debe
ser desechada de plano.

En la especie el acto impugnado lo constituye la resolucion
dictada el pasado diecisiete de octubre del afio en curso, por
la Sala Unitaria, al resolver el Toca Electoral 453/2013.

Cabe destacar que el PRD no fue parte en el citado medio
de impugnacion, por lo que la Sala Unitaria no ordené que le
fuera notificada de manera personal, por lo que la
notificacion que le surtio efectos, fue mediante la cédula
fijada en los estrados de dicha Sala el mismo dia de su
emision.

En efecto, obra a foja 328 del Cuaderno Accesorio Unico del
expediente en que se actua, copia certificada de la cédula de
notificacion por estrados, dirigida a “Todo Interesado”
documental, a la que se le concede pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 14, parrafo 4, inciso b) y 16,
parrafo 2 de la Ley de Medios, por tratarse de un documento
emitido por un funcionario electoral en el ambito de su
competencia, que no se encuentra objetada ni contradicha
con algun otro elemento probatorio.

Del documento precitado, se desprende que la notificacion
por estrados se llevo a cabo a las quince horas, con cero
minutos del diecisiete de octubre pasado; por tanto, el plazo
de cuatro dias a que se refiere el numeral 8 de la Ley de
Medios, transcurrié del dieciocho al veintiuno del mismo mes
y afo.

Lo anterior, porque atendiendo al contenido del articulo 7,
parrafo 1 de la Ley de Medios, al desarrollarse un proceso
electoral en el estado de Tlaxcala todos los dias y horas se
computan como habiles.

En ese tenor, si la demanda que dio origen al juicio de
revisibn en que se actua, fue presentada ante la autoridad
responsable el veintidos siguiente, tal como se advierte del
sello de recibido estampado en el anverso de la primera hoja
del escrito de presentacion de la demanda, visible a foja 16
del expediente, es inconcuso que dicha presentacion
deviene extemporanea, al haber sido presentada con
posterioridad al vencimiento del plazo legalmente
establecido para tal efecto.

En consecuencia, es conforme a Derecho desechar de plano
la demanda.

12
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Como se aprecia, se tiene que la Sala Regional
sefialada como responsable, con base en un ejercicio de
legalidad, esto es, mediante la valoracion de constancias que
obraban en el expediente, declar6 la improcedencia y en
consecuencia, el desechamiento del juicio de revision
constitucional en comento, al quedar evidenciado que la
presentacion de la demanda correspondiente habia sido

extemporanea.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es
desechar la demanda de recurso de reconsideracion radicada

en el expediente al rubro indicado.

No obsta a lo anterior el que en el juicio de revision
constitucional se hubiesen realizado planteamientos de
constitucionalidad, pues los mismos no podian ser materia de
analisis por la Sala responsable, sin que previamente se
admitiera la demanda y se entrara al fondo del asunto, lo cual

no ocurrio en la especie.

De igual forma, esta Sala Superior se encuentra ante la
imposibilidad juridica de realizar el referido estudio de
constitucionalidad, en tanto que la resolucién impugnada en
el presente recurso de reconsideracion consiste en la
sentencia de desechamiento del citado medio de defensa,

sentencia sobre la cual no procede la impugnacion referida.

13
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En esta tesitura, lo conducente es desechar de plano la
demanda de recurso de reconsideracion promovida por el

Partido de la Revoluciéon Democratica.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de
reconsideracion presentado por el Partido de la Revolucion

Democratica.

NOTIFIQUESE personalmente al Partido de la
Revolucién Democratica, en el domicilio citado en el escrito
de demanda; por correo electronico a la Sala Regional
Distrito Federal; por oficio a la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, acompafiando sendas copias certificadas de este

fallo; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, parrafo 3,
28, 29, parrafos 1y 3, y 70, apartado 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como los numerales 102, 103 y 106 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

14
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ

OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

16



