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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil

dieciocho.

En el recurso de reconsideracion SUP-REC-152/2018,
interpuesto  por EDGAR ALAN PRADO GOMEZ,
ostentandose como aspirante a candidato
independiente a senador por el principio de mayoria
relativa en el estado de Aguascalientes, en contra de la
sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Plurinominal, en el juicio para la proteccion de los

1 En adelante podra citarsele como “Sala Regional Monterrey” o “Sala Regional
responsable”.
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derechos politico-electorales del ciudadano SM-JDC-
186/2018, la Sala Superior, RESUELVE desechar de plano

la demanda.

ANTECEDENTES

l. Manifestacidon de intencion. El quince de octubre de
dos mil diecisiete, el recurrente presentd su
manifestacion de intencion de postular su candidatura
independiente al cargo de Senador por el principio de

mayoria relativa, en el estado de Aguascalientes.

ll. Constancia de aspirante. El dieciséis de octubre de
dos mil diecisiete, la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Aguascalientes? le
expidié al recurrente, la constancia de aspirante a
candidato independiente a Senador por el principio de

mayoria relativa.

lll. Acuerdo de incumplimiento de porcentaje de
apoyos. El veintiocho de febrero de dos mil dieciocho,
el Consejo General del Instituto Nacional Electorald,
emitié el acuerdo INE/CG113/2018 mediante el cual se
determind que el recurrente no reunid el porcentaje de

apoyo ciudadano.

IV. Solicitud de registro. El doce de marzo del presente

aino, el recurrente presento su solicitud de registro ante

2 En lo sucesivo Junta local.
3 En adelante INE.
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la Junta local, para ser registrado como candidato
independiente a Senador de la Republica por el estado

de Aguascalientes.

V. Dictamen y resolucidon de ingresos y gastos. El
catorce de marzo de la presente anualidad, el Consejo
General del INE, aprob6 el acuerdo INE/CG147/2018
respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades
para la obtenciéon de apoyo ciudadano de las y los
aspirantes al cargo de Senador por mayoria relativa,
correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018, en el que, entre otras cuestiones, se sanciono
con la pérdida del derecho a ser registrado como

candidato independiente al recurrente.

VI. Vista a la Junta Local. El dieciséis de marzo de este
ano, el Secretario Ejecutivo del INE, da vista de la
resolucion INE/CG147/2018 al Vocal Ejecutivo de la
Junta Local, informando sobre l|la determinacion

recaida.

VIl. Solicitud no presentada. El veintitrés de marzo,
mediante oficio INE/AGS/JLE/VE/0203/2018, emitido por
la Vocal Secretaria de la Junta local, se le informa al
actor que se tenia por no presentada la solicitud de
registro del actor, como candidato independiente al

cargo de Senador por el principio de mayoria relativa
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en el estado de Aguascalientes. Dicha determinacion le

fue notificada al actor el veintiséis de marzo siguiente.

VIIl. Juicio Ciudadano. El treinta de marzo, el recurrente
promovid juicio ciudadano solicitando la facultad de

atraccion de la Sala Superior.

IX. Solicitud de facultad de atraccion. El seis de abiril, en
el expediente SUP-SFA-25/2018, la Sala Superior resolvio
improcedente la facultad de atraccion solicitada por el
recurrente. Ordend remitir el expediente para

conocimiento de la Sala Regional Monterrey.

X. Acto impugnado SM-JDC-186/2018. El trece de abril
siguiente, la Sala Regional responsable resolvio el
indicado medio de impugnacioén, en el que confirmé la

resolucion impugnada.

XI. Recurso de reconsideracion. El dieciséis de abril del
presente afo, el recurrente interpuso recurso de

reconsideracion.

X. Recepcidn y turno. El diecinueve de abril siguiente se
recibié la demanda y demas constancias en esta Sala

Superior.

Mediante acuerdo de la misma fecha, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente SUP-REC-
152/2018 y turnar a la Ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos

4
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procedentes.

Xl. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radicé en su ponencia el recurso de

reconsideracion de que se trata.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer del presente medio de impugnacion?,
por tratarse de un recurso de reconsideracion
promovido en contra de una sentencia de fondo®
dictada por una Sala Regional de este Tribunal,
respecto del cual corresponde a esta autoridad
jurisdiccional, en forma exclusiva, la competencia para

resolverlo.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de
impugnacion bajo analisis es improcedente y, por lo
tanto, se debe desechar de plano la demanda toda

vez que no se surte el requisito especial de

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo,
Base VIy 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucion Federal, 186, fraccion Xy
189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5 Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

5
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procedencia previsto en los articulos 9, apartado 3, 61,
apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccion
IV y 68, apartado 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia ElectoralS.

A. Naturaleza del recurso de reconsideracion.

El articulo 9 de la Ley de Medios establece, en su
parrafo 3, que se desecharan de plano las demandas
de los medios de impugnhacion que sean notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios establece
gue el recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar las sentencias de fondo’ que dicten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, en los siguientes supuestos:

l. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y
senadurias, asi como de las asignaciones por el
principio de representacion proporcional que, respecto
de dichas elecciones, efectie el Consejo General del

INE, y

. En los demas medios de impugnacion de la

competencia de las Salas Regionales, cuando se

6 En adelante podra citarsele como “Ley de Medios”.

7 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios de Impugnacién y la Jurisprudencia
22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.
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hubiese determinado la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de sefalar que
esta Sala Superior ha establecido diversos criterios
interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la
jurisdiccion por parte de los justiciables en los recursos

de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacioén, cuando:

a) En la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales (Jurisprudencia 32/2009),8 normas partidistas
(Jurisprudencia 17/2012),° o normas consuetudinarias
de caracter electoral establecidas por comunidades o
pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012),10 por

considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

b) En la sentencia recurrida se omita el estudio o se

declaren inoperantes los agravios relacionados con la

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 630 a la 632.

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la 628.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.

v
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inconstitucionalidad de normas electorales
(Jurisprudencia 10/2011);1t

C) En la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucidon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);12

d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido
control de convencionalidad (Jurisprudencia
28/2013);13

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014);14

f) Cuando se aduzca que se realizé un indebido analisis

u omision de estudio sobre la Constitucionalidad de

11 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 a la 619.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES 'Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de marzo de
dos mil catorce.
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normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion (Jurisprudencia 12/2014);15y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean
el medio de impugnacién, derivado de Ia
interpretacion directa de preceptos constitucionales
(Jurisprudencia 32/2015).16

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en medios de impugnacion
distintos a los juicios de inconformidad, el recurso de
reconsideracion Unicamente procede si la sentencia
reclamada es de fondo, y en la misma se determino,
expresa o implicitamente, la no aplicacion de leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias la
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o se
hubiesen declarado inoperantes Ilos agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se realizO un
indebido analisis u omisiobn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon el once de junio
de dos mil catorce.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.
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Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucidon Federal,
incluso si dicho analisis motivd el desechamiento o
sobreseimiento del medio de impugnaciéon. De igual
forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad o se aduzca la existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos

para la validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados,
la demanda correspondiente debe desecharse de
plano, porque el medio de impugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por el articulo
9, apartado 3, en relacidon con los diversos 61, apartado
1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV, y 68,

apartado 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

B. Caso concreto.

Esta Sala Superior advierte que se actualiza el
desechamiento establecido en el numeral 68 de la Ley
de Medios, toda vez que lo que se impugna en este
recurso de reconsideraciOn no constituye una
sentencia en donde l|la Sala Regional responsable,
hubiere dejado de manera explicita o implicita de

aplicar una disposicion electoral o bien que se hubiere

10
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evidenciado algun pronunciamiento sobre

constitucionalidad o convencionalidad.

Se arriba a esa conclusion, en virtud de los agravios
expuestos por la ahora recurrente y lo determinado en
el acto que se controvierte, cuya cadena impugnativa

deriva de lo siguiente:

a) Agravios expuestos ante la Sala Regional

responsable.

En el juicio ciudadano federal, el impugnante refirié que
controvertia el oficio identificado con la clave
INE/AGS/JLE/VE/203/2018, emitido por la Junta Local, el
cual tuvo por no presentada la solicitud de registro
como candidato independiente al cargo a Senador por
el principio de mayoria relativa en el Estado de
Aguascalientes, haciendo valer como agravios los

siguientes:

a) Estima que si cumple con los requisitos
constitucionales (articulos 55 y 58) y legales
(articulo 10 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales), para contender por el

cargo a Senador de la Republica;

b) No se debe restringir ni suspender su derecho a ser
votado por no tener una filiacion partidista, o bien,
por incumplir los requisitos tales como recabar el

apoyo ciudadano y lo que denomina como tope

11
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de gastos, pues es contrario a la interpretacion pro

persona.

c) No se tomoO en cuenta que en diversas ocasiones
manifestd que la aplicacibn para recabar el

apoyo ciudadano tenia diversos problemas.

b) Razones expuestas en el juicio ciudadano SM-
JDC-186/2018.

Al respecto, la Sala Regional responsable precisdé que el
actor partia de la premisa errobnea de que una
interpretacion con base en el principio pro persona,
podia eximirlo de cumplir con los requisitos establecidos

para contender como candidato independiente.

Por lo que razond que no resultaba juridicamente viable
eximir al actor del cumplimiento de las normas sobre las
candidaturas independientes, ni aplicarle un régimen
distinto, particularmente, aquel que regula el acceso al
poder a través de las candidaturas propuestas por los
partidos politicos, toda vez que el actor opto
voluntariamente por una candidatura independiente,
sujetandose al cumplimiento de las normas especificas

gue la regulan.

Ademas, resaltd que el principio pro homine o pro
persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas, deban ser resueltas de manera favorable a

sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la

12
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interpretacion mas amplia o extensiva que se aduzca,
ya que en modo alguno ese principio podia ser
constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas favorables que sean alegadas,
cuando tales interpretaciones no encontraban sustento
en las reglas de derecho aplicables, ni podian derivarse
de éstas, porque, al final, es conforme a las udltimas que

deben ser resueltas las controversias correspondientes.

Concluyendo que la aplicacion del principio pro
persona contemplado en el articulo 1° de Ila
Constitucidon, como criterio de interpretacion de la
normativa relacionada con el derecho politico electoral
a ser votado, no justificaba el uso de un marco
normativo que obedecia a una logica distinta y
alternativa respecto de la via independiente como

medio de acceso al poder.

Ahora bien, respecto de lo que el actor refirid6 como
“tope de gastos” mediante la cual se decretd tener por
no presentada la solicitud del actor como candidato
independiente, la misma provenia de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado, emitido en el

acuerdo INE/CG147/2018 del Consejo General del INE.

Por lo que preciso, que la sancion impuesta en dicho
oficio atendié a que el actor omitié presentar el informe
de ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencidn de apoyo ciudadano de

las y los aspirantes al cargo de Senador por mayoria

13
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relativa, correspondiente al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2017-2018.

Por lo anterior, considero juridicamente inviable eximir al
actor de los requisitos previstos para ser registrado como
candidato independiente a una Senaduria con base en

la aplicacion del principio pro persona.

Asimismo, la Sala Regional responsable considerd
ineficaces los motivos de disenso por los que combate
el uso de Ila aplicacibn movil para recabar el
porcentaje de los referidos apoyos ciudadanos, ante lo

gue sefiala como fallas de ese sistema.

Lo anterior, lo establecid en virtud de que a ningun
efecto practico conduciria estudiar lo relativo a las
supuestas fallas en la aplicacion, ya que se tuvo por no
presentado el registro del actor como candidato
independiente por no haber alcanzado el porcentaje
de apoyo minimo de respaldo ciudadano, asi como
omitir presentar los informes relativos a los ingresos y
gastos para el desarrollo de las actividades en la
obtencién de apoyo ciudadano de las y los aspirantes
al cargo de Senador por mayoria relativa,
correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario

2017-2018.

En razdn de lo anterior, la Sala Regional responsable
confirma la resolucion que tuvo como no presentada la

solicitud de registro del recurrente como candidato

14
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independiente al cargo de senador por el principio de

mayoria relativa en el estado de Aguascalientes.

Como se observa, el analisis de la Sala responsable se
limité a advertir si le asistia la razdn o no al ciudadano
por cuanto hacia a eximir al recurrente de los requisitos
previstos para ser registrado como candidato
independiente a una Senaduria con base en la

aplicacion del principio pro persona.

C) Recurso interpuesto ante esta Sala Superior.

En ese orden de ideas, a fin de controvertir la sentencia

descrita, el recurrente plantea lo siguiente:

» Se gqueja de que el acuerdo del INE, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencibn de apoyo
ciudadano de las y los aspirantes al cargo de
Senador por mayoria relativa, correspondiente al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, en
el que, entre otras cuestiones, se sanciond con la
pérdida del derecho a ser registrado como
candidato independiente al recurrente, no se le
ha notifcado y no tuvo oportunidad de
defenderse.

» Alega que se le viol6 su derecho a la garantia de

audiencia, ya que se le neg0 una segunda

15



SUP-REC-152/2018

revisidn a sus apoyos, no se le concedieron nuevos
plazos y nunca le aplicaron el principio pro
persona.

» Aduce que sus derechos fundamentales fueron
conculcados, en dicha alegacién sélo transcribe
algunas porciones normativas de tratados
internacionales.

> Solicita la no aplicacion de normas, en especifico,
los relacionados con los requisitos para ser
candidato independiente.

» Alega que el d6rgano administrativo electoral
actuo con arbitrariedad y mala fe.

> Finalmente, solicita se tome en cuenta como
prueba superveniente la sentencia SUP-JDC-

186/2018 y su acumulado.

C. Postura de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, en la problematica
analizada por la Sala Regional responsable y en los
agravios hechos valer ante esta instancia no se advierte
gue en el pronunciamiento de los agravios establecidos
en el juicio ciudadano llevado ante la Sala Regional
responsable, haya derivado de alguna interpretacion
directa de uno o varios preceptos constitucionales y
gue, como consecuencia de ello, se hubieran dejado
de analizar los agravios vinculados con Ia
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto
impugnado, especificamente la resolucion de la Junta

local.

16
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Contrario a ello, la argumentacion juridica descanso en
cuestiones de mera legalidad relacionada con las razones
y fundamentos que adoptod la Sala Regional responsable
para confirmar el tener por no presentada la solicitud de

registro de un candidato independiente al Senado.

En efecto, toda vez que en la sentencia reclamada se
desestimaron las pretensiones del recurrente, por las
gue sostenia una afectacion a sus derechos con
motivo de que se tuvo por no presentada su solicitud
de registro como candidato independiente a Senador
por mayoria relativa en Aguascalientes, se tiene que
dichos aspectos, s6lo obedecieron a cuestiones de

legalidad.

En el caso concreto, la parte recurrente intenta utilizar la
via del recurso de reconsideracion como una instancia
adicional, en la que plantea motivos de estricta legalidad
0 que no hizo valer ante la Sala Regional responsable, lo
que hace improcedente este recurso, es decir, endereza
agravios consistentes en atacar uUnicamente el acto
primigenio, el mismo que impugnd ante la Sala Regional
Monterrey y no agravios para tratar de evidenciar que le
causaba perjuicio lo que la Sala Regional responsable
resolvid de su analisis en relacion con los agravios

deducidos por la recurrente.

Por tanto, no se actualiza la procedencia del recurso de

reconsideracion, pues como se refirio, el fondo de dichos

17
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disensos estaba relacionado con el estudio de cuestiones
de legalidad o que no hizo valer en su momento, ya que
no se advierte que, ante la Sala Regional responsable, se
hubiera planteado la inconstitucionalidad 0
inconvencionalidad de alguna norma, o bien, se hubiese

omitido realizar dicho estudio.

D. Decision

Al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas
en los articulos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1,
inciso a), fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de
Medios y tampoco alguno de los supuestos establecidos
en los criterios de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, procede el
desechamiento de plano de l|la demanda, con
fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 68,

apartado 1, de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso

de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

18
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En su oportunidad, devuélvase los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Subsecretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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