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Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion SUP-REC-152/2024, toda vez que, no se cumple con

el requisito especial de procedencia.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la recurrente y de las constancias que

obran en el expediente se advierte lo siguiente:

1. Designacién de candidaturas. El siete de febrero de dos mil

veinticuatro, fue publicado el Acuerdo de la Comision Permanente

! En lo sucesivo Sala responsable, SRX o Sala Regional Xalapa.
2 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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Nacional, por el cual se realizd la designacion de las candidaturas al
Senado de la Republica por el principio de Mayoria Relativa, que
postulard el Partido Accidén Nacional® en el proceso electoral federal
2023-2024, designando la primera férmula correspondiente al Estado

de Veracruz.

2. Renuncia de la candidatura suplente. El dieciséis de febrero, el
Comité Ejecutivo Nacional del PAN4, recibidé un escrito signado por el
C. Fernando Yunes Mdrquez, mediante el cual presentd su renuncia
a la candidatura suplente de la primera féormula a Senaduria de la

Republica por el principio de Mayoria Relativa.

3. Providencias emitidas por el PAN. El dieciséis de febrero, fueron
publicadas en los estrados del CEN del PAN, las providencias
SG/096/2024 y SG/099/2024 relacionadas con la invitacién dirigida a
toda la militancia del PAN y a la ciudadania en general del Estado
de Veracruz, a participar en el proceso interno de designacion de la
candidatura suplente de la primera formula al Senado de la
Republica, que registrard el PAN con motivo del proceso electoral en
curso; asi como la designaciéon de Miguel Angel Yunes Linares como

suplente.

4. Primera demanda federal. El veinte de febrero, la promovente y
otra persona presentaron sus demandas de juicio ciudadano federal
per saltum ante la Sala Regional Xalapa, registradas bajo el indice
SX-JDC-108/2024 y SX-JDC-109/2024.

5. Acuerdo de reencauzamiento. El veintiuno de febrero, la Sala
Regional Xalapa determind la improcedencia de los medios referidos

en el punto anterior, por falta de definitividad y reencauzd las

3 En lo sucesivo PAN
4 En lo sucesivo CEN del PAN
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demandas a la Comision de Justicia del PAN, para que, en el dmbito

de sus atribuciones, resolviera conforme a derecho.

6. Resolucién partidista CJ/JIN/021/2024. El veintiocho de febrero y en
cumplimiento a lo anterior, la Comision de Justicia del PAN, declard
infundados los agravios de la actora y confimd las providencias

cuestionadas.

7. Segunda demanda federal SX-JDC-141/2024. El cuatro de marzo,
la actora presento juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ante la Sala Regional Xalapa, a fin de
controvertir la resolucidon mencionada. El frece de marzo siguiente, la

SRX dicté resolucion que confirmd la determinacién impugnada.

8. Recurso de reconsideracion. El dieciséis de marzo, la actora
presento recurso de reconsideracion a fin de controvertir la sentencia

referida en el numeral previo.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias en este dérgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente
SUP-REC-152/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
10.Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd
radicar el expediente, en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion

interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala

5 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
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Regional de este Tribunal, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero
y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos? ; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccién XVII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion’, y 3, pdrrafo 2, 4,

padrrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente porque en la sentencia reclamada no se inaplicd
alguna norma por considerarla inconstitucional o inconvencional,
tampoco se analizaron cuestiones de dicha indole,? ni se actualiza
alguno de los supuestos jurisprudenciales de procedencia del medio

de impugnacion.
Marco Normativo

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante

recurso de reconsideracion.

Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176,

fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideraciéon solo procede para impugnar las sentencias de

fondo? dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de

las elecciones federales de diputados y senadores, asi como la

¢ En adelante Constitucion federall

7 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso
b), 62, pdrrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, pdarrafo 1, de la Ley de Medios.

? Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:
https://te.gob.mx/IUSEapp/.
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asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.'©

. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstifucionalidad de normas

electorales.!!

. Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!?

. Exista pronunciamiento sobre la interpretaciéon de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias.'3

. Ejerza control de convencionalidad.'

Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitid adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de readlizar el andlisis de tales

iregularidades.!®

10 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

" Ver jurisprudencia 10/2011.

12 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
13 Ver jurisprudencia 26/2012.

14 Ver jurisprudencia 28/2013.

15 Ver jurisprudencia 5/2014.



SUP-REC-152/2024

9. Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacioén.!é

. Deseche o sobresea el medio de impugnacioén, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.!”
Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas. '8

Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentfido.
19

Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando
la Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante y trascendente en el orden

constitucional.?0

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de

procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF,

la demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el

medio de impugnacién intentado.

Caso concreto.

Sintesis de la resolucién impugnada.

Para la Sala Regional, la conclusion a la que arribd la Comision de

Justicia del partido politico fue correcta, pues, se coincidid en que la

renuncia de uno de los integrantes de la formula no cancela la

participacion de la persona que no renuncid, por ello, senald que

establecer lo contrario, implicaria afectar los derechos politico-

16 Ver jurisprudencia 12/2014.
17 Ver jurisprudencia 32/2015.
18 Ver jurisprudencia 39/2016.

19 Ver jurisprudencia 12/2018.
2 Ver jurisprudencia 5/2019.
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electorales de la persona que aun mantiene su lugar en dicha

formula.

La Sala responsable refirid como criterio reiterado de este Tribunal
Electoral, que los candidatos deben ser considerados de manera
individual, salvo para efectos de la votacion, en que deben ser
considerados en formulas, y que las causas de inelegibilidad o
inhabilitacidon para contender que ocurran respecto de uno de los
infegrantes de una formula o planilla no pueden surtir efectos para

las otras personas, salvo que la propia ley asi lo disponga.

Asi, y tal como lo reconocié la actora, la SRX determind que, en el
caso, se tenia que las solicitudes de registro para la militancia del PAN
y la ciudadania interesada en partficipar en el proceso de
designacién para la candidatura suplente de la Senaduria por el
principio de MR en Veracruz, fue el diecisiete de febrero del ano en
curso, por lo que tal como lo analizd la responsable, de una
interpretacion sistemdatica y funcional de las disposiciones legales
que regulan la postulaciéon y sustitucion de candidaturas, inmersas en
los articulos 35 y 241 de la LGIPE no se advertia que la renuncia de
alguno de sus integrantes trajera consigo la cancelacién de la

formula.

Es decir, la SRX refirié que bajo ninguna optica podia determinarse
que, ante la renuncia de una de las personas de la féormula, operara
de forma automdtica la cancelaciéon de la féormula completa, pues
la Unica sancidn que los preceptos citados establecen es la pérdida
del derecho de sustitucion, pero cuando la renuncia se presente
treinta dias antes de la jornada electoral, lo que en el caso no

acontecia.

De igual forma, la Sala responsable justificd que si bien, para los casos
de la votacioén, las formulas debian ser consideradas como una

unidad, tal circunstancia no era absoluta, pues tratdndose de sus
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integrantes operaba la sustitucion hasta antes de los treinta dias a la
jornada electoral, pues era la Unica sancidn prevista en los preceptos

senalados.

Considerar lo contrario, a decir de la Sala Regional, implicaria que el
juzgador fuera mas alld de la ley, lo que resultaba inadmisible en un
regimen de derecho como el nuestro, pues la actuacion de la
autoridad jurisdiccional encontraba su limite en la propia ley que
debe aplicar en la solucidén de las confroversias que le son
planteadas, y por ello, es que no tenia la facultad de establecer o
imponer alguna sancidon que el propio legislador no hubiese
instituido, dado que la labor interpretativa de los preceptos legales
que lleva a cabo el juzgador, no podia traducirse en la oportunidad

de crear situaciones juridicas que no se encontraban previstas en la

ley.

Por ofro lado, la Sala responsable argumentd que suponer lo
contrario, la cancelacion de la férmula por la renuncia de uno de sus
integrantes podria dar lugar a que se lesionaran los derechos del otro
candidato que no renuncid, privdndolo de su derecho politico-

electoral de contender para el cargo.

Finalmente, respecto del agravio en el que refirid que la autoridad
responsable omitid estudiar lo relativo a la discriminacion indirecta
para el género femenino, puesto que, ante la posibilidad de postular
a alguna mujer, de entre las dos formulas que se habian registrado
durante el proceso interno, se prefirid abrir la convocatoria para que
se postulase a un hombre, lo calificd de inoperante puesto que se
trataba de argumentos genéricos y subjetivos, sin justificar porque el
PAN tenia que elegir a una mujer de entre las registradas durante el
proceso interno, mdxime que la invitacion fue en general a la
militancia y a la ciudadania, por lo que considerd que la actora tuvo
la oportunidad de participar en el nuevo proceso interno de

designacion.
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Por lo anterior, la sala responsable concluyd confirmar la resolucion

impugnada.
Pretension

La pretension de la actora es que se revoque la sentencia
impugnada, asi como las providencias SG/096/2024 y SG/099/2024.

Su causa de pedirla sustenta en que la Sala Regional indebidamente
confirmoé la resolucion CJ/JIN/021/2024, emitida por la Comision de
Justicia del PAN.

Sintesis de agravios.

La parte actora, refiere que la Sala responsable indebidamente
inaplicd o varid la aplicacion de los articulos 35 y 241 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales?!, pues
pretendid subsumir en las hipdtesis normativas que estos prevén,

situaciones de hecho con caracteristicas juridicamente distintas.

Ademds, refiere que es incorrecto considerar que, de la cancelaciéon
de la férmula dadas las particularidades, constituye una sancién o
un acto privativo, puesto que no hay un derecho subjetivo alguno
del que se estuviese privando, hasta que se aprobara una solicitud
de registro correspondiente, en el caso, senhala que no podria
hablarse de sustitucidon de candidaturas porque no habia un registro
de formula y no habia nada que sustituir, sino que, en todo caso,
tendrian una expectativa de derecho. Por ello, argumenta que la
sala responsable lesiona el derecho e inaplica dispositivos

constitucionales.

Por ello, argumenta que se estd ante el incumplimiento del principio
de juzgar con perspectiva de género, puesto que se pasd por alto su

reclamo sobre una discriminacion indirecta.

21 En adelante LGIPE.
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El partido antes de postular a una mujer cuyos requisitos
constitucionales y partidarios ya se encontraban verificados, prefirid
abrir una convocatoria para postular a un hombre y repetir el

proceso nuevamente.

Finalmente, argumenta que resulta contrario al arficulo 1° y 41°
constitucionales el actuar de la sala regional al no obligar a la
responsable a esgrimir una motivacion reforzada respecto de porqué
preferir abrir el registro de nuevo, cuando existian perfiles de mujeres
con los requisitos de elegibilidad verificados para que pudiesen ser
nombradas, resultando insuficiente aducir el principio de
autodeterminacion partidaria, puesto que admitir ello, implicaria un
retroceso den la busqueda de la igualdad y el pugnar por el
cumplimiento de obligaciones de perspectiva de género, puesto

que pretenden encubrir una discriminacion indirecta.
Decisidn

Como se adelantd, este érgano jurisdiccional considera que la
demanda del presente recurso debe desecharse de plano, en virtud
de que en la sentencia impugnada no se inaplicd algin precepto
por considerarlo inconstitucional o inconvencional, ni se realizd un
estudio de dicha indole, ademds de que no se actualiza algun
criterio jurisprudencial de esta Sala Superior que justifique la

procedencia del medio de impugnacion.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Xalapa concluyd que
bajo ninguna 6ptica podia determinarse que, ante la renuncia de
una de las personas de la férmula, operara de forma automdtica la
cancelaciéon de la féormula completa, pues la Unica sancidén que los
preceptos citados establecen es la pérdida del derecho de
sustitucion, pero Unicamente cuando la renuncia se presentara
treinta dias antes de la jornada electoral, lo que en el caso no
acontecia, conforme a los preceptos contemplados en la LGIPE. Si

bien, para los casos de la votacion, las formulas debian ser

10



§')\ ( %
5%#:%? X -W

RN

Ao SUP-REC-152/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

consideradas como una unidad, tal circunstancia no era absolutaq,
pues tfratdndose de sus integrantes operaba la sustitucion hasta antes
de los treinta dias a la jornada electoral, pues era la Unica sanciéon
prevista en los preceptos senalados, por lo que, al confirmar la

determinacién partidista??, la misma fue ajustada a derecho.

En ese tenor, el estudio realizado por la Sala Xalapa no constituyd un
auténtico andlisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
normas juridicas, ya que se pronuncid sobre la posibilidad de la
actora de postularse en ambos procesos internos de designacion de
candidaturas a la senaduria por mayoria relativa partidista, y fue
exhaustiva en el andlisis de los agravios esgrimidos por la parte

recurrente.

En ese sentido, la responsable se limitd a verificar la determinaciéon a
la que arribd la Comision de Justicia del partido politico la cual fue
correcta, en aplicacion de los preceptos legales, pues, la renuncia
de uno de los integrantes de la féormula no cancela la participacion
de la persona que no renuncid; sin que se advierta que para ello
interpretara de manera directa o indirectamente algin precepto

constitucional.

Ademds, ha sido criterio de esta Sala Superior que el solo hecho de
realizar tales afirmaciones, no justifica per se la procedencia, ya que
se estd en presencia de un medio de impugnacién de cardcter

extraordinario.z3

Por ofra parte, la recurrente no expone (ni esta Sala Superior
advierte) que exista un error judicial, por el cual deba revocarse la

sentencia impugnada.

22 Criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los juicios SUP-RAP-064/2003 y SUP-
JRC-234/2003.

2 Ver sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-434/2022, SUP-REC-
216/2018, entre ofros.
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Tampoco se considera que el medio de impugnacion actualice los
supuestos de importancia y trascendencia que lo tornen
procedente, pues en la cadena impugnativa la problemdtica se ha
limitado a determinar si fue correcta o no la decision adoptada por
la Comision de Justicia del partido politico respecto del confirmar las

providencias cuestionadas.

Esto es, el problema que plantea la recurrente se refiere a la supuesta
inaplicacion de los articulos 35 y 241 de la LGIPE, pues pretendid
subsumir en las hipdtesis normativas que estos prevén, situaciones de

hecho con caracteristicas juridicamente distintas.

Ademas, refiere que es incorrecto considerar que, de la cancelacion
de la formula, constituye una sancidn o un acto privativo, puesto que
no hay un derecho subjetivo alguno del que se estuviese privando,

hasta que se aprobara una solicitud de registro correspondiente.

Asimismo, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que la
recurrente senala que la sentencia de la Sala Xalapa es contraria a
la Constitucion general. Sin embargo, el criterio de esta Sala Superior
ante este tipo de planteamientos ha sido que la sola invocacion de
preceptos constitucionales o de tratados internaciones no es

suficiente para la procedencia del recurso de reconsideracion.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusidon
de que, en el caso a estudio, no subsiste ningin problema de
constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia

judicial.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demandoa.

NOTIFIQUESE como corresponda.

12
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase la

documentacidon exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma

de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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