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Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n® dicta sentencia en el sentido de desechar de plano la
demanda, por no cumplirse con el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Sentencias locales. En distintas fechas de dos mil diecinueve y dos mil
veinte, el Tribunal Electoral de Veracruz*® resolvi6 diversos juicios
ciudadanos locales promovidos por Maria Elena Baltazar Pablo, en su
calidad de quinta regidora del Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz®, en
los que alegé la indebida notificacion por parte de la autoridad municipal,

para asistir a las sesiones de cabildo.

Los juicios se identifican a continuacion:

! En adelante, recurrente.

% En lo subsecuente, Sala Regional Xalapa.
% En sucesivo, Sala Superior.

* En adelante, Tribunal local.

® En lo subsecuente, Ayuntamiento.



SUP-REC-154/2020

Expediente rgggrui?c')en Resefia de lo ordenado
Se conmin6é a la autoridad municipal a que
convocara a la actora con el tiempo de
anticipacion suficiente a las sesiones
TEV-JDC-476/2019 12 de julio de _ _
2019 Se establecieron por parte del Tribunal
local “Reglas de notificacion de la
Convocatoria para las sesiones de
Cabildo”
19 de Se conmind al Ayuntamiento para que en lo
TEV-JDC-790/2019 noviembre de | sucesivo convocara a la actora de manera
2019 oportuna a las sesiones del cabildo.
Se conmind Ayuntamiento para que,
previamente a las sesiones de cabildo o por lo
19 de menos al momento de su convocatoria
TEV-JDC-834/2019 noviembre de | respectiva, se le proporcionara a la regidora
2019 actora, de manera documental o digital, o se le
informe donde se encuentran a su disposicion,
la informacién necesaria del tema a aprobarse.
2 de diciembre Se ordené al Presidente Municipal a que
TEV-JDC-933/2019 d otorgara a la actora, copia de diversa
e 2019 i
documentacion.
14 de enero Se conminé al Presidente Municipal para que
TEV-JDC-1229/2019 d en lo sucesivo convocara a todos los ediles de
e 2020 - .
manera oportuna a las sesiones del cabildo.
TEV-JDC-1236/2019 y 6 de febrero | S€ ordend convocar a la actora y se apercibio
acumulado de 2020 que en caso de incumplimiento se impondria
una multa de 100 UMAS.

2. Notificacion para la sesion ordinaria de Cabildo. El diecinueve de
febrero de dos mil veinte®, el presidente municipal del Ayuntamiento les
notificd a las regidurias, entre ellas, a Maria Elena Baltazar Pablo, de la
sesion a celebrarse el veintiuno de febrero, a las diez horas, solicitando

Su presencia a las nueve horas, anexando el orden del dia.

3. Impugnacion local —TEV-JDC-35/2020—. El mismo dia, Maria Elena
Baltazar Pablo presentd un escrito mediante el cual formulé diversas
manifestaciones relacionadas con la forma en que fue convocada para la
sesion a realizarse el veintiuno de febrero, aduciendo nuevamente la
omision de anexarle a la convocatoria, los documentos que serian

analizados y, en su caso, aprobados en la referida sesion.

4. Sentencia local. El seis de julio, el Tribunal local resolvié dicho medio
de impugnacion, determinando la existencia de obstaculizacion del
ejercicio del cargo que Maria Elena Baltazar Pablo ejerce como quinta
regidora del Ayuntamiento, derivado de la forma indebida de convocarla a

las sesiones del Cabildo.

® En adelante todas las fechas deberan entenderse que corresponden a dos mil veinte, salvo mencién expresa.
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Para el Tribunal local en los actos de obstaculizacién del ejercicio del
cargo, se acreditaba la comisién de violencia politica en razén de género
cometida por el Presidente Municipal, quien ha tenido una actitud
sistematicamente renuente para cumplir lo decidido en diversas
sentencias dictadas por ese o6rgano jurisdiccional, relacionadas con la
existencia de reglas de notificacion a las sesiones del Cabildo’ y el respeto

a los derechos politico electorales de la regidora®.

En consecuencia, dicho Tribunal emitié distintas 6rdenes y medidas de no
repeticion para garantizar el adecuado desempefio del encargo de la
regidora y que los actos no volvieran acontecer a ésta, y entre otras
cuestiones, dio vista Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral, para que en caso de que el responsable quiera postularse a

algun cargo para el proximo proceso electoral decida lo procedente.

Asimismo, dio vista a la Fiscalia General del Estado de Veracruz y
apercibié al Ayuntamiento por conducto de su Presidente y Secretario,
para que, en caso de incumplimiento, en torno a las directrices para
convocar a las sesiones de cabildo, se les impondria alguna de las
medidas de apremio previstas en el articulo 374 del Codigo Electoral del

Estado de Veracruz®.

5. Impugnacion federal —SX-JE-64/2020—. El trece de julio, Ernesto
Ruiz Flandes presentd demanda de juicio electoral contra la sentencia

local.

6. Sentencia controvertida. El seis de agosto, la Sala Regional Xalapa
dicté sentencia en el sentido de confirmar la diversa del Tribunal local, al
considerar que fue correcto el andlisis con perspectiva de género realizado
por éste, al concluir que, ante la actitud renuente y sistematica del
presidente municipal del Ayuntamiento de no convocar debidamente a
Maria Elena Baltazar Pablo, a pesar de habérselo ordenado en distintas
sentencias, se configurd violencia politica en razén de género contra la

regidora.

" TEV-JDC-476/2019 emitida el doce de julio de dos mil diecinueve.

8 Ademas de la sentencia de la nota al pie anterior, en los fallos TEV-JDC-790/2019, TEV-JDC-834/2019, TEV-
JDC-933/2019, TEV-JDC-1229/2019, asi como TEV-JDC-1236/2019 y acumulado.

® En adelante, Cédigo local.
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7. Recurso de reconsideracion. El once de agosto, el recurrente
present6 demanda, ante la Sala Regional Xalapa, para impugnar la

sentencia de seis de agosto.

8. Turno y radicacion. El doce de agosto, se recibié en la Sala Superior
la demanda del recurso de reconsideracion. La presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar e identificar el expediente con la clave SUP-
REC-154/2020 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, por tratarse de un recurso de
reconsideracién interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la
Sala Regional Xalapa, cuya competencia le corresponde resolverlo en

forma exclusiva'®,

SEGUNDA. Justificacion para resolver por videoconferencia. Esta
Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

TERCERA. Improcedencia. EI medio de impugnacién no satisface el
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion, en consecuencia, la demanda debe desecharse de plano.

1. Explicacion juridica

1% Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto,
y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucion federal; 184, 185, 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion (Ley Organica), asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios).
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Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e

inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion?’.

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de

reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de fondo™

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a.

En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional.

En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral®.

Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™.
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™.
Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®.
Ejerza control de convencionalidad®’.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional

omitio adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y

" De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién 1V, de la Ley Orgénica.

12 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas
en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.

3 ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

“ Ver jurisprudencia 10/2011.

!5 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

'8 ver jurisprudencia 26/2012.

7 Ver jurisprudencia 28/2013.
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hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales
irregularidades™®.

g. Evidencie el indebido analisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion®.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales®.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas?".

j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido?.

k. La materia en controversia es juridicamente relevante vy

trascendente en el orden constitucional?®.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley o en la jurisprudencia del TEPJF, la
demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el medio de

impugnacion intentado.
2. Contexto

La cadena impugnativa del presente recurso inici6 con un juicio local
promovido por la regidora quinta en el cual impugné que se estaba
afectando su desempefio en el cargo, al habersele notificado de forma
indebida la convocatoria a la sesién de cabildo de veintiuno de febrero, sin

acompanfar la documentacion necesaria relativa a los temas a tratar.

El Tribunal local al resolver el juicio, determind la existencia de
obstaculizacion del ejercicio del cargo que Maria Elena Baltazar Pablo
ejerce como quinta regidora del Ayuntamiento, derivado de la forma

indebida de convocarla a las sesiones del Cabildo.

'8 Ver jurisprudencia 5/2014.
% ver jurisprudencia 12/2014.
%% Ver jurisprudencia 32/2015.
2! Ver jurisprudencia 39/2016.
22 \fer jurisprudencia 12/2018.
% Ver jurisprudencia 5/2019.
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Para el Tribunal local en los actos de obstaculizacién del ejercicio del
cargo, se acreditaba la comisién de violencia politica en razén de género
cometida por el Presidente Municipal, quien ha tenido una actitud
sistematicamente renuente para cumplir lo decidido en diversas
sentencias dictadas por ese 6rgano jurisdiccional, relacionadas con la
existencia de reglas de notificacion a las sesiones del Cabildo y el respeto

a los derechos politico electorales de la regidora .

En consecuencia, dicho Tribunal emitié lo que llamé distintas 6rdenes y
medidas de no repeticion para garantizar el adecuado desempefio del
encargo de la regidora y que los actos no volvieran acontecer a ésta, y
entre otras cuestiones, dio vista Consejo General del Organismo Publico

Local Electoral®

, para que en caso de que el responsable quiera
postularse a algun cargo para el proximo proceso electoral decida lo

procedente.

Asimismo, dio vista a la Fiscalia General del Estado de Veracruz y
apercibié al Ayuntamiento por conducto de su Presidente y Secretario,
para que, en caso de incumplimiento, en torno a las directrices para
convocar a las sesiones de cabildo, se les impondria alguna de las
medidas de apremio previstas en el articulo 374 del Cddigo Electoral del

Estado de Veracruz

Esta determinacion fue confirmada por la Sala Regional Xalapa, la cual es

motivo de impugnacion en el presente recurso.
3. Sintesis de sentencia impugnada

La Sala Xalapa confirmd la resolucion del Tribunal local donde se
determiné fundada la violencia politica en razén de género sufrida por la

quinta regidora, con base, en esencia, de las siguientes consideraciones.

- Fue adecuado que el Tribunal local analizar4 la controversia con
perspectiva de género si la conducta reiterada de convocar indebidamente

a la quinta regidora constituia violencia por ser muijer.

* En adelante OPLE.
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En ese sentido, si bien la quinta regidora no habia sefialado expresamente
que la autoridad municipal cometio violencia politica en razén de género
en su contra, ello no eximia al Tribunal local a realizar un analisis con
enfoque de derechos humanos, con la finalidad de delimitar cuéles era los
derechos afectados, las instituciones estatales encargadas de satisfacer

tales derechos, asi como emitir las medidas de reparacion mas eficaces

- Fue correcto el actuar el Tribunal local porque en los casos en donde se
acredite que el actuar de una autoridad afecta un derecho humano (como
los derechos politico-electorales) y esa afectacion recae en algun
integrante de los grupos vulnerables previstos en el articulo 1

constitucional, es necesario invertir las cargas probatorias.

Por tanto, ya que la autoridad municipal no aport6 las pruebas suficientes
para acreditar que convocoO debidamente a la quinta regidora, fue correcto
presumir que la conducta del recurrente es renuente en materializar el

derecho de la regidora, en virtud de su calidad de mujer.

- El Tribunal local no estaba obligado a dictar previamente medidas de
cautelares, porque las medidas de proteccion deben dictarse para ser
especificas, adecuadas y eficientes para la proteccion de la victima vy
otorgarse e implementarse a partir del momento y durante el tiempo que

garanticen su objetivo, siempre que asi se requiera.

- Por ultimo, consider6 inoperante el alegato relativo a que se vulnero la
autonomia del OPLEV y de la Fiscalia General local, al sancionarlo, ya

que solo se trata de manifestaciones genéricas.
4. Sintesis de la demanda de REC

El recurrente afirma que cuenta con legitimacidn para impugnar, ya que se
actualiza la jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA
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PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL?,

En cuanto a la procedencia del recurso, sefiala que son aplicables las

siguientes jurisprudencias y criterio.

a. Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES
GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES?®.

Asimismo, aduce que la sentencia se baso en una violacion al principio de
irretroactividad, dado que el Tribunal local tenia la obligacion de aplicar el
principio de tipicidad tutelado por el articulo 14 constitucional, dado que al
momento de cometerse los hechos no existia el tipo, los hechos son
anteriores a la reforma constitucional en materia de violencia en razon de

género de trece de abril del afio en curso.

b. Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
Considera que aplica este criterio porque al no existir lineamientos para
convocar a las sesiones, se convoca conforme se “acostumbra”, por tanto,
la Sala Regional inaplicé la forma en que por costumbre se convoca a
sesiones de cabildo. En ese sentido, no valoré que la forma de notificar en

el ayuntamiento pertenece al derecho consuetudinario.

c. El criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-385/2018.
Ello, porque se viol6 su derecho de acceso a una tutela judicial efectiva, al
haber ampliado los efectos de la sentencia del Tribunal local que acreditd
la violencia politica en razon de género contra la quinta regidora, sin que

ella lo hubiera solicitado.

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22.

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 7, NUmero 14, 2014, paginas 25y 26.
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Respecto al fondo del asunto, formula los siguientes conceptos de

agravio:
i. Violacion a los principios de tipicidad e irretroactividad de la ley

Considera que se le debié sancionar con la ley vigente cuando ocurrieron
los hechos denunciados, esto es dos mil diecinueve, ya que posterior a la
denuncia no hubo alguna ampliacion de demanda. Sin embargo, lo

sancionaron aplicando la reforma aprobada el trece de abril.

Al respecto, sefiala que este principio de irretroactividad de la ley esta
contemplado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha establecido
diversos criterios sobre los derechos adquiridos y expectativas de

derecho.
ii. Variacion de la litis

La Sala Regional Xalapa debi6 considerar sélo lo planteado por la quinta
regidora, consistente en que no se le corrio traslado con la documentacién
de la sesion de cabildo, lo cual a su decir, impedia el ejercicio de su
cargo, sin tomar en cuenta que la quinta regidora ha asistido a todas las

sesiones y ha ejercido su derecho de votar.

Sin embargo, se extralimitd en vincular una serie de juicios promovidos
por la quinta regidora, los cuales no se han resuelto ni se han abierto

incidentes de inejecucién de sentencia.

Asimismo, sefiala que, en el supuesto sin conceder lo sanciona a él por
supuesta violencia politica en razén de género contra la quinta regidora,

siendo que hay mas areas vinculadas.

iii. Carga de la prueba

Sefala que las reglas de la carga de la prueba fueron inobservadas por la
responsable, pues la quinta regidora debi6 demostrar que fue
indebidamente convocada, siendo que en el expediente, el ayuntamiento

aportd elementos que acreditan que ha sido convocada y ha participado

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SUP-REC'154/2020

libremente en las sesiones de Cabildo. Lo anterior, es violatorio de los

principios de exhaustividad, legalidad y certeza juridica.

iv. Desconocimiento del principio de razonabilidad y del debido

proceso

La responsable no tomo6 en cuenta el principio de razonabilidad y, en
consecuencia, no es un juicio ponderado, justo y equitativo. Ello, porque
no fue emplazado por la supuesta violencia politica en razén de género
contra la quinta regidora, pues la impugnacién solo fue por la presunta

violaciéon de derecho de acceso a la informacion.

Ademas, los hechos son falsos ya que la propia regidora reconocio que le
fue notificada la celebracién de la sesion de veintuno de febrero. También,
se debe considerar que su actuar nunca ha sido para restringir el actuar
de la regidora, pues se le garantiza su pleno derecho de participar en las

sesiones y recibe su remuneracion.

En relacion con lo anterior, sefiala que la regidora se queja de la forma en
la cual es convocada, sin que ello en si mismo cause una lesion, ademas

se tratarse de apreciaciones subjetivas.
v. Sustitucién indebida del Tribunal local

La Sala Regional Xalapa indebidamente da efectos acumulativos a
diversos expedientes radicados ante el Tribunal local, concluyendo que el
recurrente de forma reiterada ha violado el derecho de ejercicio del cargo
de la quinta regidora, siendo que en tales expedientes el referido 6rgano
jurisdiccional local no ha dictado alguna sentencia de incumplimiento. En
ese sentido, la Sala Regional Xalapa carece de competencia para sustituir

al Tribunal local.

Finalmente, afirma que no tomo6 en cuenta que el procedimiento de
notificaciones de sesion a Cabildo fue creado por el Tribunal local para
sancionarlo, lo cual es violatorio del articulo 115 de la Cconstitucién
federal, ya que tal sistema no existe en la Ley Organica Municipal, ya que

la forma en que se convoca a sesion no esta regulada, por tanto, por

11
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costumbre se hace de la misma forma para todos los integrantes del

ayuntamiento sin importar el género.
5. Decisioén de la Sala Superior

La Sala Superior concluye que el recurso de reconsideraciéon no
satisface algun supuesto de procedencia, porque de la sentencia
impugnada y de la demanda del presente recurso de reconsideracion, en
forma alguna existe un tema de constitucionalidad o convencionalidad por
analizar. Tampoco se advierte la existencia de algun error judicial

cometido por la Sala Regional.

Del andlisis de la sentencia impugnada, se concluye que la Sala
responsable limitd su estudio a cuestiones de legalidad, relativos a
verificar si el Tribunal local cumplié con el principio de debida motivacién y

valoracién probatoria.

En la sentencia controvertida, se calific6 como infundado los disensos
relativos a indebida motivacion y la valoracion de pruebas, ya que la Sala
Regional concluyé que coincidia con que el Tribunal local hubiera resuelto
el asunto con perspectiva de género, dado que independencia de que la

actora no hubiere denunciado la violencia politica en razén de género.

Lo anterior, no eximia al Tribunal local a realizar un analisis con enfoque
de derechos humanos, con la finalidad de delimitar cuéles era los
derechos afectados, asi como emitir las medidas de reparacibn mas
eficaces, es decir se enfoco a estudiar la importancia de analizar los casos

con esa perspectiva.

En ese sentido, la Sala Regional se pronuncid respecto a un tema de
legalidad relacionado con la motivacién del fallo, respecto a la

obligacién y el método para impartir justicia con perspectiva de género®’.

T Cuestion sobre la cual la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciénha sefialado que el
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no discriminacién por razones de género, deriva
que todo 6rgano jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si
existe una situacion de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de
manera completa e igualitaria. Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.) de rubro ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

12
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Asimismo, se advierte que el recurrente enfoca su impugnacién a otros
temas, como lo son: variacion de la litis, indebida motivacion y
fundamentacién, asi como cuestiones relativas a cargas probatorias,
manifestaciones que incluso, son reiteraciones de las formuladas ante la

Sala Regional.

Ahora bien, es importante sefialar que en lo atinente al agravio de
vulneracion del principio de irretroactividad de una reforma constitucional
en materia de violencia politica en razon de género y el principio de
tipicidad, con su formulacion el recurrente pretende generar de manera
artificiosa la procedencia de este medio de impugnacion, porque dicho

agravio es novedoso, dado que no lo hizo valer ante la Sala Regional.

Por otro lado, la procedencia del presente recurso tampoco se actualiza a
partir de que el recurrente mencione que resulta aplicable la
Jurisprudencia 19/2012, porque a su juicio, al no existir lineamientos para
convocar a las sesiones, esto se efectia conforme “acostumbra” el
Ayuntamiento, por lo que estima que el asunto implica la inaplicacion de la

costumbre en que se convoca a sesiones de Cabildo.

Al respecto, no resulta aplicable lo referido por el recurrente, porque se
trata de otra cuestion novedosa, que no hizo valer ante la responsable?®,
ademas la jurisprudencia citada se refiere a la inaplicacion de normas
consuetudinarias establecidas por las comunidades o pueblos indigenas, a
través de los procedimientos ancestrales y aceptados por sus integrantes,
para la eleccion de sus autoridades o representantes ante los
ayuntamientos, y no las formas en que los Ayuntamientos “acostumbren”

notificar a sus integrantes a sus sesiones.

El recurrente también intenta justificar la procedencia del recurso, en la
Jurisprudencia 5/2014 y lo resuelto en el expediente SUP-REC-385/2018
por la Sala Superior. Sin embargo, no resulta aplicable dicha

jurisprudencia porque la controversia no esta vinculada con la validez de

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Registro 2011430, Materia constitucional,
agina 836.

® Cabe indicar incluso que el agravio se relaciona con una sentencia local diversa a que origing la cadena

impugnativa, dado que ésta no se establecieron reglas relacionadas con las notificaciones de las Convocatorias

por parte del Ayuntamiento.
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una eleccion, sino con la acreditacion de violencia politica en razén de
género en contra una regidora, relacionada con la obstaculizacién del
desempeiio del cargo, por la forma de convocarla a las sesiones de
Cabildo.

Por su parte, tampoco es aplicable el criterio sostenido en el expediente
SUP-REC-385/2018, que invoca el recurrente, dado que ese precedente
se tratd de un caso excepcional y extraordinario que, a partir de sus
propias caracteristicas justificd la procedencia del recurso y el andlisis de

fondo?®, lo cual no acontece en el caso.

En el caso concreto, de la revision sumaria y preliminar del expediente no
se observa que la Sala responsable hubiera incurrido en un error judicial
evidente, variando los hechos del caso, por el contrario se cifio a la litis
planteada, asi como al analisis de los agravios que el recurrente hizo valer
en el juicio electoral federal, para verificar la legalidad en la emisién de la

sentencia local.

En ese sentido, observd que el Tribunal local considerd que se actualizaba
la omision de convocar a Maria Elena Baltazar Pablo a la sesion de
Cabildo de veintiuno de febrero del afio en curso; y que una vez
acreditado ello, dicho Tribunal determind, conforme a las sentencias que
habia emitido en diversos medios de impugnacion, que existia una
conducta reiterada y renuente del presidente municipal, por lo cual afirmé

que se actualizaba la repeticion del acto reclamado.

A partir de dicho analisis, la Sala responsable advirtié que el Tribunal local
determind que en el caso se actualizaban los elementos de la
jurisprudencia 21/2018 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLiTICO”3O, por lo
gue a su juicio, en el caso, se acreditaba la violencia politica en razon de

género contra la quinta regidora.

*% similares consideraciones se emitieron al resolver el SUP-REC-142/2020.
% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 11, Nimero 22, 2018, paginas 21 y 22; asi como en el vinculo: http://portal.te.gob.mx/.
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Por tanto, la Sala Xalapa estimé que contrario al dicho del actor, el
Tribunal local no se extralimitdé en su actuar, ello con independencia de
gue en el juicio electoral federal no se controvirtieron frontalmente las
razones por las que se considerd que se acreditaba la violencia conforme

a la jurisprudencia citada.

En ese tenor, de la revision sumaria y preliminar, no se observa que la
Sala Regional hubiera variado los hechos, sino que a partir de éstos, y del
andlisis de los agravios vinculados con las tematicas de indebida
motivacion, variacion de la litis, carga probatoria, debido proceso, estudio
el fallo local y coincidio en las razones del fallo local y el andlisis probatorio

por el que se acredito la violencia politica en razén de género.

Asi, dadas las circunstancias del caso, no se advierte una vulneraciéon al
acceso a la justicia evidente que permita la admisibilidad del recurso de

reconsideracion.

En ese sentido, con independencia de que se coincida o no con el fallo
impugnado, resulta claro que en la decisidén de la Sala Regional Xalapa no
existe: i) un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad u omision en

el estudio de agravios de esa naturaleza, ii) evidente, error judicial.

Por lo expuesto, se concluye que en el presente asunto no se cumple el
requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise, en
forma extraordinaria, la sentencia impugnada, por lo que debe desecharse

de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.
Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electrénicamente
las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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