TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-155/2025

RECURRENTE: REDES  SOCIALES
PROGRESISTAS MORELOS'

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO?2

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA3

MAGISTRADA ENCARGADA  DEL
ENGROSE: JANINE M. OTALORA
MALASSIS*

Ciudad de México, a dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
emite sentencia por la que sobresee en el recurso de reconsideracion
sefialado al rubro, toda vez que no satisface el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

1. Pérdida de registro local.® El diez de enero de dos mil veinticinco’, el
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana®
aprob¢ el acuerdo que declaro la pérdida del registro del partido recurrente
por no haber obtenido por lo menos el 3% de la votacion valida emitida
para gubernatura y/o diputaciones locales, en la eleccion local ordinaria
2023-2024.

1 En adelante recurrente.

2 Subsecuentemente, Sala CDMX, Sala Regional o Sala responsable.

3 Secretarias: Alexia de la Garza Camargo y Nayelli Oviedo Gonzaga.

4 Secretariado: Horacio Parra Lazcano y Maribel Tatiana Reyes Pérez. Colaboré: Andrés Frias
Alvarez

5En adelante, TEPJF.

6 IMPEPAC/CEE/006/2025

7 En posterior todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco salvo mencién expresa.

8 En subsecuente, Instituto local.
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2. Juicio local. ? Inconforme, el partido recurrente impugno el acuerdo. El
veinticinco de marzo, el Tribunal local determind revocarlo y reintegrar al

partido en sus derechos y prerrogativas como partido politico local.

3. Juicios federales.'® Morena, PAN y PRD Morelos impugnaron la
sentencia local. El ocho de mayo, la Sala CDMX revocé la sentencia local y
confirmo el acuerdo del IMPEPAC.

4. Recurso de reconsideracion. El trece de mayo, el partido recurrente

impugno ante Sala Superior la sentencia regional.

5. Turno. En su momento, la magistrada presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-155/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

6. Terceros interesados. El dieciséis de mayo, los partidos politicos del

PAN y Morena comparecieron como terceros interesados.

7. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitiéo a tramite la demanda vy, al no existir
mayores diligencias, declaré cerrada la instruccion y ordend elaborar el

proyecto de sentencia.

8. Rechazo del proyecto y returno. En la sesidon publica celebrada el
dieciséis de julio, la mayoria de las magistraturas de la Sala Superior
rechazé la propuesta del magistrado instructor al considerar que el recurso
es improcedente y, en consecuencia, se returné el asunto a la ponencia de
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, a quien se le encargd la

elaboracion del engrose correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion porque se controvierte, via recurso de

reconsideracién, la sentencia de una de las salas regionales del Tribunal

9 ldentificado con la clave de expediente TEEM/REC/02/2025 del indice del Tribunal local.
10 |dentificados con las claves de expediente SCM-JRC-13/2025 MORENA, SCM-JRC-14/2025 y
SCM-JRC-15/2025
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de

este organo jurisdiccional.

SEGUNDA. Improcedencia. ElI recurso de reconsideracidon es

improcedente porque no se satisface el requisito especial de procedencia.

1. Marco juridico

Por regla general, las sentencias de las salas regionales son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion.2

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'3
dictadas por las salas regionales, cuando se haya determinado la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la Constitucién

federal.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia, ha
ampliado la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente
normas electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los
agravios sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales,
ejerza control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, 0 no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea

relevante y trascendente en el orden constitucional.’

11 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

12 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

13 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

14 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014,
32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012
y acumulado.
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Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda

debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.
2. Contexto del caso
2.1 Cuestiones previas

En junio del afo pasado, en el estado de Morelos se renovaron los cargos

de gubernatura, diputaciones y ayuntamientos.

El partido recurrente obtuvo los siguientes resultados de votacion valida
emitida: 2.28% en la eleccion de gubernatura, 2.19% en la de diputaciones
y 3.04% en la de ayuntamientos. Por tanto, el Instituto local declaré la
pérdida del registro como partido local, ya que conforme al texto
constitucional debia obtener el 3% en la eleccion de gubernatura o

diputaciones locales, no en ayuntamientos.

En contra de lo anterior, el partido acudié al Tribunal local y éste revocé la
decision y ordend al Instituto local que conservara el registro del partido al

superar el 3% en la eleccion de ayuntamientos.

Los partidos Morena, PAN y PRD en Morelos, impugnaron la sentencia y la
responsable confirmé el acuerdo que emitié el Instituto local, en el que se
determiné que el partido Redes Sociales Progresistas Morelos no podia
conservar su registro. Dicha determinacion es la materia de controversia en

el presente recurso de reconsideracion.

2.2. Sintesis de la sentencia impugnada. La Sala Regional considero, en
esencia, que los partidos actores senalaron que el fallo local carecia de una
debida fundamentacién y motivacién, porque el Tribunal Local, al realizar
una interpretacion en la que maximizé los derechos de asociacion y
afiliacién de la ciudadania, contravino lo establecido en la Constitucion
General, asi como en los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.1®

15 En adelante SCJUN.
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La sala responsable acumulé los juicios, revocé el fallo local y confirmd el
acuerdo de pérdida de registro emitido por el IMPEPAC, considerando en

esencia que:

o La interpretacion adoptada por el Tribunal Local se aparta del sistema de
partidos establecido en la Constitucion General, que exige para la
conservacion del registro a los partidos politicos locales, obtener al menos
el 3% (tres por ciento) del total de la votacion valida emitida en la eleccion
de diputaciones o gubernatura.

o En la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, el
Congreso de la Union reformo el articulo 116-1V.f) segundo parrafo de la
Constitucién General y anadioé que los partidos politicos locales requerian
minimo el tres por ciento de la votacion valida emitida de cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacién del poder ejecutivo o
legislativo locales, para conservar su registro.

e Lo anterior evidencia que no se dejé a la libre configuracion de las entidades
federativas la fijacion del porcentaje de minimo de votacion, ni el tipo de
elecciones que podrian tomarse en cuenta respecto a la pérdida del registro
de los partidos politicos locales.

e La SCJN ha fijado una linea jurisprudencial, pues contrario a lo
senalado por el Tribunal Local, en los criterios que sostuvo al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 69/2015 -y acumuladas- y
103/2015 si realizé un pronunciamiento respecto a la legislacion
aplicable y las reglas para conservar el registro de un partido politico
en el ambito estatal.

e En ambas acciones de inconstitucionalidad declaré la invalidez los
preceptos legales locales porque transgredian el articulo 116-1V.f) de la
Constitucién General, al tomar en cuenta la votacién véalida emitida de la
eleccion de ayuntamientos para la pérdida de partidos politicos locales
pues transgredia este precepto constitucional, ya que los partidos politicos
locales deben demostrar un minimo de representatividad en las elecciones
de gubernatura o diputaciones locales.

o Dichas sentencias de la SCJN resultan vinculantes, por lo que el
Tribunal Local debié atender lo dispuesto en las mismas.

e Precis6 que, en el caso concreto, no implicaba una inaplicacion del
articulo 94 de la Ley de Partidos, ya que la SCJN determiné excluir
cualquier eleccion distinta a la del ejecutivo y legislativo locales, para el
efecto de la obtencién del porcentaje de votacion exigido para los partidos
politicos locales en las acciones de inconstitucionalidad 69/2015 y
acumuladas, y 103/2015.

o Ademas, precis6 que en la acciéon de inconstitucionalidad 35/2014 y
acumuladas en la que se denuncio -entre otras cuestiones- que diversos
articulos del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado
de Chiapas que remitian al articulo 94 de la Ley de Partidos resultaban
contrarios a lo sefialado en el articulo 116-1V.f) de la Constitucion General
-pues este ultimo articulo condicionaba a los partidos politicos locales que
no obtuviera al menos el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida
en cualquiera de las elecciones de ejecutivo y legislativo locales, pero no
contemplaba la eleccidon de ayuntamientos, como si lo hacia la normativa
impugnada-, la SCJN establecié que la Ley de Partidos dirige la disposicion
sobre la pérdida del registro a los partidos politicos nacionales cuando la
regla establecida en la Constitucién General no se aplica a estos sino a los
partidos politicos locales.

e Subray6 que el Congreso del Estado de Morelos establecié en el articulo
23-1l de su Constitucion Local que para mantener su registro un partido
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politico local debia obtener “al menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en la eleccién de Diputados”, lo cual es acorde a lo establecido por
el articulo 116-1V.f) de la Constitucion General.

e En el caso, no existe una laguna juridica respecto a los supuestos de
pérdida de registro de los partidos politicos locales, ya que los articulos
116.1V.f) de la Constitucion General y 23-Il de la Constitucién Local, regulan
expresamente que se pierde dicho registro al no alcanzar el 3% (tres por
ciento) de la votacion valida en las elecciones de gubernatura o
diputaciones locales.

e Al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-2132/2021, la Sala
Superior senalé que no existia conflicto normativo respecto de cual
debe ser la disposicion aplicable para determinar la pérdida del
registro de los partidos politicos locales, pues el marco juridico es claro
al establecer que la normativa aplicable es la prevista en las legislaciones
locales, siempre y cuando estas se encuentren armonizadas con las
disposiciones de la Constitucion General.

e No pasé por desapercibido que en el fallo impugnado se sefalé que el
IMPEPAC pasé por alto sus propios Lineamientos de Liquidacién, pues en
su articulo 5 establece la posibilidad de contemplar expresamente la
votaciéon de ayuntamientos para el momento de pronunciarse sobre la
pérdida del registro; sin embargo, dicha disposicién debe ser analizada de
conformidad con los articulos 116-IV.f) de la Constitucion General y 23-lI
de la Constitucién Local. Lo anterior, porque el articulo 1 de los mismos
lineamientos sefiala que el procedimiento de liquidacién esta dirigido a los
partidos politicos locales que hayan perdido su registro en términos de los
articulos 116-IV.f) de la Constitucion General; el 94.1.b) de la Ley de
Partidos y 23-Il de la Constitucion Local.

o Considerd que la parte actora también tiene razén al sefialar que no es
aplicable el precedente que la Sala Superior emitié al resolver los
juicios SUP-JRC-29/2023 y SUP-JRC-36/2023 acumulados, ya que en
aquella ocasion la interpretacion se dio en el marco de un asunto en que
un partido politico que habia perdido su registro nacional y pretendia su
registro a nivel local.

2.3. Agravios del recurrente. El partido politico recurrente alega que la

Sala Regional realiz6é una interpretacion restrictiva del texto constitucional.

Para el recurrente, la sala responsable omitié realizar un analisis de la
norma constitucional a la luz del principio pro persona, lo que condujo a que
se vulneraran desproporcionadamente su derecho de libre asociacion, asi

como el derecho de participacion politica de sus simpatizantes.

El recurrente cuestiona la supuesta inaplicacion del articulo 94 de la Ley
General de Partidos y del articulo 5 de los Lineamientos de liquidacion del

Instituto local.

Ademas, alega que la Sala Regional desestimé dos precedentes de la Sala
Superior aplicables al caso, en los que el maximo érgano jurisdiccional en
materia electoral confirmé la inclusién de la votacion en ayuntamientos para

conservar/obtener el registro de un partido politico local.
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El partido recurrente cuestiona la aplicacion de las acciones de
inconstitucionalidad referidas, pues ambas corresponden al estado de
Tlaxcala, siendo que la Sala Regional omitié realizar un analisis

constitucional especifico de la legislacién de Morelos.

Sobre la procedencia, aduce que el asunto es importante y trascendente
porque se analiza la interpretacion del articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de
la Constitucion federal, en relacion con el articulo 94, inciso b), de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como el articulo 23 del Cdodigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Morelos y el articulo 5 de los
Lineamientos de Liquidacion del Instituto local. Aunado a que, la sentencia
impugnada adopta una interpretacion restrictiva que excluye la votacion de
elecciones de ayuntamientos como criterio para conservar el registro de un

partido politico local.

Sostiene que confirmar la pérdida del registro de Redes Sociales
Progresistas en Morelos, limita la representatividad de un sector de la
ciudadania, lo cual impacta en el pluralismo politico, ademas se vulnera la
equidad en la contienda electoral, conforme a la jurisprudencia 9/2000 de la

Sala Superior.

3. Decisién de la Sala Superior

Como se adelanté el recurso de reconsideracion no satisface los supuestos
que configuran el requisito especial de procedencia, porque en forma alguna
existe un tema de constitucionalidad o convencionalidad por analizar, ni
tampoco se advierte que se trate de un asunto de importancia y

trascendencia, o la existencia del error judicial evidente.

En efecto, el presente recurso de reconsideracion no satisface el requisito
especial de procedencia, ya que ni la sentencia impugnada ni los
planteamientos del recurrente atienden temas de constitucionalidad o
convencionalidad y tampoco se actualiza alguna de las causales

desarrolladas via jurisprudencial.

El problema juridico planteado ante la Sala Regional fue determinar si es
posible tomar en cuenta la votacion emitida en la eleccion de

ayuntamientos, para efecto de verificar la conservacion de un partido local.
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Al respecto, el articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo, de la
Constitucion federal establece: el partido local que no obtenga, al menos, el
tres por ciento del total de la votacidn valida emitida en cualquiera de las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o

Legislativo locales, le sera cancelado el registro.

Por su parte, el articulo 23, fraccion I, de la Constitucion de Morelos precisa
que para mantener el registro el Partido Politico Local debera obtener al
menos el tres por ciento de la votacién valida emitida en la eleccion de

Diputados, segun lo dispuesto en la normatividad relativa.

Por tanto, ni la Constitucion federal, ni la Constitucion local prevén que deba
tomarse en cuenta la votacion de ayuntamientos para contabilizar el

porcentaje para no perder su registro.

A su vez, la Corte, en la accion de inconstitucionalidad 69/2015 y sus
acumuladas, asi como en la diversa 103/2015, determindé excluir
cualquier eleccion distinta a la del ejecutivo y legislativo locales, para
el efecto de la obtencién del porcentaje de votacion exigido para

mantener el registro de los partidos politicos locales.

Por tanto, la Sala Regional no realizé un estudio de constitucionalidad
o convencionalidad, porque se limité a aplicar un criterio sostenido
por la SCJN en tres diversas acciones de inconstitucionalidad (69/2015 y
acumuladas, la diversa 103/2015 y la A.l. 34/2014 y acumuladas), por lo que
la problematica juridica planteada no implica un analisis de
constitucionalidad, ya que, si bien determiné la votacion que debia tomarse
en cuenta para que un partido local conservara su registro, unicamente se
Cifid a lo previsto en la Constitucion federal y a los criterios emitidos por la
SCJN que son aplicables al caso bajo analisis. Ademas, analizé los
supuestos de supletoriedad normativa de la Ley de Partidos lo que es un

tema de legalidad.

Asimismo, en relacion con la interpretacion del 95 de la LGPP, consideré
que ese tema ya habia sido resuelto por la Corte,'® en las acciones de

inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas, y 103/2015, en las que se

16 En posterior, SCJN.
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determind que, para satisfacer el requisito relativo a la obtencién del 3% de
la votacién valida emitida, unicamente se podian tomar en cuenta las
elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o

Legislativo locales, pero no de ayuntamientos.

En ese sentido, la sentencia de la sala responsable no realizé un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad, ya que se limité a
aplicar un criterio sostenido por la SCJN en acciones de
inconstitucionalidad, por lo que la problematica juridica planteada no
implica un analisis de constitucionalidad, al cefirse a determinar si los

criterios emitidos por la Corte resultan aplicables al caso bajo analisis.

Por ende, la sentencia impugnada no contiene argumentos que actualicen
alguno de los supuestos de procedencia, en virtud de que la Sala Regional
no dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral,
consuetudinaria o partidista; tampoco desarrollé consideraciones de
inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable al caso, o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

Esta Sala Superior ya ha sostenido que la aplicacion de criterios
jurisprudenciales por parte de los tribunales resulta una cuestion de
legalidad, porque no implica un ejercicio de constitucionalidad de alguna
norma, ya que deriva del analisis por parte del juzgador de precedentes

judiciales obligatorios, en los que las salas regionales apoyan su decision
17.

Al respecto, la SCJUN ha determinado que la aplicacion de una jurisprudencia
a un caso concreto por autoridades jurisdiccionales, por regla general,
representa una cuestion de mera legalidad y, por excepcion, constituye un

tema de constitucionalidad cuando:8

17 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-331/2022, SUP-REC-97/2022, SUP-REC-
53/2022, SUP-REC-3/2022, SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-2165/2021 y acumulado, SUP-REC-
2262/2021 y acumulados, SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019, SUP-REC-547/2019, de entre
otros.

18 Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, emitida por la Primera Sala de la SCJN, de rubro:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.
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1. La aplicacién de criterios jurisprudenciales implique, directamente
o por analogia, la declaratoria de inconstitucionalidad de algun
precepto que se cuestiona a nivel constitucional.’®

2. No se realice una mera aplicacion de un criterio jurisprudencial,

sino que se lleve a cabo una nueva interpretacion del tema

propiamente constitucional, tratado en la jurisprudencia aplicada. 2°
En el caso no se actualizan las excepciones apuntadas, ya que la
responsable no declaré la inconstitucionalidad de algun precepto legal, ni
llevd a cabo una nueva interpretacion del tema propiamente constitucional
que dilucidé la SCJN, al resolver las mencionadas acciones de

inconstitucionalidad.

Lo anterior, porque la SCJN determind excluir cualquier eleccion distinta a
la del Ejecutivo y Legislativo locales, para el efecto de la obtencion del
porcentaje de votacidn exigido para los partidos politicos nacionales que,
habiendo perdido el registro, pretenden optar por el registro como partidos

politicos locales.

Es decir, la Sala Regional responsable Unicamente aplicé dicho criterio?! y
consideré que la eleccion de ayuntamientos no podia ser tomada en cuenta
para la obtencion del porcentaje de votacion exigido para solicitar el registro
como partido politico local, ya que —destac6o— en la legislacion local se
precisaba que seria con base en la eleccion de diputaciones de mayoria

relativa.

En este contexto, la responsable unicamente resolvio conforme a la
normativa local y al criterio obligatorio que sostuvo la SCJN, al interpretar
los articulos 41, fraccién |, ultimo parrafo y 116, fraccién |V, inciso f),
segundo parrafo, de la Constitucion general, en el que determin6 que los

partidos politicos nacionales que hayan perdido su registro nacional y

19 Jurisprudencia 1a./J. 80/2010, de la Primera Sala de la SCJN, de rubro: REVISION EN AMPARO
DIRECTO. CASO EN QUE EL ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS ENDEREZADOS POR LA
OMISION EN LA APLICACION DE JURISPRUDENCIA ES UN TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD.
20 Tesis 2a. LXXXII/2016 (10a.), de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: REVISION EN AMPARO
DIRECTO. PROCEDE EXCEPCIONALMENTE CUANDO SE IMPUGNE LA APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELACIONADA CON UN TEMA PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL.

21 Lo anterior, en términos de lo dispuesto por la Tesis de Jurisprudencia 94/2011, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENE ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS.

10
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pretendan optar por el registro local, deben obtener el 3% del total de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales,

excluyendo cualquier otra eleccion que se celebre a nivel local.

De ahi que no se advierta que se haya llevado a cabo un analisis sobre la
regularidad constitucional o convencional de algun precepto legal ni se
hayan interpretado directamente principios constitucionales para resolver el

caso.

Aunado a lo anterior, tampoco de los agravios expuestos por el recurrente
se advierte que plantee wuna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, como la inconstitucionalidad de las normas de la Ley
Electoral local o de las leyes generales, sino que cuestiona que la
interpretacion de las normas no se hizo con un enfoque pro persona, a fin
de que se considerara la votacion de ayuntamientos y no sélo la de la
eleccion de gubernatura o de diputaciones, para valorar el umbral de

votacién para conservar su registro como partido local.

En ese tenor, la Sala Regional observé que el Tribunal local realizé una
indebida interpretacion de las normas aplicables, dejando de atender la
literalidad de la Constitucion general y la Constitucion local, y los criterios
de la SCJN relacionados con tematica sujeta a controversia, en especifico,
las acciones de inconstitucionalidad acciones de inconstitucionalidad
69/2015 —y acumuladas— y 103/2015 en las que se realizd un
pronunciamiento respecto a la legislacién aplicable y las reglas para
conservar el registro de un partido politico en el ambito estatal, asi como la
accién de inconstitucionalidad 35/2014 y acumuladas en la que se preciso
que la Ley de Partidos dirige la disposicion sobre la pérdida del registro a
los partidos politicos nacionales cuando la regla establecida en la
Constitucion General no se aplica a estos sino a los partidos politicos

locales.

De igual manera, la sentencia controvertida se enfocd a determinar por qué
no resultaban aplicables precedentes de esta Sala Superior, al no
corresponder al mismo contexto, y se apoyd en aquellos precedentes que

considero aplicables.
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Asi, la determinacién de la sala responsable, por si misma, no requirié un
analisis de constitucionalidad o convencionalidad, dado que lo unico que
realizé fue considerar que en el caso concreto, la interpretacion del Tribunal
Local no resulté acorde al sistema de partidos en términos de lo establecido
en la Constitucion General y Local, que sefala un minimo de
representatividad —demostrada mediante la votacion recibida en la
eleccion de las diputaciones— que deben tener los partidos para la
conservacion de sus registros a nivel local, para lo cual no es posible
considerar la votacién de los ayuntamientos, con sustento en jurisprudencia

de la SCJN que resultaba obligatoria y precedentes de esta Sala Superior.

Ahora bien, tampoco resulta procedente el recurso a partir de que el
recurrente aluda al principio pro persona, dado que la interpretacion mas
favorable a la persona es considerada como técnica hermenéutica,?? lo cual
es una cuestion de legalidad. Tampoco la simple mencion de que no se
utilizé un enfoque pro persona o atendiendo al derecho de asociacion,
resulta suficiente para considerar que la responsable realizé o debi6 realizar
un analisis constitucional o convencional, maxime que como se sostuvo,
existen pronunciamientos del analisis en cuestion por parte de la SCJN en

las citadas acciones de inconstitucionalidad.

Por otro lado, el caso no puede considerarse un criterio importante o
trascendente, porque la determinacién se enmarca en lo previsto en la
Constitucion federal, la normativa federal y local, y en términos de los

criterios de la SCJN.23

22 Tesis de la Primera Sala de la SCJN 1a. CCLXIII/2018 (10a.) de rubro
INTERPRETACION CONFORME Y PRINQIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN
EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, pagina 337.

23 Similares consideraciones se emitieron en el SUP-REC-331/2022, en el que respecto a la pérdida
de registro del partido politico Fuerza por México se determiné que no se colmaba el requisito
especial de procedencia porque en relacion con la interpretacion del 95, de la Ley de Partidos, ese
tema ya habia sido resuelto por la SCJN, en las acciones de inconstitucionalidad 69/2015 vy
acumuladas, y 103/2015, en las que se determind que, para satisfacer el requisito relativo a la
obtencion del 3% de la votacion valida emitida, unicamente se podian tomar en cuenta las elecciones
que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, pero no de
ayuntamientos. Asimismo que, respecto de los supuestos establecidos en los articulos 94 y 95 de la
Ley de Partidos Politicos en relacion con la solicitud de registro de partidos nacionales como partidos
locales ya existen los pronunciamientos referidos de la SCJN e incluso ha sido analizado por la Sala
Superior al resolver el expediente SUP-CDC-4/2019.
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Tampoco se aprecia que se pudiera llegar a configurar un error judicial,
atendiendo a que este supuesto unicamente se actualiza cuando la
denegacién de acceso a la justicia sea notoria y derive de un error evidente,
apreciable mediante una revisidbn sumaria y preliminar del expediente, lo
cual no se actualiza en este caso, ya que, lo planteado por el recurrente no
se dirige a demostrar que la responsable incurriera en un error al confirmar

el fallo local.

Todo lo anterior permite arribar a la conclusiéon de que, en el caso bajo
estudio, no se actualiza algun supuesto de excepcion que permita la
intervencion de esta instancia en via de reconsideracion, por tanto, lo
procedente es sobreseer en el recurso, en atencion a que la demanda

se admitio a tramite.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE
UNICO. Se sobresee el recurso de reconsideracion sefialado al rubro.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes vy

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia,
quien formula voto particular. El secretario general de acuerdos autoriza y
da fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y

resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-155/2025%

Emito el presente voto particular contra la improcedencia del medio de
impugnacion, porque considero que el recurso debid resolverse en los
términos del proyecto presentado al Pleno de la Sala Superior por mi
ponencia, cuyas partes pertinentes se exponen en el presente voto

particular como fundamento de mi disidencia.

iNDICE
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V. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO ...........ccooouiiimiemmeimnineaieseessieessesesesesesesssesescesenas 16
GLOSARIO

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Medios:
Ley de Partidos:
IMPEPAC o
local:

Partido recurrente:

Instituto

Sala Regional o Sala
Ciudad de México:

Sala Superior:
SCJN:

Tribunal local:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Ley General de Partidos Politicos.

Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Redes sociales progresistas Morelos.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

. CONTEXTO

En junio de 2024 el estado de Morelos renovd cargos de gubernatura,
diputaciones y ayuntamientos. El partido recurrente obtuvo los siguientes
resultados de votacion valida emitida: 2.28% en la eleccion de gubernatura,

2.19% en la de diputaciones y 3.04% en la de ayuntamientos.

El diez de enero de dos mil veinticinco?®, el IMPEPAC aprobé el acuerdo
que declard la pérdida del registro del partido recurrente por no haber
obtenido por lo menos el 3% de la votacién valida emitida para gubernatura

y/o diputaciones locales, en la eleccion local ordinaria 2023-2024.

24 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
25 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco salvo mencién expresa.
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Inconforme con ello, el actor impugné el acuerdo del Instituto local,
aduciendo que no se habia respetado el principio pro persona con relacion
al derecho de libre asociacion y participacion politica de los militantes y
simpatizantes del partido. El Tribunal local revocé dicha decisién y ordend
al IMPEPAC reintegrar al partido en sus derechos y prerrogativas como

partido politico, por superar el 3% en la eleccién de ayuntamientos.

Morena, PAN y PRD Morelos impugnaron la sentencia local. Sala Ciudad
de México revocé la sentencia local y confirmoé el acuerdo emitido por el

IMPEPAC que declaré la pérdida de registro del partido recurrente.

La responsable considerd que el Tribunal local realizé una interpretacién
incorrecta de las normas, dejando de atender la literalidad de la Constitucion
general — en donde se toma en cuenta la votacion valida emitida en la
eleccion de gubernatura o diputaciones- asi como la de la Constitucion local

— que prevé solamente la eleccion de diputaciones.

La Sala regional interpreté que el texto constitucional no dejé a la libre
configuracion de las entidades federativas la fijacion del tipo de elecciones
que podrian tomarse en cuenta respecto a la pérdida del registro de los

partidos politicos locales.

Asimismo, la Sala responsable sostuvo su decisién en lo decidido por la
SCJN en las acciones inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas y
103/2015, en las cuales invalidé la porcion normativa del estado de Tlaxcala
que preveia la votacion valida emitida en la eleccién de ayuntamientos para

la conservacioén del registro del partido politico local.

Contra esa determinacion, el partido recurrente alega que la regional realizé

una interpretacion restrictiva del texto constitucional.

Se duele de que la Sala haya omitido realizar un analisis de la norma
constitucional a la luz del principio pro persona, lo que condujo a que se
vulneraran desproporcionadamente su derecho de libre asociacion, asi

como el derecho de participacion politica de sus simpatizantes.

El recurrente cuestiona la supuesta inaplicacion del articulo 94 de la Ley de

Partidos y del articulo 5 de los Lineamientos de liquidacion del IMPEPAC.
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Il. RAZONES DEL DISENSO

No comparto la determinacién de improcedencia, porque del escrito de
demanda se advierte que el recurrente afirma que subsiste un tema de
constitucionalidad ante la omisién de la Sala regional de aplicar el
elemento interpretativo del principio pro persona y el deber de
maximizar los derechos humanos al momento de aplicar el inciso f),

fraccion IV del articulo 116 constitucional.26

Para sustentar lo anterior se debe precisar que el partido recurrente, desde
su demanda local®’, expuso a la autoridad jurisdiccional la necesidad de
aplicar el principio de interpretacion mas favorable consagrado en el articulo
primero constitucional. Ello, aunado a la obligacion que tienen los
operadores juridicos de interpretar las normas relativas a derechos
humanos en la medida que de la proteccion mas amplia, derivada del

articulo primero constitucional.

En efecto, en el caso, la Sala Ciudad de México llevd a cabo una
interpretacion directa de un precepto constitucional. Esto es, establecio el
alcance del inciso f), fraccion IV del articulo 116 y le dio un sentido
especifico en relacion con los derechos de asociacion y participacion

politica.
V. CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO

Ahora bien, la sentencia sometida al pleno, proponia revoca la

resolucion dictada por la Sala Ciudad de México.

En el proyecto se proponia considerar que el planteamiento del partido
recurrente fundado y suficiente para revocar la sentencia impugnada
para efectos de ordenar a la Sala regional emitir una nueva sentencia,

conforme a lo siguiente.

26 Con base en la tesis de jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”; asi como la
tesis de jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

27 Radicada con la clave de expediente TEEM/REC/02/2025-3
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En el caso concreto, la Sala responsable opté por realizar una
interpretacion restrictiva del texto constitucional, sin que se advierta que
haya valorado las posibles interpretaciones de la norma constitucional y que
haya tomado su decision aplicando la norma que reconozca con mayor

amplitud los derechos humanos del recurrente.

En efecto, el inciso f), fraccion IV del articulo 116 constitucional, de manera
textual contempla solamente las elecciones a la gubernatura y diputaciones
locales para preservar el registro de un partido politico local, como se

muestra a continuacion:

“El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total
de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le

sera cancelado el registro.”

La Sala Ciudad de México razond su decision al considerar que el texto
constitucional no dej6 a la libre configuracion de las entidades federativas
la fijacion del tipo de elecciones que podrian tomarse en cuenta respecto a

la pérdida del registro de los partidos politicos locales.

Interpretd que el texto constitucional se encuentra formulado de esta
manera con la finalidad de que todo el pais tenga el mismo estandar minimo
de representatividad y fuerza electoral y considero aplicable la decisién de
la SCJIN en las acciones inconstitucionalidad 69/2015 y acumuladas y

103/2015, relativas al estado de Tlaxcala.

Por otro lado, la Sala regional estimé que el articulo 133 constitucional
establece el parametro de regularidad constitucionalidad: el texto

constitucional, normas federales y tratados internacionales.

Esto es, la Sala Ciudad de México sostuvo su decision principalmente con

base en los siguientes elementos de analisis:

e Apreciacion de que la norma constitucional es taxativa respecto del
tipo de eleccion que se debe de considerar, asi como en la supuesta
finalidad de la norma.

e Interpretacién de la finalidad de la norma.
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¢ Aplicabilidad de los criterios de la SCJN en el estado de Tlaxcala en
el que se invalido la porcidn normativa “y ayuntamientos”.
o Parametro de regularidad constitucional al que deben ajustarse todas

las autoridades.

Conforme a ello, es evidente que la Sala Regional en forma alguna
considero el elemento interpretativo de la normativa constitucional del
principio pro persona en el analisis de constitucionalidad realizado sobre

la controversia.

Lo anterior es relevante dado que todas las autoridades judiciales en el pais
tienen la obligacion de garantizar los derechos humanos bajo los estandares
mas amplios de proteccion, lo que significa aplicar las normas partiendo de

la interpretacion mas favorable?8.

Por ello, las salas del TEPJF no pueden limitarse a la interpretacion del texto
constitucional unicamente en su literalidad, sino que han de atender también
a los bienes, valores y principios juridicos que representan esas normas en

un Estado democratico de derecho.

En este contexto, la Convencién Americana, establece en su articulo 16 que
el ejercicio del derecho a asociarse libremente “solo puede estar sujeto a
las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y

libertades de los demas”?°.

En efecto, junto con la pérdida del registro del partido, el derecho humano
de libre asociacién de sus militantes y/o simpatizantes se ve directamente
afectado, pues la disolucién del partido les impide participar con otras
personas en la vida politica de su comunidad e incidir en las decisiones

importantes que le atafien.

28 Conforme al articulo primero constitucional y a partir de la sentencia del caso Radilla Pacheco (Expediente
Varios 912/2010), el Maximo Tribunal del Pais sostuvo que todas las autoridades deben privilegiar los derechos
humanos y, en la contradiccion de tesis 293/2011, se establecid que tal obligacion es independiente a la fuente
nacional o internacional en que se encuentren protegidos dichos derechos.

29 Segundo parrafo del articulo 16 de la Convencion Americana.
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No obsta lo anterior la decision de la SCJN en las acciones de
inconstitucionalidad 60/2015 y acumulados y en la 103/2015, que invalido
la porcién “y ayuntamientos” de la normativa local, al considerar que
desvirtua la regla constitucional que exige un minimo de representatividad

sobre la base de la eleccidén a la gubernatura y al congreso local.

Lo anterior porque, como se precisO, aunque se trata de un caso en
apariencia similar, lo cierto es que en ambos analisis de constitucionalidad
la SCJN no incorporé la norma interpretativa del principio pro persona,

elemento que si debe ser considerado al resolver la presente controversia.

En el presente caso, resulta relevante que el partido recurrente desde la
demanda local haya expuesto agravios relacionados con una indebida
interpretacion de la normativa constitucional?°, derivado de la supuesta
omision del Instituto local de valorar su aplicacion a la luz del principio pro
persona contemplado en el articulo primero constitucional, planteamiento
que formuld en su escrito de terceria ante la Sala regional®' y en su escrito

de demanda ante Sala Superior.32

Lo anterior, conforme a los criterios desarrollados por la SCJN respecto a la
aplicacion del principio pro persona, en el sentido de que resulta aplicable
cuando existen diversas interpretaciones plausibles, de forma tal que se
acoja aquella que adopte el contenido mas amplio o la limitacion menos
restrictiva del derecho, aunado a que “su falta de utilizacion puede ser
reclamada en juicio por el efecto potencialmente perjudicial que podria tener

para la tutela de un derecho humano”.33

Lo mismo que se traduce en un deber, en el entendido de que “dicho
principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o tribunal considere
necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los casos

puestos a su consideracion”.34

30 Pagina 13 de la demanda local, ubicada en el Accesorio Unico del expediente SCM-JRC-13/2025-3
31 Pagina 8 del escrito de terceria en el expediente SCM-JRC-13/2025-3

32 Paginas 7 y 8 de la demanda presentada ante Sala Superior.

33 Tesis: 1a. CCVI1/2018 (10a.) con rubro PRINCIPIO PRO PERSONA. SOLO PUEDE UTILIZARSE
EN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS
RESULTAN PLAUSIBLES.

34 Maxime cuando el quejoso se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al érgano
jurisdiccional llevar a cabo tal ejercicio interpretativo, cuando ha cumplido su carga minima de haber
pedido la aplicacién del principio o impugnar su falta de aplicacion por la autoridad responsable. Ello
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Atendiendo a tales parametros y considerando los precedentes de esta Sala
Superior, es claro que la sala regional omitié valorar el principio pro
persona y el deber de maximizar los derechos de asociacion y
participacion politica en el caso concreto en atencion a los precedentes

de Sala Superior referidos.
Conclusion.

Los planteamientos sobre la omision de analizar la controversia a la luz del
principio pro persona eran fundados y suficientes para revocar la sentencia

impugnada.

En el caso no esta en juego unicamente el registro de un partido, sino la
obligacion constitucional de las autoridades jurisdiccionales de garantizar

los derechos humanos bajo los estandares mas altos de proteccion.

Por estas razones, propuse revocar la sentencia de la Sala Regional y
ordenar la emision de una nueva resolucion que valore integralmente el

principio pro persona, con base en los precedentes de esta Sala Superior.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.

conforme a la Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) con rubro PRINCIPIO PRO PERSONA.
REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
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