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Ciudad de México, catorce de junio de dos mil veintitrés?

(1) Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion que desecha de plano las demandas de recurso de

reconsideracion, porque: a. respecto del SUP-REC-156/2023 no se

actualiza el requisito especial de procedencia, ni se aprecia un error

judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente; y, b. sobre el SUP-REC-160/2023 por falta de firma

autégrafa.

. ASPECTOS GENERALES

2) La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por la

RIS IORVA S I N[ A DI MW N KERWAN I, en contra de la actora por la

1 En adelante, actora o recurrente.

2 En lo siguiente autoridad responsable o Sala Xalapa.
3 Salvo mencion expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veintitrés.
4 En lo posterior victima, denunciante o quejosa.



(©)

4)

®)

(6)

(7
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comisién de actos posiblemente constitutivos de violencia politica de género
con motivo de diversas expresiones de la recurrente en un programa que se
difundié en el canal “Atypical Te Ve” en la plataforma de YouTube y que se
reprodujeron en diversas redes sociales; ademas, la quejosa solicitd el dictado
de medidas cautelares.

El Instituto Electoral del Estado de Campeche® por conducto de la Junta
General Ejecutiva’, admitié la queja, declaré procedente el dictado de
medidas cautelares y de proteccion en favor de la denunciante; de igual
menara, ordeno el emplazamiento a la aqui actora a la audiencia de pruebas

y alegatos.

En su oportunidad, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche?
determind, entre otras cuestiones, tener por acreditada la comision de VPG
por parte de la actora en su modalidad simbdlica y ordend ofrecer una

disculpa publica a la victima®.

Inconforme, la recurrente interpuso juicio electoral'® ante la Sala Xalapa
quien confirmo la sentencia reclamada en lo relativo a la determinacién de
la existencia de VPG y su responsabilidad. Esa sentencia es la que se

combate en los presentes recursos de reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la recurrente y de las constancias que obran en los

expedientes se advierten los hechos siguientes:

1. Denuncia ante el INE. El trece de septiembre de dos mil veintidds, la
victima present6 ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Campeche una

denuncia en contra la actora por la presunta comision de actos que, desde

5 En lo subsecuente VPG.

6 En adelante, IEEC, Instituto local u OPLE.

7 En lo subsecuente JGE.

8 En lo posterior Tribunal local.

9 Asimismo, se ordend lo siguiente: a la actora y al OPLE a través de sus perfiles oficiales de Twitter
publicar la sentencia durante un periodo de quince dias naturales; notificar al Consejo General del
INE para los efectos de la inscripcion de la actora en el registro nacional de personas sancionadas
por VPG por una temporalidad de seis meses; y, amonestar a los integrantes de la JGE, en particular
a las personas titulares de la Asesoria Juridica y la Secretaria Ejecutiva, a fin de que, en lo sucesivo,
actien con mayor prontitud durante la sustanciacion de los medios de impugnacion de su
competencia, principalmente cuando se trate de asuntos relacionados con VPG.

10 Cabe precisar que los integrantes de la JGE y la secretaria ejecutiva del IEEC interpusieron juicios
electorales a fin de controvertir la imposicion de una amonestacion.
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su perspectiva, constituian VPG, con motivo de las manifestaciones
expresadas por la actora en el canal “Atypical Te Ve” en la plataforma de

YouTube y que se reprodujeron en diversas redes sociales.

2. Incompetencia del INE. Mediante acuerdo emitido el catorce de
septiembre siguiente, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral determiné que el INE resultaba legalmente incompetente para
conocer de los hechos denunciados, por lo que remitié la denuncia y las
correspondientes constancias al IEEC, para que, en plenitud de

atribuciones, se pronunciara sobre la misma.

3. Dictado de medidas cautelares. Mediante acuerdo de veintiocho de
septiembre de dos mil veintidds, la JGE aprobé la adopcion de las medidas
cautelares y de proteccion solicitadas por la denunciante, en el sentido de
ordenar el retiro de la publicacion de YouTube, asi como de prohibir que se

realizaran nuevas que pudieran ser denostativas.

(10) 4. Ampliaciones de queja. El dieciséis de octubre y diez de noviembre de

(11

dos mil veintidds, el representante legal de la denunciante present6 sendos
escritos para ampliar la denuncia, por la comision de nuevos hechos

constitutivos de VPG.

5. Nueva emision de medidas cautelares y admisién. Mediante acuerdo
de dos de febrero, la Junta General Ejecutiva, admiti6 a tramite las
denuncias; declaré procedente la adopcion de nuevas medidas cautelares
y de proteccion a favor de la denunciante; emplazé a la denunciada y a la

actora, entre otras personas, a la audiencia de pruebas y alegatos.

(12) 6. Audiencia de pruebas y alegatos. El ocho de febrero, con la ausencia

de la actora y de las otras personas presuntamente responsables se efectud

la audiencia de pruebas y alegatos.

(13) 7. Remision de la queja. Mediante oficio SECG/152/2023, de uno de

marzo, signado por la secretaria ejecutiva del OPLE, se remitio al Tribunal

local el expediente del procedimiento especial sancionador.
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(14) 8. Resolucién local. El quince de marzo, el Tribunal local determind, entre
otras cuestiones, que se actualizaba la comision de VPG por parte de la

actora en su modalidad simbdlica.

(15) 9. Juicio electoral federal. Inconforme, la actora interpuso juicio electoral

ante la Sala Xalapa.

(16) 10. Cuestion competencial. El veintisiete de marzo, la magistrada
presidenta ordend remitir las constancias a esta Sala Superior al considerar

que la materia de impugnacion podria actualizar su competencia.

¢17) 11. Determinacién de competencia. El diez de abril, esta Sala Superior
emitid un acuerdo de sala en el juicio electoral SUP-JE-1151/2023 y
acumulados, por el que se determind que la Sala Xalapa era la competente
para conocer y resolver el asunto, dado que la controversia se relacionaba
con una denuncia por VPG sin vinculacién alguna con una eleccion de la
competencia de esta Sala Superior, aunado a que las conductas

denunciadas se circunscribian al ambito estatal.

(18) 12. Acto impugnado. El once de mayo, la Sala Xalapa emitié resolucién en
los expedientes SX-JE-75/2023 y acumulados, en el sentido de confirmar

la determinacion del Tribunal local.

(19) 13. Reconsideraciones. En desacuerdo, el diecisiete de mayo, la
recurrente presentd dos medios de impugnacién por medio de correo

electronico y ante la oficialia de partes de esta Sala Superior.
ll. TRAMITE

20) Turno. En su oportunidad, se turnaron los expedientes SUP-REC-156/2023
y SUP-REC-160/2023 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral'".

1 En adelante, Ley de Medios.
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1) Radicaciéon. En su momento, el magistrado instructor radicé los

expedientes en la ponencia a su cargo.
IV. CUESTION PREVIA

22) El presente asunto se resuelve con base en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicada en mil novecientos

noventa y seis, con todas sus reformas, conforme a lo siguiente.

23) ElI dos de marzo de dos mil veintitrés, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, sin embargo, de conformidad con el
articulo Cuarto Transitorio de dicho decreto, se exceptua su aplicacion en
los asuntos que se encuentran relacionados con el proceso electoral del

estado de Coahuila, como es el caso.

24) Con independencia de ello, mediante un acuerdo dictado por el ministro
instructor en la Controversia Constitucional 261/2023, se suspendié la
vigencia del mencionado Decreto, suspensién que surtio efectos a partir del
veintiocho de marzo, conforme a lo determinado por esta Sala Superior en

el numeral Tercero del Acuerdo General 1/2023.

25) En ese sentido, ya que las demandas se presentaron el diecisiete de mayo,
esto es, con posterioridad a la suspension de efectos del decreto referido,
resulta aplicable la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en

Materia Electoral.
V. COMPETENCIA

26) La Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes

medios de impugnacién, por tratarse de recursos de reconsideracion



(27)

(28)
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interpuestos para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.
12

VI. ACUMULACION

Los recursos de reconsideracion deben acumularse al existir conexidad en
la causa, esto es, identidad en la responsable -Sala Regional Xalapa-, asi
como los actos reclamados -sentencia SX-JE-75/2023 y acumulados y la
causa de pedir -se revoque la determinacion de la responsable-. Ello, con

la finalidad de resolver los asuntos en forma conjunta.

En consecuencia, el recurso SUP-REC-160/2023 debe acumularse al
diverso SUP-REC-156/2023, por ser éste el mas antiguo. Asimismo se
ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia al expediente

acumulado.3
VII. IMPROCEDENCIA

1. Sobre la demanda de la reconsideracion SUP-REC-156/2023

29) Esta Sala Superior considera que, la demanda del recurso de

reconsideracion se debe desechar de plano porque no se advierte un
analisis de algun tema de constitucionalidad, la inaplicacion de normas
electorales ni se advierte error judicial evidente o la posibilidad de fijar un

criterio importante y trascedente.

Marco de referencia

30) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia

electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones

de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de

12 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos
primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la
Ley de Medios.

13 En términos de lo previsto en el articulo 31 de la Ley de medios y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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la Ley de Medios vy, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

31) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

32) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos drganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

33) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

34) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revisiéon amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

35 Por esta razdon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacidén que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.
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36) Al respecto, a partir de la interpretacidon sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

37) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracién para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en
los casos siguientes:

PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

ARTICULO 61 DE LA LEY JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR
DE MEDIOS"

e Sentencias de fondo
dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan
promovido en contra de los
resultados de las elecciones
de diputados y senadores.

e Sentencias recaidas a los
demas medios de
impugnacién de la
competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion
de una ley electoral por
considerarla contraria a la
Constitucion general.

e Sentencias de fondo dictadas en algin medio de
impugnacién distinto al juicio de inconformidad en
las que se analice o deba analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado
ante la Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente
inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucidon
general.'®

e Sentencias que omitan el estudio o declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. ¢

14 Articulo 61
1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:
a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacién proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y
b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.
15 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL’,
publicadas en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1,
paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.
6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.
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e Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales.!”

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.'®

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.®

e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al debido
proceso, en_caso de notorio error judicial.?°

38) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

(39)

(40)

procedibilidad precisados, los medios de impugnacion se deben considerar
improcedentes y, por ende, se deben desechar de plano los respectivos

recursos.

A. Sentencia de la Sala Regional

La Sala Xalapa determind, en lo que interesa, confirmar la sentencia
reclamada en lo relativo a la determinacion de la existencia de VPG y la

responsabilidad atribuida a la ahora recurrente, conforme a lo siguiente:

Normativa aplicable

Se determind que la resolucién del asunto seria aplicable la Ley de Medios

publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dos de marzo, en virtud de

que las demandas se presentaron el veintidos y veintitrés de marzo,

17 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

20 Tesis VII/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, aprobada por la Sala Superior
en sesiodn publica celebrada el quince de marzo de dos mil dieciocho.

9
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respectivamente, esto es, dentro del periodo comprendido entre el tres y el

veintisiete de marzo, en términos del Acuerdo General 1/2023.

Sobre la vulneracién a los derechos de audiencia y debido proceso

Se desestim6 el agravio, porque el IEEC si le notifico a la actora mediante
correo electronico el acuerdo por el cual se le emplazé a la audiencia de
pruebas y alegatos, como se advertia de la cédula de notificacién virtual,
donde se hizo constar que, junto con el oficio de notificacion, se le remitié a
la actora los correspondientes archivos de la denuncia, los escritos de
ampliacion, asi como de las actas circunstanciadas en las que se

constataron los hechos denunciados.

Ademas, se estimo que, en todo caso, el derecho de audiencia se garantizo
con la sentencia regional, en la medida que le fue notificada la sentencia
local en la que se determind su responsabilidad por la comision de VPG y,
promovié un juicio en el que hizo valer los argumentos relativos a su defensa

y tuvo la oportunidad procesal de aportar pruebas.

Sobre la actualizacion de VPG

La Sala Regional desestimé los motivos de inconformidad de la actora,
porque al analizar de manera integral el contenido de los mensajes
denunciados y el contexto de su difusién, advirtié que las expresiones
denunciadas si constituian VPG en contra de la denunciante, conforme a lo

siguiente:

En primer lugar, identificé el marco normativo y jurisprudencial aplicable
sobre los principios de legalidad, exhaustividad y congruencia de las
sentencias, asi como sobre VPG, perspectiva de género y libertad de

expresion.

En segundo lugar, al analizar la actualizacién de los elementos de VPG,

considero que no le asistia razén a la actora cuando aducia que el Tribunal

10
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(47)

(48)

(49)
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local realizé un indebido analisis de los elementos de la VPG, al no tomar
en cuenta que sus comentarios y criticas estaban amparadas por el ejercicio

de su derecho a la libre expresion e inviolabilidad parlamentaria.

Ello, pues si bien la actora realizé sus expresiones a partir de la aparicion
de la denunciante en un programa en que aparece bailando, se estimé que
ellas buscaban discriminar a la denunciante a partir de su aspecto fisico y
su acento de voz, a fin de exponerla como una persona que afea o ensucia
las redes sociales (para lo cual la llamé botarga, que se pone el pelo de
zanahoria y que se inyecta la boca al grado que parece que va a reventar,
hace como animalito), con la utilizacion de diversos estereotipos de género
que, en el comun, se utilizan como denigratorios de las mujeres (sex simbol,

bailarina exética y ridicula por bailar).

Asimismo, se considero que tales expresiones si estaban dirigidas a afectar
el derecho de participacion politica de la servidora publica quejosa de
desempenar el cargo para el que fue electa, en la medida que todos esos
comentarios se realizaron con la finalidad de exponerla frente a las
personas gobernadas en la entidad y al publico en general como
(textualmente se expresa en los mensajes) como una inutil y habladora que

deberia ponerse a trabajar y perseguir a los corruptos.

Asi, se sefial6é que, contrario a lo alegado por la actora, las expresiones
denunciadas no podian considerase al amparo de la libre expresion, aun

bajo el parametro de la proteccidén dual de la libertad de expresion.

Esto, en la medida en que las expresiones fueron discriminatorias por el
género de la quejosa y con el animo de afectar su imagen publica, lo que
tuvo un impacto diferenciado en su calidad de servidora publica,
precisamente, por ser mujer, y, por consiguiente, en el ejercicio del referido
derecho fundamental de participacion politica, de conformidad con la Tesis
IV/2022, de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. SE

CONFIGURA CUANDO SE UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL CUERPO
DE LA MUJER EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

11
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Ademas, se precis6 que, si bien la ahora recurrente en su calidad de
senadora de la Republica, puede ejercer sus derechos a la libre expresion
y de informar a la ciudadania respecto de cuestiones relevantes, asi como
de emitir sus opiniones, lo juridicamente cierto es que no puede rebasar la
honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales, a través de la
VPG.

Asi, se desestim6 el planteamiento de la actora relativo a que las
expresiones denunciadas estaban amparadas por la figura de la inmunidad
parlamentaria, pues, como lo resolvié el TEEC, tales manifestaciones no se
pronunciaron en ejercicio de las funciones propias como senadora de la
Republica, sino, a titulo personal y en un programa que se transmitio y
difundié desde la plataforma de YouTube y que fueron reproducidas en

otras redes sociales.?!

Por ello, se precis6 que se compartian las consideraciones del TEEC,
porque las expresiones denunciadas buscaban discriminar la imagen de la
denunciante y exponerla como un objeto desagradable en las redes
sociales, a través de uso de estereotipos de género, porque se advertia un
ambiente de hostilidad en contra de la denunciante por el hecho de ser
mujer, a partir de los comentarios estereotipados respecto del aspecto
fisico, asi como a determinadas actividades que de manera sexista y
prejuiciosa se han considerado perniciosas 0 que no deberian corresponden

a una mujer socialmente aceptada.

Asimismo, se sefialé que las alusiones al aspecto de la propia denunciante
no fueron aisladas o fuera de contexto, ya que con ellas pretendié dar la
impresion de que existe un consenso entre el publico respecto de su

aspecto fisico y de que, a partir de ello, ensucia las redes, a diferencia de la

21 Tesis P. 1/2011. INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS OPINIONES
EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION PARLAMENTARIA.
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propia actora que, dijo en el mensaje denunciado, su apariencia si era bonita

0 agradable al publico.

Finalmente, se determiné que el hecho de que la actora haya optado por
presentar su opinion mediante el uso de estereotipos de género evidenciaba
que su proposito no se limitdé a presentar una critica sobre la situacion factica
y politica de la denunciada, sino que buscaron evidenciar, exhibir y

menoscabar a |la propia persona.

Sobre la gravedad de la falta e individualizacion de la sancién

Se desestimaron los agravios por los cuales la actora planted que la sancion
y las medidas que se le impusieron carecian de sustento juridico, asi como
una indebida fundamentacion y motivacion, pues el TEEC no realizé una
correcta valoracion de sus expresiones. Lo anterior, porque se trataron de
argumentos genéricos que no controvertian las consideraciones de la
sentencia reclamada; aunado a que hacia depender sus agravios de que se

estimara que las expresiones denunciadas no constituian VPG.

B. Planteamientos de la recurrente

La recurrente pretende que se revoque la resolucion impugnada y se
determine que no se actualiza la VPG, para lo cual hace valer los motivos

de inconformidad siguientes:
Sobre la actualizacidon de la procedencia de la reconsideracion

o El asunto debidé resolverse conforme a la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y no conforme a la Ley
General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de
conformidad con la suspension decretada via incidental en la controversia
constitucional 261/2023, por lo que se acredita un notorio error judicial, en
términos de la jurisprudencia 12/2018.

e La Sala Regional interpreté de forma errébnea el marco normativo
constitucional y convencional relacionados con el derecho a la libertad de
expresion, por lo que no advirtié que no realizé expresion alguna referente
al actuar de la denunciante como gobernadora ni tampoco que demerite su
calidad de mujer.

e Se actualiza una violacion al debido proceso porque el Ley de Medios no
prevé un incidente de nulidad de notificaciones o actuaciones, porque la
responsable con una supuesta cédula de notificacién virtual ilegible

13
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pretende acreditar que fue realizada la notificacion respecto de la audiencia
de pruebas y alegatos.

Sobre el fondo del asunto

Vulneracion a los derechos de audiencia y debido proceso

No se le notifico el acuerdo de dos de febrero emitido por la JGE, mediante
el cual, se admitio la queja, se emplazé a la audiencia virtual de pruebas y
alegatos, ya que no existe constancia de la practica de tal actuacion.

La notificacién de la sentencia del Tribunal local no es un argumento valido
para tener por notificado el acuerdo de emplazamiento a la audiencia de
pruebas y alegatos y garantizar su garantia de audiencia.

Inexistencia de los elementos para actualizar VPG

La responsable vacia de contenido el concepto de VPG al sostener que los
comentarios que se hicieron sobre el aspecto fisico de la gobernadora de
Campeche son inherentes a su género y le impiden el adecuado desarrollo
de su encomienda.

No realizé ninguna referencia a los roles de la mujer como tampoco afirmé
que el baile o el aspecto fisico sean especificos de las mujeres, porque la
habilidad para bailar y la imagen es igualmente criticable para hombres y
mujeres.

La responsable realizé un analisis parcial de los elementos para actualizar
la VPG, en términos de la jurisprudencia 21/2018, lo que afecta a su
derecho a la libertad de expresion y la inviolabilidad parlamentaria.

En ningiin momento expresé que la servidora publica descuidé su encargo
por realizar otro tipo de actividades extracurriculares; ademas, tampoco
sefalé que la gobernadora era una mala gobernante por andar bailando
como erréneamente lo determiné el Tribunal local.

No hizo ninguna expresion con lenguaje sexista porque no discriminé a la
quejosa por su condicién de mujer ni antepone a los hombres frente a ella,
tampoco la mostré como un ser inferior debido a su condicién de mujer, por
lo que se inobservé que las personas servidoras publicas al ser parte del
debate publico necesitan tener un mayor nivel de tolerancia a las criticas.
Sus expresiones se encaminaron a sefialar que la gobernadora no
encuadraba en lo que considera subjetiva e individualmente como una
persona bien parecida, pero en ningun momento es en referencia a su
género 0 a su capacidad para desempenar su cargo, simplemente fue un
ejercicio de su libertad de expresion.

Los argumentos de las magistraturas son parciales porque, por una parte,
afirman que se excedio en el ejercicio de su libertad de expresion y que la
inviolabilidad parlamentaria no la protege al estar en una actividad distinta
a sus funciones legislativas, pero, por otro lado, se le reconoce la calidad
de senadora para forzar un elemento para actualizar VPG.

Se deben analizar los hechos denunciados de forma contextual e integral y
no fraccionadamente como se advierte de la resolucién impugnada, porque
el contexto del programa en donde se emitieron las opiniones resulta
fundamental para que la autoridad pueda determinar la existencia o no de
la VPG.
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e Las expresiones materia de controversia no se dirigen a menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos politico-
electorales de la quejosa por ser mujer, sino que se tratan de sefialamientos
dirigidos a su aspecto fisico y a su habilidad para bailar, que no pueden
constituir VPG.

e Las expresiones cuestionan a la gobernadora por su gestiéon como
servidora publica en tanto que la llama corrupta y no por ser mujer, lo cual
se encuentra protegido por su libertad de expresion, porque la edad,
experiencia y aspecto fisico no son distintivos del género.

Individualizaciéon de Ia sancion

e Es excesiva la actuacion del Tribunal local, la cual confirmdé la Sala
Regional porque no se realizé una correcta valoracion de sus expresiones
con la sancién impuesta, la cual es desproporcional y afecta sus derechos
politico-electorales.

Caso concreto

57 Como se anticipo, es improcedente el recurso de reconsideracion porque

(58)

(59)

(60)

no se advierte un analisis de algun tema de constitucionalidad, la
inaplicacién de normas electorales, ni se aprecia un error judicial evidente o

la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

Lo anterior es asi, ya que la Sala Regional se limitd a revisar si la resolucién

del Tribunal local fue o no conforme a derecho.

En primer lugar, la Sala Regional a partir del analisis del material probatorio
que obraba en autos, determiné que, contrario a lo sostenido por la actora,
el OPLE si le notificé el acuerdo de emplazamiento a la audiencia de
pruebas y alegatos proporcionandole los elementos necesarios para ejercer
su derecho de defensa; precisando que a ese mismo correo previamente se

le habian notificado otras actuaciones.

En segundo lugar, la responsable desestimo los planteamientos de la ahora
recurrente, sustancialmente, porque las expresiones denunciadas
contienen una carga de estereotipos contra quien fuera la victima y, por
ende, acreditan VPG, aunado a que no se encuentran amparadas en un
ejercicio genuino de libertad de expresion pues incluso, las opiniones tienen

como limite que su contenido carezca de expresiones que constituyan VPG.
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En este sentido, es claro que la Sala Xalapa resolvid temas de mera
legalidad relacionados con la valoracion probatoria de los medios de
conviccion y los elementos para actualizar la VPG, en términos de los

criterios dados por esta Sala Superior.

Esto es asi, pues en el caso, la responsable razond, entre otras cuestiones,
que las expresiones de la recurrente buscaban discriminar a la denunciante
a partir de su aspecto fisico y su acento de voz, a fin de exponerla como
una persona que afea o ensucia las redes sociales (para lo cual la llamé
botarga, que se pone el pelo de zanahoria y que se inyecta la boca al grado
que parece que va a reventar, hace como animalito), con la utilizacion de
diversos estereotipos de género que, en el comun, se utilizan como
denigratorios de las mujeres (sex simbol, bailarina exética y ridicula por

bailar).

Ademas, argumentd que tales expresiones si estaban dirigidas a afectar el
derecho de participacion politica de la servidora publica quejosa de
desempenar el cargo para el que fue electa, en la medida que todos esos
comentarios se realizaron con la finalidad de exponerla frente a las
personas gobernadas en la entidad y al publico en general como
(textualmente se expresa en los mensajes) como una inutil y habladora que

deberia ponerse a trabajar y perseguir a los corruptos.

Por ello, la Sala Xalapa determin6 que, contrario a lo alegado por la actora,
las expresiones denunciadas no podian considerase al amparo de la

libertad de expresion.

En este sentido, es claro para esta Sala Superior que la controversia ante
el Tribunal local y la Sala Regional se limitd a la valoracién de aspectos
probatorios y al analisis de los elementos para actualizar la VPG, lo que

constituyen cuestiones de mera legalidad.

Asimismo, de la sentencia recurrida no se observa que la Sala Regional
haya realizado una interpretacion directa de un precepto de la Constitucion

ni haya inaplicado implicitamente un precepto juridico, porque, si bien
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identificd el marco constitucional y convencional aplicable, asi como los
criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior como por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cierto es que la simple mencion
de preceptos o principios constitucionales y convencionales no denota un

problema de constitucionalidad.??

De igual forma, esta Sala Superior ha determinado que la aplicacion de la
jurisprudencia corresponde con temas de estricta legalidad?3.

Por otro lado, contario a lo sostenido por la recurrente, de la sentencia
impugnada no se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o un
notorio error judicial, porque la Sala Regional sobre la normativa adjetiva
aplicable se limit6 a aplicar el Acuerdo General 1/2023 emitido por esta Sala
Superior, sin que se advierta que ello genere un perjuicio a los derechos de
la recurrente.

Asimismo, el hecho de que en la Ley de Medios no se establezca un
incidente de nulidad de actuaciones, de modo alguno genera una violacidn
al debido proceso o notorio error judicial, ya que tanto el Tribunal local como
la Sala Regional analizaron sus planteamientos sobre la supuesta falta de
notificacion del acuerdo de citacion a la audiencia de pruebas y alegatos,
por lo que, a partir de un criterio juridico, la responsable desestimé sus
motivos de inconformidad, al acreditarse que si se practicé la notificacion

de referencia.

De esa forma, en todo caso, los planteamientos emprendidos para
cuestionar la supuesta violacion procesal ante esta instancia son reiterativos
de los planteados en la instancia previa, por consecuencia, no confrontan lo
sefalado por la responsable. De ahi que su inoperancia no justificaria la
procedencia extraordinaria del recurso de reconsideracion?4.

22 \/éase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 66/2014, de rubro: “INTERPRETACION DIRECTA
DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.
23 \Véase SUP-REC-142/2023.

24 Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandi, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién1a./J. 39/2018: REVISION EN AMPARO DIRECTO.
ES IMPROCEDENTE CUANDO LOS AGRAVIOS TENDENTES A COMBATIR LA DECLARATORIA
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71y Finalmente, del analisis de la sentencia reclamada y de los agravios de la
recurrente no se aprecia algun elemento para concluir que el presente
asunto contenga algun tema de importancia y trascendencia que amerite el
conocimiento de fondo de este recurso, ya que esta Sala Superior ya ha
resuelto controversias sobre expresiones estereotipicas que contienen
prejuicios de tipo sexual estigmatizante para las mujeres y sobre la
metodologia de analisis para los estereotipos de género en el lenguaje?>.

(72) Conforme a las razones expuestas, lo procedente es desechar de plano la
demanda al no subsistir un problema de constitucionalidad o

convencionalidad que justifique la intervencion de esta Sala Superior.

(73) Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-103/2023.

2. Sobre la demanda de la reconsideracion SUP-REC-160/2023

(74) El recurso de reconsideracion es improcedente y debe desecharse de
plano, toda vez que la demanda presentada por la actora carece de firma

autografa, dado que se presentd a través de correo electronico.
A. Marco Normativo

(75) El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacién deben presentarse mediante escrito que contenga,

entre otros requisitos, el nombre y la firma autégrafa del actor.

76) Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado dispone el desechamiento de la
demanda de los medios de impugnacion, cuando ésta carezca de firma

autografa.

DE INOPERANCIA DEL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD CUYO ESTUDIO FUE OMITIDO POR
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO RESULTEN IGUALMENTE INOPERANTES, Décima
Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; libro 55, junio de 2018; tomo IlI; Pag. 704

25 \/gase, entre otros, la Tesis 1V/2022 de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.
SE CONFIGURA CUANDO SE UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL CUERPO DE LA MUJER
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO; asi como las sentencias SUP-REP-456/2022 y SUP-
REP-602/2022.
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(77) Ello, dado que la importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del puio y letra del accionante,
que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya
que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito
de demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con

el acto juridico contenido en el ocurso.

78) De ahi que la firma constituya un elemento de validez del medio de
impugnacién que se presenta por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constituciéon de

la relacion juridica procesal.

(79) Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal dispone
la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la falta del elemento
idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante para

ejercer el derecho publico de accion.

©0) Ahora bien, por cuanto a la remision de demandas a través de medios
electrénicos, como el correo, en las que se trata de archivos con
documentos en formatos digitalizados, que al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, evidentemente no cuentan con la firma autografa
de puio y letra de los promoventes; esta Sala Superior ha definido una linea
jurisprudencial sélida por cuanto a la improcedencia de los medios de
impugnacién y el desechamiento de las demandas presentadas con tales

caracteristicas.

1) Incluso, en precedentes recientes, este 6rgano jurisdiccional ha sustentado
que, el hecho de que en el documento digitalizado se aprecie una firma que
aparentemente haya sido consignada en el original, no es suficiente para
acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accidn por
parte del promovente, toda vez que el sistema de medios de impugnacién
vigente no contempla la promocion o interposicion por medios electrénicos,

ni mecanismos que permitan autentificar la voluntad de los accionantes.

®2) Asi, si bien, este drgano jurisdiccional ha implementado el uso del correo

electronico como medio para agilizar y eficientizar diferentes tramites y

19



SUP-REC-156/2023 Y ACUMULADO

procesos en la funcion jurisdiccional; ello no implica que, a través de su uso,
se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda
en la presentacion de los medios de impugnacion, particularmente, el
relativo a consignar el nombre y la firma autografa del promovente para
autentificar la voluntad de accionar la funcién jurisdiccional de este Tribunal
Electoral, criterio que ha quedado recogido en la jurisprudencia 12/2019, de
rubro: DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA.

@®3) Es por ello que la interposicién de los medios de impugnaciéon competencia
de las Salas de este Tribunal Electoral, en cualquiera de sus modalidades,
debe ajustarse a las reglas procedimentales contenidas en el ordenamiento
juridico, las cuales permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica

voluntad de las partes para comparecer en juicio.6
Caso concreto

84) De la revisidon de las constancias que obran en el expediente, se advierte
que la demanda a través de la cual, presuntamente la actora impugna la
resolucion del expediente SX-JE-75/2023 y acumulados, fue presentada el
diecisiete de mayo por correo electronico a la Sala Regional Xalapa, por lo
que consiste en copia digital presuntamente del documento suscrito por la

actora.

@5) Asi, la recepcion de la copia digital en la cuenta de correo electronico puede
corroborarse con la documentacion remitida por la responsable a esta Sala

Superior, como se muestra a continuacion:

26 Criterio que ha quedado recogido en la jurisprudencia 12/2019, de rubro “DEMANDA. LA ENVIADA
EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA’.
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. I
Enviado el: THEICONES, & mayo 10:32 p. m.

Para: Sals Regional Xalapa; Eva Bamientos Zepeda: Martha Flor Monroy Pérez
Asunto: Presentacién de Recurso de Reconsideracion contra sentencia dictada en el

expediente: SX-JE-75/2023, SX-JE-T6/2023 ¥ SX-JE-77/2023, ACUMULADOS
Datos adjuntos: Escrito, SRTERJF pdf, Recurso_TEPJF pdl )
Importancia: Alta

OFICIALLA IE PARTES

H. SALA REGIONAL XALAPA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, TEPF SeLh
PRESENTE.- 2023 WY 17 2251147

AL PR

Por medio de este cormeo presento un medio de impugnacién via electronica con la informacién siguiente:
) Medio de impugnacidén: Recurso de reconsideracion

b) Promovente: C. |

<) Direccidn de correo electrénico para recivir notificaciones: [

Direccion de comeo elecirinico de la parte contra la que se promueve: el gue obra en el expediente

d) Teiéfonos celulares: [
e) Se comparece por propio derecho
f) Se adjuntan dos archivos:

1. Escrito de solicitud a la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion
para que pueda remitir a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el
recurso de reconsideracion que se presenta junto con el expediente completo SX-JE-T5/2023, SX-JE-
762023 Y SX-JE-T7/2023, ACUMULADOS. pee

2. Recurso de reconsideracién an contra de la sentencia de fecha 11 de maye de 2023 dictada en el
expediente SX-JE-75/2023, SX-JE-T8/2023 Y SX-JE-77/2023, ACUMULADOS por la Sala Regional Xalapa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacisn. Asimismo, se adjunta copia de mi credencial para
vetar expadida par 8l |nstitulo Nacional Electoral, solicitando sean debidamente protegidos mis datos
personales en Wrminos de la Legislacién de la materia

Per le anteriormente expuesto a este H. Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, atentamente solicito

UNICO.- Se sirva acusar la recepcién satisfactoria del presents correo junto con los dos archivos
indicados. D& igual forma, se dinge el presente comeo a la magistrada presidenta y a la actuaria de la H
Sala Regional Xalapa del TEPJF para los efectos legales que correspondan.

ATENTAMENTE

<. I |

©6) En ese sentido, ante la ausencia del elemento que exige la legislacion para
corroborar la identidad y voluntad de la parte promovente del medio de
impugnacién que es la firma de pufo y letra en la demanda, no existen
elementos que permitan verificar que el archivo recibido por correo
electronico corresponda efectivamente a un medio de impugnacion

promovido por la actora para controvertir la determinacion mencionada.

©7) Finalmente, debe sehalarse que en la demanda no se expone alguna
cuestidn o circunstancia que imposibilitara a la parte actora para satisfacer

los requisitos exigidos por el marco normativo.

©8) En consecuencia, atendiendo a que la demanda consiste en la impresion
de un correo electrénico que carece de firma autdgrafa o electrénica valida
que permita a este organo jurisdiccional verificar la autenticidad de la
voluntad de la parte promovente para controvertir la determinacion de la
Sala Regional Xalapa, se actualiza la causal de improcedencia contenida

en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de medios.
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®9) Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-160/2023
al diverso SUP-REC-156/2023.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas, en los términos

precisados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Monica Arali
Soto Fregoso y los magistrados José Luis Vargas Valdez y Reyes
Rodriguez Mondragdn, actuando como presidenta por ministerio de Ley la
magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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