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Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiséis.?

Sentencia que desecha las demandas de recurso de reconsideracion
porque, con independencia que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, una carece de firma autdgrafa o electrénica y la otra se

interpuso de manera extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la eleccion de concejalias del ayuntamiento
de Cosoltepec, Oaxaca, para el periodo 2026-2028. En su oportunidad, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana

de Oaxaca? valido la eleccion.

Tanto el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca* como la Sala Xalapa
validaron ese acuerdo. La parte recurrente, en desacuerdo con la sentencia

regional, interpuso recursos de reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

Eleccién de autoridades locales. El once de octubre de dos mil veinticinco
se celebro la asamblea general comunitaria para elegir a las autoridades del

ayuntamiento de Cosoltepec, para el periodo 2026-2028.

" En lo posterior, Sala Xalapa.

2 Las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precision en otro sentido.
3 En adelante, IEEPCO, Instituto local u OPLE.

4 En lo siguiente, Tribunal local.
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Acuerdo del IEEPCO. El veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco,

el Consejo General del Instituto local validé la eleccion.

Sentencia local. El trece y quince de enero, diversas personas
pertenecientes al municipio de Cosoltepec, impugnaron el acuerdo citado.

El treinta de marzo, el Tribunal local confirmé el acuerdo controvertido.

Sentencia regional®. Diversas personas impugnaron la resolucion local v,
el veintinueve de abril, la Sala Xalapa determiné confirmar la sentencia del

Tribunal local.

Recursos de reconsideracion. El siete de mayo, la parte recurrente

interpuso recursos de reconsideracion.

Escrito. El trece de mayo, se recibié un escrito via correo electrénico, en el
que se realizan diversas manifestaciones relacionadas con la oportunidad

del medio de impugnacion.
ll. TRAMITE

Turno. El magistrado presidente ordend integrar los expedientes y turnarlos
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los
efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

(10) Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radicd los

expedientes en la ponencia a su cargo.

IV. COMPETENCIA

(11) La Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes

medios de impugnacién, por tratarse de recursos de reconsideracion

interpuestos para controvertir una sentencia emitida por una sala regional.”

V. ACUMULACION

(12) Procede acumular los medios de impugnacion, al existir conexidad en la

causa, ya que se sefala como responsable a la misma autoridad y se

5 SX-JDC-120/2026 y acumulados.
8 En adelante, Ley de Medios.
7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién X,
de la Constitucidon general; 256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4,
parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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controvierte el mismo acto impugnado y existen pretensiones que exigen,

necesariamente, su resolucion conjunta.

(13) En consecuencia, se acumula el expediente SUP-REC-161/2026 al diverso
SUP-REC-159/2026, por ser el primero que se recibi6 en esta Sala

Superior.

(14) Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

sentencia al expediente acumulado.

VI. IMPROCEDENCIA
A. SUP-REC-159/2026
Decisién

(15) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion se debe
desechar de plano porque, con independencia de que se actualice otra
causal de improcedencia, la demanda carece de firma autégrafa o

electronica.
Marco de referencia

(16) El articulo 9, numeral 1, inciso g) de la Ley de Medios prevé que los medios
de impugnacion deben contener, entre otros requisitos, la firma autégrafa

del promovente.

(17) Asimismo, del numeral 3 del mencionado precepto legal, se puede advertir
que, si el medio de impugnacién incumple, entre otros, con el requisito

referido de la firma autografa, procede su desechamiento de plano.

(18) Al respecto, la firma autégrafa es un requisito formal indispensable de
validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya
finalidad consiste en dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e

identificar al autor o suscriptor de esta.

(19) Ello, porque la firma representa la forma idénea de vincular al actor con el
acto juridico contenido en el documento, cuya carencia constituye la falta

de un presupuesto necesario para establecer la relacion juridica procesal.
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20) Por otra parte, la demanda remitida por correo electrénico es un archivo con
documento en formato digitalizado que al momento de imprimirse e
integrarse al expediente, evidentemente no cuenta con la firma autdgrafa

de pufio y letra del promovente.

1) En este sentido, esta Sala Superior ha sustentado que el hecho de que en
el documento digitalizado se aprecie una firma que, aparentemente, haya
sido consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad

de la voluntad de ejercer el derecho de accion por parte del promovente.8

2) Por ello, este drgano jurisdiccional ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion, a través
de métodos alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para

las actuaciones.

23) La implementacion de dichas medidas ha exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de permitir el acceso al sistema de
medios de impugnacion en la materia a través de medios alternativos a los
dispuestos en el marco normativo, garanticen la certeza en la identidad de

las partes y la autenticidad de las actuaciones procesales.

24) En este contexto, previo al establecimiento de dichas medidas y a su
entrada en funcionamiento, la interposicion de los medios de impugnacion
se debe ajustar a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales
permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica voluntad de las partes

para comparecer en juicio.
Caso concreto

25) De las constancias que obran en autos, se advierte que la parte recurrente
remitid su escrito de demanda a la cuenta de correo institucional de esta

Sala Superior cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx, tal como se

desprende del sello de la Oficialia de Partes en el que se hace constar la

recepcion de la impresion del escrito enviado por esa via.

8 Es aplicable, en lo sustancial, el criterio contenido en la jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA.
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TEPJF SALA SUPERIOR
OFICIALIA DE PARTES
07/05/2026 00:00 hrs

Se recibe en la cuenta
“cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx” la
praegsente imprasion de escrito en 44 fojas vy su
anexo en 1 foja, con firma al parecer electronica,

proveniente e la diversa
Tcarmela ranmrersir e, go i

Total: 45 fojas.

Leda. Sahamara Cecilia Martinaz Mercada. ~—

26) En atencion a ello, la remision de la imagen escaneada de una demanda a
los correos destinados para los avisos de cumplimiento o a cualquier otra
cuenta institucional del presente 6rgano jurisdiccional, no libera a la parte
recurrente de presentar el escrito en términos que cumplan con los
requisitos que la ley establece, porque dichos correos electronicos no se

implementaron con este fin.

27) Ademas, si el medio de impugnacion se presentdé por medio de un archivo
digitalizado remitido a través de correo electronico, es claro que carece de
firma autégrafa o electronica certificada que permitan tener por acreditada

la autenticidad de la voluntad de la parte recurrente.

28) En tal virtud, si bien en la parte final de la demanda se advierte una supuesta
firma digital, lo cierto es que no se le puede otorgar validez, ya que no es

posible autenticar la identidad de quien promueve.

29) Lo anterior, porque la demanda no fue presentada a través del Sistema de
Juicio en Linea, el cual corresponde a un medio establecido para el tramite

de medios de impugnacién utilizando la firma electronica.

30) De igual forma, no se advierte que en el escrito se exponga alguna
circunstancia que hubiera dificultado o imposibilitado a la parte recurrente
de presentar el medio de impugnacion en los términos previstos en la Ley
de Medios.

31) En consecuencia, al no actualizarse el requisito relativo a la firma autégrafa
o electrénica valida, se actualiza la causal de improcedencia

correspondiente, por lo que lo procedente es desechar de plano la
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demanda, al no existir certeza sobre la autenticidad de la voluntad de quien

pretende ejercer la accion.
B. SUP-REC-161/2026
Decision

32) Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano porque, con independencia de
que se actualice otra causal de improcedencia, la demanda se presentd de

forma extemporanea.
Marco de referencia

@33) El articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando el recurso no se

hubiese interpuesto dentro de los plazos sefialados por la propia ley.

34) Asi, en el articulo 66, parrafo 1, inciso a) de dicha ley, se dispone que el
recurso de reconsideracion debera interponerse dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia

de la sala regional.
Caso concreto

35) El recurso se debe desechar al haberse interpuesto de manera
extemporanea, porque la Sala Xalapa emitié la sentencia impugnada el

veintinueve de abril y se le notificd el dia siguiente a la parte recurrente.

36) Lo anterior, de conformidad con la cédula de notificacion por correo
electronico, realizada por el actuario de la sala regional, a la cual se le otorga
valor probatorio pleno al ser una documental publica emitida por un
funcionario en ejercicio de sus atribuciones, la cual se inserta a

continuacion:
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Jose Oreste Quintano Cabrera

De: José Oreste Quintano Cabrera

Enviado el: Jjueves, 30 de abril de 2026 10:19 a. m.

Para: Carmela Ramirez Santiago

Asunto: Notificacion Sentencia EXPEDIENTES: SX-JDC-120/2026 Y ACUMULADOS (parte actora
en SX-JDC-120/2026)

tos adjuntos: SENT_Firmas_SX_JDC_120_2026 Ngr.pdf

Seguimiento: Destinatario Entrega
Carmela Ramirez Santiago Entregado: 30/04/2026 10:21 a. m.
Efrain Jacome Garcia Entregado: 30/04/2026 10:21 3. m.
Silvia Adriana Crtiz Romero Entregado: 30/04/2026 10:21 a. m.

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SX-JDC-120/2026, SX-JDC-121/2026 ¥ SX-JDC-125/2026,
ACUMULADOS

ACTORAS: ARCELIA JUVENTINA CRUZ LARA Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE
QAXACA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a treinta de abril de dos mil veintiséls, con fundamento en los
articulos 26, apartado 3, 29, apartado 6 y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacicn
en Materia Electoral, con relacidn a los numerales 33, fraccion |ll, 34 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de conformidad con el acuerdo general 2/2023, emitido por Ja Sala
Superior de este Tribunal Electoral, asf como en cumplimiento a o ordenado en la SENTENCIA dictada el veintinueve
de los corrientes por el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la Tercera Circunscripeion Plurinominal Electoral, en los expedientes al rubro indicados; el suscrito
actuario NOTIFICA DE MANERA ELECTRONICA, con ejemplar de la citada determinacién judicial en archivo digital a
Arcelia Juventina Cruz Lara, Griselda Galicia Garcia, Lucia Lara Galicia, Olivia Soriano Cruz (parte actora en SX-JDC-
120/2026) en su representacion impresa firmada electrénicamente, en cuarenta y nueve paginas, Lo anterior, para

los efectos legales procedentes. DOY FE. -

37) En esos términos, se considera que la notificacion surtié efectos el mismo
dia de su realizacién, por lo que el computo del plazo legal para interponer
el medio de impugnacion comenz6 a partir del dia cuatro de mayo, sin tomar
en cuenta el viernes uno de mayo asi como el sabado dos y domingo tres
de mayo, por ser inhabiles en términos del Acuerdo General de esta Sala
Superior 6/2022, aunado a que la controversia se relaciona con una eleccién

municipal indigena.®

38) Asi, el plazo de tres dias previsto para interponer el recurso de
reconsideracion transcurrié del cuatro al seis de mayo (incluso la parte
recurrente reconoce en su demanda que es el plazo correcto para
impugnar), mientras que la demanda del recurso de reconsideracion se

interpuso el siete siguiente, como a continuacion se expone:

9 Jurisprudencia 8/2019, de rubro: COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES.
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Abril-Mayo 2026
Lunes | Martes | Miércoles Jueves Viernes | Sabado |Domingo
30 1 2 3
Notificacion Inhabil Inhabil Inhabil

6
Dia 3

(vencimiento
del plazo

39) De ahi que para esta Sala Superior es evidente que el recurso se interpuso
fuera del plazo legal para tal efecto, por lo que debe desecharse la

demanda.

o) Esta Sala Superior no advierte que en la presentacion de la demanda se
hubiera hecho valer por la parte promovente alguna imposibilidad técnica o
bien geografica que pudiera motivar la flexibilizacion del plazo procesal, por
consiguiente, ante la ausencia de esas causas justificativas, se considera

que la demanda se presentd de manera extemporanea.©

1) Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que la parte
recurrente remitid un escrito dirigido al SUP-REC-159/2026, via correo

electronico a la cuenta cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx, por el cual

realiza manifestaciones sobre la oportunidad en la presentacion de la

demanda.

42) Al respecto, esta Sala advierte que de conformidad con el articulo 24 de los
Lineamientos para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en
materia electoral para la interposicion de todos los medios de
impugnacién,'' los medios de impugnacion presentados a través del Juicio
en Linea se consideraran interpuestos a partir de que se firme la demanda
o el recurso correspondiente, momento que es el que se considera en la

presente sentencia para la valoracion de la oportunidad de la demanda.

@3) Aunado a ello, la recurrente presentd su escrito siete dias posteriores a la
presentacion de la demanda, aduciendo dificultades para presentar el medio
de impugnacion, sin que ello constituya razén suficiente para modificar el

sentido de la presente ejecutoria.

10 Similar criterio se sostuvo en los: SUP-REC-73/2026, SUP-REC-67/2026 y SUP-REC-247/2025.
" Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 7/2020.
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44) Ademas, la forma en que fue presentado el escrito —a través de medios
electrénicos—, no aporta elementos que permitan dilucidar o deducir razones
de peso que constituyan una circunstancia excepcional que impere
flexibilizar los plazos legales, tampoco apreciar obstaculos materiales o
técnicos que, por si mismos o en conjunto, imposibilitaran la presentacion

oportuna del recurso.
Conclusién

45) En consecuencia, al carecer de firma autografa o electrénica una demanda
y, al resultar extemporanea la presentaciéon de la otra, lo procedente es

desecharlas de plano.

VIl. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan las demandas.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



