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México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion
SUP-REC-161/2013 promovido por el Partido Revolucionario
Institucional a fin de impugnar la sentencia de cuatro de
diciembre de dos mil trece, dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SX-JRC-309/2013 y

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De la narracibn de hechos
expuestos por el partido recurrente en su escrito de demanda,
asi como de las constancias que obran en autos, se advierten

los siguientes:

|. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se
realizaron elecciones en el Estado de Oaxaca para elegir a los
concejales de los ayuntamientos regidos por el sistema de

partidos politicos.

II. Computo municipal. El once de julio siguiente, el Consejo
Municipal de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, realizé la sesion
de cOomputo municipal respectiva, declaré la validez de la
eleccion y expidio las constancias de mayoria a la formula de
candidatos postulada por la Coalicibn “Unidos por el
Desarrollo”, integrada por los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, al haber logrado el

triunfo con cuatro mil ochenta y tres votos.

La Coalicion “Compromiso por Oaxaca”, conformada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, quedd en segundo lugar, al alcanzar dos mil

cuatrocientos noventa y seis sufragios.

lll. Recurso local. El quince de julio de dos mil trece, el Partido
Revolucionario Institucional presentd recurso de inconformidad

en contra de los resultados del computo municipal respectivo.*

! Desde la presentacion del Recurso de Inconformidad el Partido Revolucionario Institucional aduce
gue el cinco de julio de dos mil trece, dos personas que pertenecian al equipo de su candidato
fueron agredidas por unos sujetos que circulaban en una camioneta color rojo, marca Ford F-150,
pickup, y que el dia siete de julio siguiente, fecha en que se realizd la jornada electoral, se
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IV. Resolucion del recurso. El veintiséis de septiembre
siguiente, el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca confirmd los resultados consignados en el acta de
coOmputo municipal de la eleccibn de concejales al
Ayuntamiento del Municipio de Tlacolula de Matamoros,
Oaxaca, realizada por el Consejo Municipal Electoral del

mencionado municipio.

V. Juicio de revision constitucional electoral. El uno de
octubre de dos mil trece, el Partido Revolucionario Institucional
promovioé juicio de revision constitucional electoral en contra de

la sentencia referida en el numeral anterior.

VI. Resolucidon. El cuatro de diciembre siguiente, la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz,® confirmé la
resolucion emitida por el Tribunal local el veintiséis de
septiembre del afio en curso, que a su vez, ratifico la validez de
la eleccion municipal referida y la expedicion de la constancia
de mayoria a la féormula de candidatos postulada por la

“Coalicion Unidos por el Desarrollo”.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. El siete de
diciembre de dos mil trece, el Partido Revolucionario

Institucional interpone el presente recurso de reconsideracion, a

registraron incidentes en cuatro casillas por parte de un grupo de ciudadanos que transitaban una
unidad FORD F.250, color negra, los cuales agredieron fisica y verbalmente a cuatro ciudadanos
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional.

% En lo sucesivo Sala Regional Xalapa.



SUP-REC-161/2013

fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional

Xalapa.

|. Tramite y sustanciacion. El nueve de diciembre de dos mil
trece, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el oficio TEPJF-SRX-SGA-2095/2013, signado por el Secretario
General de Acuerdos de la Sala Regional Xalapa, mediante el
cual remiti6 la demanda y demas documentacion relativa al

presente medio de impugnacion.

Il. Turno. Mediante acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior José Alejandro Luna Ramos
acordo integrar el expediente SUP-REC-161/2013 y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez para
los efectos previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior se cumplimentd mediante el oficio TEPJF-SGA-
4148/13 suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

lll. Radicaciéon. El diez de diciembre de dos mil trece, el
Magistrado Instructor radico el medio de impugnacion al rubro
indicado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
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Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso
al rubro indicado, conforme a lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de reconsideracion, cuya competencia para resolver
recae, en forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional,
mismo que fue interpuesto para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional Xalapa, al resolver el juicio de

revision constitucional electoral SX-JRC-309/2013.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
el presente recurso de reconsideracibn es notoriamente
improcedente, conforme lo previsto en el articulo 9, parrafo 3;
en relacién con los diversos numerales 61, parrafo 1, 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

El articulo 25, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion son definitivas e inatacables y adquieren la
calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se
puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto por la aludida Ley adjetiva de la materia.
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En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita dispone que, en
relacion con las sentencias de fondo de las Salas Regionales, el

recurso de reconsideracion procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que
se hayan promovido contra los resultados de las elecciones de

diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

2.1. Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en términos de las
jurisprudencias: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL";
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS

% Consultable en la Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
paginas 577 a 578.
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PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL™.

2.2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales, con base en la jurisprudencia 10/2011,
cuyo rubro es “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES™,

2.3. Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de  auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos, conforme al criterio
de esta Sala Superior sustentado en la sentencia dictada en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados,
aprobada por unanimidad de votos en sesion publica de treinta

de mayo de dos mil doce.

2.4. Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad, en atencion al criterio aprobado por
unanimidad de votos de los magistrados que integran esta la

Sala Superior, en sesion publica del veintisiete de junio de dos

4 Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, aprobadas por esta Sala Superior y consultables en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 5, Namero 10, 2012, paginas 30-34.

® Consultable en la Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
fojas 570-571.
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mil doce, al emitir sentencia en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-57/2012 y acumulado.

2.5. Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una
norma en materia electoral de manera expresa o implicita, o
respecto a la interpretacibn de un precepto constitucional
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias, de acuerdo con el criterio utilizado para resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados,

aprobado el catorce de septiembre de dos mil doce.

2.6. Hubiera ejercido control de convencionalidad. De acuerdo
con la jurisprudencia 28/2013 cuyo rubro es “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

2.7. No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a
la indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al criterio sostenido por este
Tribunal al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
253/2012 y su acumulado, el veintiocho de noviembre de dos

mil doce.

En este orden de ideas, el recurso de reconsideracion es

procedente en los siguientes supuestos:

6 Aprobada en sesién publica de esta Sala Superior celebrada el veintiuno de agosto de dos mil
trece.
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a. Se trate de una sentencia de fondo recaida a un juicio de
inconformidad promovido contra los resultados de las

elecciones de diputados y senadores.

b. Se trate de una sentencia de fondo en la que, expresa o
implicitamente, se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral por
considerarlas contrarias a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

c. La sentencia omita el estudio, declare inoperantes o
infundados los conceptos de agravio relativos a la

inconstitucionalidad de normas electorales.

d. La sentencia haya dejado de aplicar la normativa estatutaria
intrapartidista en contravencion al principio de auto-

organizaciéon y autodeterminacion de los partidos politicos.

e. La sentencia existan pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de una norma en materia electoral de manera
expresa 0 implicita, o respecto a la interpretacion de un
precepto constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion

0 no de normas secundarias.

f. Cuando la Sala Regional hubiera ejercido control de

convencionalidad.

g. No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la

indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y
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principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los presupuestos
de procedibilidad antes precisados, el medio de impugnacion se

debe considerar como notoriamente improcedente.

En el caso, el acto impugnado es la sentencia de cuatro de
diciembre del aflo en curso, emitida por la Sala Regional
Xalapa, al resolver el juicio de revision constitucional electoral
SX-JRC-309/2013, que confirmO la sentencia dictada por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, el
veintiséis de septiembre del afio en curso, en los autos del
recurso de inconformidad identificado con la clave
RIN/EA/034/2013, que confirmo la validez de la eleccion
municipal de Tlacolula de Matamoros, Oaxaca y la expedicion
de la constancia de mayoria a la formula de candidatos

postulada por la Coalicion “Unidos por el Desarrollo”.

El problema juridico que la Sala responsable analizé consistié
en determinar, si el Tribunal Estatal Electoral incurrié en una
violacion procesal al negarse a requerir las constancias de una
averiguacion previa ofrecida como prueba y si la resolucidon
impugnada incurria en una indebida valoracion de los
elementos de prueba y motivacion o, si contrario a ello, la
sentencia se encontraba ajustada a derecho al haberse dictado
con la motivacion debida y la correcta valoracién del material

probatorio.

10
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En cuanto a los motivos de inconformidad relacionados con la
negativa de requerir un informe respecto a la averiguacion
previa 790/A.E.l./12013, el recurrente adujo que el tribunal
estatal electoral responsable dejé de observar el contenido de
los articulos 16, 21, 23 y 37, inciso b,) de la ley adjetiva
electoral local que le imponen la obligacion de allegarse de
todos los medios de prueba existentes y necesarios para el

conocimiento de la verdad.

La Sala Regional Xalapa declaré inoperantes dichos agravios,
porque si bien el Tribunal Estatal Electoral determiné que no
habia lugar a solicitar el informe respecto a la citada
averiguacion previa ofrecida por el partido actor, lo cierto era
gue con independencia de lo acertado o no de tal
determinacién, mediante proveidos de fecha veintiuno de
octubre y siete de noviembre de dos mil trece, requirio al
Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Oaxaca copia certificada de dicha
averiguacion, y en desahogo a tales requerimientos, el veintidos
de noviembre siguiente, el funcionario local remitié a la Sala
Regional dicha copia, de tal forma que el acto del que se dolia
el actor habia quedado sin efectos, en desahogo a los

requerimientos sefalados.

Por otra parte, el hoy recurrente argumentd que la citada
averiguacion  previa, adminiculada con las restantes
indagatorias, demostrarian los hechos de violencia ocurridos en
la jornada electoral y actualizaria elementos de las causales de

nulidad invocadas en la instancia local.

11
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Por lo anterior, la Sala Responsable analizé las constancias que
integran la averiguacion 790/A.E.1./2013, y precisO que el
contenido y la determinacion respecto a la veracidad de las
declaraciones vertidas por los indiciados y las victimas era un

asunto que sélo compete al Ministerio Publico.

De manera que, si el Ministerio Publico decidia ejercer la accion
penal ante el dérgano jurisdiccional competente (a quién le
corresponde imponer las penas y medidas de seguridad que
estime procedente) y éste a su vez, no declarara la existencia
de un delito, ni la responsabilidad de alguna persona, no se

podia tener por ciertos los hechos denunciados.

No obstante lo anterior, al analizar las constancias de la
indagatoria 790/A.E.I1./2013, la Sala Regional advirti6 que no
existian elementos suficientes para adminicular dicha
averiguacion con los demas elementos probatorios ofrecidos
por el actor, a efecto de demostrar los hechos de violencia

supuestamente ocurridos en la jornada electoral.

En efecto, segun la citada averiguacion previa, las personas
detenidas, presuntamente, cometieron los delitos de lesiones,
usurpacion de funciones y tentativa de homicidio, pero en forma
alguna se les atribuyd la comision de los ilicitos que se sefialan
en las restantes averiguaciones previas 280/1/2013,
281/1/2013, 282/1/2013 y 283/1/2013, ni en la certificacion del

Alcalde Municipal; asimismo, la Sala responsable argumento

12
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gue el lugar de los hechos denunciados era distinto a los que se

indican en la certificacion sefalada.

Ademas, dicha sala consider6 que en la indagatoria
790/A.E.1./2013, no constaba ningun hecho que vinculara a las
personas detenidas con los hechos y denunciantes de las otras
averiguaciones, de manera que, no existia relacion alguna con

los hechos consignados en los demas expedientes.

De igual modo, con relacion a los demas elementos probatorios,
tales como el parte informativo del siete de julio de dos mil
trece, del Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Tlacolula de Matamoros, Oaxaca, la sala concluyé que los
hechos que motivaron el inicio de la averiguacion
790/A.E.1./2013 sucedieron al margen del desarrollo de la

jornada electoral.

Pues el encargado de la seguridad publica, en manera alguna
vinculo tales hechos con el desarrollo de los comicios, ya que
en dicho informe, se citan dos incidentes: un grupo de
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones detuvo a
cinco personas del sexo masculino, que viajaban en una
camioneta PICK UP marca DODGE DAKOTA, color roja, con
placas de circulacion RV-95147, y una rifla entre dos personas
del sexo femenino, transcurriendo la jornada electoral sin

novedad alguna.

Asimismo, para la Sala Responsable se reforzaba lo anterior

con el contenido del acta de la sesion permanente del siete de

13
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julio de dos mil trece del Consejo Municipal Electoral de
Tlacolula de Matamoros, en la que firmo sin protesta alguna y
estuvo presente el representante del Partido Revolucionario
Institucional, pues en su contenido se advirtio que se realizaron
dos recorridos en las casillas instaladas y no se reporto

incidente alguno de violencia o coaccion a los electores.

Por tanto, la sala regional estimé que no existieron elementos
suficientes para considerar que los hechos sefalados en la
citada averiguacion previa tuvieron alguna relacion o influyeron

en el desarrollo de la jornada electoral.

Realizado lo anterior, la Sala responsable procedio a analizar si
habia sido correcto o no el valor probatorio otorgado por el
Tribunal Estatal Electoral a la certificacion expedida por el
Alcalde unico constitucional y al demas material probatorio que

refiere el partido recurrente.

En cuanto a las copias certificadas de las denuncias que
originaron las averiguaciones previas 280/1/2013, 281/1/2013,
282/1/2013 y 283/1/2013, el tribunal electoral local determiné

gue solo generaban indicios de las supuestas irregularidades.

La Sala responsable arribé a la misma conclusion aunque por
razones diferentes, pues estimd que no podia considerarse que
con las denuncias aportadas se podian tener por demostrados
los hechos posiblemente delictivos, pues dicha funcion es
propia del Ministerio Publico, ademas de que, al no existir

resolucion judicial en la que probare la existencia de un delito,

14
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ni la responsabilidad de alguna persona en su comision, no

podia acreditarse la existencia de los eventos denunciados.

Lo anterior, aunado a la falta de inmediatez y espontaneidad
con que fueron presentadas las denuncias, pues todas fueron
presentadas el diez de julio de dos mil trece, y los hechos

denunciados ocurrieron el siete de julio.

Por lo que, para la sala responsable, fue correcto el valor de

indicio que les otorg6 el tribunal estatal electoral.

En cuanto al acta expedida por el Alcalde constitucional de
Tlacolula de Matamoras, la Sala responsable consideré que a
dicha acta no podia otorgarsele valor de indicio, pues habia
sido expedida por un servidor publico fuera del ambito de sus

facultades.

Asimismo, la Sala Responsable determiné que el Tribunal
Estatal Electoral si habia valorado las pruebas fotogréaficas a las
cuales les dio un valor indiciario, y que las pruebas aportadas
por el recurrente, fueron valoradas de forma individual y de
manera conjunta, y sin embargo, no se comprobé la existencia

de irregularidades graves.
Por lo anterior, la Sala responsable consider6 que eran

inoperantes los motivos de disenso relativos a que el Tribunal

Estatal Electoral incurrié en una indebida motivacion.

15
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De la descripcion anterior, puede advertirse que la Sala
Regional Xalapa en ningdn momento abarcO cuestiones de
constitucionalidad, sino simplemente analiz6 si el Tribunal
Estatal Electoral habia valorado correctamente el material
probatorio aportado al expediente, y en consecuencia, Si con
motivo de ello, la resolucion impugnada en la instancia
primigenia estaba debidamente fundada y motivada, cuestiones

que implican el estudio unicamente de legalidad.

Ahora bien, la anterior conclusion, se corrobora del analisis de
los agravios que en esta instancia hace valer el partido
recurrente, los cuales en esencia se encaminan a evidenciar
que la Sala Regional Responsable indebidamente valoré el

material probatorio del caso:

En efecto, el partido recurrente aduce que:

1. En el expediente obran copias certificadas de diversas
averiguaciones previas con las cuales se demuestra la
existencia de violencia dentro de la jornada electoral, en las que
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional fueron

amenazados cuando pretendian ejercer su derecho al voto.

2. La Sala responsable realizé una indebida valoracion de las
pruebas aportadas, pues si los simpatizantes no hubiesen sido

coaccionados, otros habrian sido los resultados de la eleccion.

3. Se dejaron de valorar diversas pruebas aportadas en tiempo

y forma (sin precisar cuales).
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4. No se realiza una interpretacion pro homine al analizar el

material probatorio.

5. La resolucion impugnada se basa en deficientes
interpretaciones de la ley, y no se invocan los preceptos
generales y principios de derecho en cual se sustenta la
resolucion reclamada, por lo que la resolucion carece de

fundamentacion.

6. La Sala Responsable dejo de analizar todos y cada uno de
los argumentos que hizo valer en la instancia primigenia (sin

sefalar cuales).

Para el partido recurrente, los anteriores argumentos,
evidencian que se vulneré en su perjuicio sus derechos de
audiencia y legalidad, pues la resolucién impugnada no es
exhaustiva, ni congruente, y ademas, esta indebidamente

fundada y motivada.

Con independencia de que el partido actor aduzca que se
vulnera su derecho de audiencia, lo cierto es que tales
inconformidades apreciadas en su conjunto, constituyen
planteamientos de mera legalidad pues el recurrente insiste en
gue la Sala Regional Responsable, al igual que el Tribunal
Estatal Electoral, valoré indebidamente el material probatorio, lo
gue implica una indebida fundamentacién y motivacién del acto

reclamado.

17
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Sin perjuicio de lo anterior, a continuacion se evidencia que en
el caso no se cumplen los requisitos de procedencia del recurso

de reconsideracion, atinentes a los puntos que se especifican.

a. Sentencia de fondo en juicios de inconformidad. No se
actualiza, porque la sentencia impugnada no se emiti6 en un
juicio de inconformidad, sino en un juicio de revision

constitucional electoral.

b. Que se trate de una sentencia de fondo en la que,
expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral por considerarlas contrarias a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No se acredita
este supuesto, pues la Sala Regional responsable se avocé al
estudio de lo resuelto por el Tribunal Electoral de Oaxaca, y si
bien dicté una resolucion de fondo, no inaplic, explicita o
implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o0

partidista, por considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Esto, porque como se preciso, la Sala Regional responsable se
constriid a analizar Unicamente los agravios planteados por el
Partido Revolucionario Institucional, los cuales estaban
encaminados a evidenciar que el tribunal electoral local actuo
contrario a derecho, al valorar indebidamente el material

probatorio que obra en el expediente del caso.
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Sin embargo, en ningln momento se llevo a cabo el estudio de
la inconstitucionalidad de algun precepto legal por ser contrario

al Pacto Federal.

c. Que la sentencia omita el estudio, declare inoperantes o
infundados los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. Tampoco se
actualiza esta hipotesis, pues en primer lugar, de la lectura de
los conceptos de agravio hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional en el juicio de revision
constitucional electoral, no se advierte que haya formulado
planteamiento de inconstitucionalidad alguno.

Ademas, en la sentencia impugnada, la Sala Regional
responsable sélo llevd a cabo un estudio de legalidad, tal y

como quedo evidenciado.

d. Que la sentencia haya dejado de aplicar la normativa
estatutaria en contravencion al principio de auto-
organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.
No se actualiza este supuesto, pues en el caso, el partido
recurrente no aduce, ni se aprecia de la lectura de la sentencia
reclamada, que la Sala Regional responsable haya dejado de
aplicar normativa estatutaria de algun partido politico en
contravencion al principio de  auto-organizacion @y

autodeterminacion de los institutos politicos.

e. Que en la sentencia existan pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de una norma en materia electoral de

manera expresa o implicita, o respecto a la interpretacion
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de un precepto constitucional mediante el cual se orienta la
aplicacion o no de normas secundarias. No se cumple esta
hipdtesis, ya que del estudio de la sentencia impugnada no se
advierte que la Sala Regional responsable se haya
pronunciado, ya sea expresa o implicitamente, sobre la
constitucionalidad de wuna norma electoral o sobre la
interpretacion de un precepto constitucional por medio del cual

se pretenda orientar la aplicaciéon de normas secundarias.

f. Cuando la Sala Regional hubiera ejercido control de
convencionalidad. Tampoco se acredita, porque la Sala
responsable no hizo pronunciamiento alguno para ejercer
control de convencionalidad, entendido este, como Ila
confrontaciéon de alguna disposicion legal a algun tratado

ratificado por el Estado mexicano.

g. Que no se hubiera atendido un planteamiento que se
vincule a la indebida interpretacion de leyes por
contravenir bases y principios previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No se actualiza,
pues del analisis de la demanda del juicio de revision
constitucional electoral, no se advierte que hubiera algun
planteamiento para interpretar las normas legales de acuerdo a

bases y principios previstos en la Constitucion Federal.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipoétesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracién previstos en
los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso

a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
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impugnacién en Materia Electoral, asi como de aquellas
derivadas de los criterios de este érgano jurisdiccional, procede
el desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en
el articulo 9, apartado 3 y 68, apartado 1, de la mencionada

Ley.

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion interpuesta por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la sentencia de cuatro de diciembre

de dos mil trece, dictada por la Sala Regional Xalapa.

Notifiguese; por estrados al Partido Revolucionario
Institucional, tal como lo sefiala en su demanda; asi como a los
demas interesados; y por correo electréonico a la Sala
Regional Xalapa, en conformidad con lo previsto por los
articulos 26, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.
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