RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: SUP-REC-161/2016.

RECURRENTE: AGRUPACION
POLITICA ESTATAL “DEFENSA
PERMANENTE DE LOS DERECHOS
SOCIALES”.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL CON EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIOS: ANABEL GORDILLO
ARGUELLO Y ERNESTO CAMACHO
OCHOA.

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion identificado al rubro, interpuesto por la
Agrupacion Politica Estatal “Defensa Permanente De Los
Derechos Sociales”, contra la sentencia de la Sala Regional
Monterrey, que confirmo la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, porque consideré que la
Comision Permanente de Fiscalizacion del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana es competente para
revisar los informes de financiamiento publico
correspondientes al tercer y cuarto trimestres del ejercicio
2015 de la agrupacién mencionada.
RESULTANDO:
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|. Antecedentes. Del expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Oficio de observaciones trimestrales. El dieciséis de
marzo, la Comisién Permanente de Fiscalizacion del Consejo
Estatal Electoral notific6 a la Agrupacion Politica Estatal
“Defensa Permanente De Los Derechos Sociales”, sobre las
observaciones trimestrales de la revision de los informes
financieros de financiamiento publico para apoyo de sus
actividades editoriales, educacion y capacitacion politica,
investigacion socioecondémica Yy politica, asi como de
organizacion y administracion correspondientes al tercer y

cuarto trimestre del ejercicio dos mil quince.

Il. Recurso de revision local.

1. Demanda. Inconforme, el veintiocho de marzo, la

Agrupacion promovio recurso de revision.

2. Resolucion local. El veintiséis de abril, el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi confirmé acuerdo
impugnado, porque, por un lado, el Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, a traves de su Comision de
Fiscalizacion, tiene competencia para revisar y fiscalizar los
recursos con que cuentan las agrupaciones politico estatales,
y por otro, el procedimiento de fiscalizacion 2015 se

encuentra en tramite, sin que le cause perjuicio el acuerdo
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gue emitid en relacién a las observaciones del tercer y cuarto

trimestre, ya que se le da la oportunidad de subsanarlas.

lIl. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano SM-JDC-177/2016.

1. Demanda. El dos de mayo, la Agrupacién promovioé juicio

ciudadano ante la Sala Regional Monterrey.

2. Sentencia impugnada. El dieciocho de mayo, la Sala
Regional de este Tribunal con sede en Monterrey confirmo la
sentencia del Tribunal Electoral de San Luis Potosi, en la que
confirmd que el Consejo Estatal Electoral tiene competencia
para fiscalizar y revisar los recursos otorgados a las
agrupaciones politicas estatales, por lo cual la legislacion
local era la normativa aplicable, asi como que no se

acreditaron violaciones formales en la sentencia reclamada.

IV. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. Inconforme, el veintisiete de junio, la
Agrupacion interpuso recurso de reconsideracion ante la

autoridad responsable.

2. Recepcion y turno en Sala Superior. Por oficio recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Regional Monterrey remitio la
demanda del recurso de reconsideracion, con sus anexos. En

su oportunidad, el Magistrado Presidente ordend integrar el
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expediente SUP-REC-161/2016 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicaciéon. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

radico el recurso al rubro indicado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion promovido
para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional

del Monterrey, de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia del REC.

Tesis de la decision.

Es improcedente el medio de impugnacién, porque no se
actualiza alguna de las condiciones especiales de
procedibilidad, referentes a que la sentencia de fondo

impugnada y la demanda presenten un analisis de
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constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica, por lo que la consecuencia es el desechamiento de
plano de la demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 3, en relacion con los diversos numerales 61,
apartado 1, 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV, y 68,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Esto, porque en la sentencia de la Sala regional impugnada
Unicamente se realiza analisis de legalidad, por un lado, para
desestimar el planteamiento del ahora recurrente y considerar
correcta la determinacion del tribunal local de San Luis Potosi, en
el sentido de que el Consejo Estatal Electoral de dicha entidad si
tiene competencia para fiscalizar y revisar los recursos otorgados
a las agrupaciones politicas estatales, conforme a la legislacion
local, y por otro lado, para estimar que no se acreditaron
violaciones formales en la sentencia local, sin que la autoridad
hubiera inaplicado una ley electoral o interpretado directamente
un precepto 0 una cuestion constitucional, aunado a que en la
demanda del presente recurso el recurrente no plantea algun
tema propiamente de constitucionalidad o convencionalidad

propiamente dicha que la autoridad hubiera dejado de analizar.

Marco normativo.

En efecto, por regla general, las sentencias emitidas por las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion son definitivas e inatacables, y sélo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion, segun sefala el articulo 25 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

No obstante, extraordinariamente, el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnar sentencias
emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral,
entre otros supuestos, cuando sean de fondo, se emitan en
algin medio de impugnacion distinto al juicio de
inconformidad, aborden o tengan que haber analizado algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad, y ello se haga

valer en la demanda.

En el entendido de que este Tribunal ha considerado,
jurisprudencialmente que la hipbtesis excepcional de
procedencia se actualiza cuando una sentencia de Sala

Regional:

- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter

electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion®.

- Omite el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad

de normas electorales?.

! Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afo 3, numero 5, 2010, pp. 46 a 48. Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL", publicadas en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, pp. 30-34.
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- Inaplica la normativa estatutaria en contravencion al
principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los

partidos politicos®.

- Declara infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma
electoral, o la interpretaciéon de un precepto constitucional

orienta la aplicaciéon o no de normas secundarias.’

- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a
la indebida interpretacion de leyes por contravenir bases y

principios previstos en la Constitucion’.

- La existencia de irregularidades graves, plenamente
acreditadas, que atenten contra los principios constitucionales

y convencionales sobre la validez de las elecciones, sin que

2 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011, pp. 38y
39.

% Véase el recurso de reconsideraciéon SUP-REC-35/2012 y acumulados.

* véase ejecutoria del recurso de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

® Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-180/2012 y acumulados.

® Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD", publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, 2013, pp. 67 y 68.

" Criterio sostenido por este Tribunal al resolver el recurso de reconsideraciéon SUP-REC-253/2012
y acumulado.

v



SUP-REC-161/2016

las Salas Regionales hayan adoptado las medidas para

garantizar su observancia u omitido su analisis®.

Esto es, como se advierte y anticipd, las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion estan
relacionadas con el andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas y Ssu consecuente
inaplicacion, pero de ninguna manera constituye una segunda
instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no
adecuarse a uno de los supuestos legales y jurisprudenciales,
el recurso sera notoriamente improcedente y la consecuencia

es el desechamiento de plano de la demanda.

Caso concreto.

En la sentencia impugnada, la Sala Regional Monterrey
confirmd la determinacion del Tribunal Electoral de San Luis
Potosi, que a su vez, confirmd el acuerdo de la Comisidn
Permanente de Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de la referida entidad, que
determind el resultado de las observaciones sobre la revision
a los informes de financiamiento publico correspondientes al

tercer y cuarto trimestres del ejercicio 2015.

Ello, porque la Sala Regional, por un lado, desestimo lo
alegado por el actor, al considerar que el tribunal local si

expuso los argumentos juridicos para determinar el por qué le

8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES”, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, pp. 25y 26.
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corresponde al Consejo Electoral Local fiscalizar los recursos
con que cuentan las agrupaciones politicas estatales que
pretendan constituirse como partidos politicos, y por otro, la
sala responsable estim6 que contrario a lo sostenido por el
actor, el tribunal local no habia sido omiso en analizar un
planteamiento consistente en la competencia sobre el
procedimiento de fiscalizaciéon en su contra, al sefialar que
esto se debi6 a las modificaciones realizadas al marco
normativo electoral, en relacion con el tema de fiscalizacion, a

partir de las reformas de 2014.

En ese sentido, evidentemente, el estudio realizado por la
Sala Regional se circunscribio, fundamentalmente, a verificar
si el Tribunal Electoral de San Luis Potosi funddé y motivo
correctamente su decision, asi como a analizar si fue
exhaustivo al estudiar los planteamientos sobre las facultades
de la autoridad administrativa electoral local para conocer de
la revision a los informes de financiamiento publico de las

agrupaciones politicas estatales.

De ahi que, para este Tribunal, el estudio de la sentencia de
la Sala Regional no se considere de constitucionalidad,
convencionalidad y menos que se hubiera inaplicado alguna

norma electoral, partidista o de cualquier otra indole.

Asimismo, el recurrente en la presente reconsideraciéon no
realiza manifestacion alguna al respecto, tampoco dirige sus
agravios a evidenciar un indebido analisis de

constitucionalidad y menos que la Sala Regional hubiera
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dejado de analizarlo, sino que su planteamiento original,
hecho valer ante el tribunal electoral local y la sala regional
fue sobre las atribuciones del consejo electoral local para
revisar los informes de financiamiento publico otorgado a las

agrupaciones politicas estatales.

Sin que obste que el recurrente aduzca que los Derechos
Humanos y las garantias cuya violacion se reclama, subyacen
en los articulos 1, 9, 14, 16, 17, 41 base V, 116 fraccion 1V,
inciso b) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues eso en si no implica un
planteamiento de indebido o falta de analisis del
planteamiento de constitucionalidad, que hubiera hecho valer

ante la sala regional.

En conclusion, tanto la sentencia impugnada como la
demanda se vinculan con temas de legalidad, y no cuestiones
propias de constitucionalidad o de alguno de los supuestos
necesarios para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-156/2016.

En consecuencia, al haberse evidenciado que no se actualiza
alguna de las excepciones legales y jurisprudenciales para la
procedencia del recurso de reconsideracion, procede el

desechamiento de plano de la demanda.

Por todo lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por la
Agrupacion Politica Estatal “Defensa Permanente De Los

Derechos Sociales”.
Notifiquese, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria General de

Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ
11



SUP-REC-161/2016

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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