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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion SUP-REC-163/2018, en el que se impugna la
resolucion dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México,
al resolver el juicio para la proteccidon de los derechos politicos
electorales del ciudadano identificado con la clave alfanumérica ST-
JDC-164/2018.

RESULTANDO
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados por la
recurrente en su escrito inicial y de las constancias que obran en el

expediente se advierte lo siguiente:

I. Entrega de constancia. El diez de junio de dos mil quince,
el Consejo Municipal Electoral de Coacalco de Berriozabal, Estado
de México, expidi6 a Esther del Socorro Pérez Hernandez
constancia como décimo segunda Regidora Suplente de
representacion proporcional, para el periodo del uno de enero de dos

mil dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

II. Incidente de inejecucion de sentencia 1882/2013
derivado del amparo directo 257/2013. El dieciséis de enero de
dos mi dieciocho, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio
el Incidente de Inejecucion de Sentencia numero 1882/2013,
derivado del Juicio de Amparo 257/2013, a través del cual determino
la separacion inmediata de titulares integrantes del Cabildo de
Coacalco de Berriozabal, entre ellos, a Beatriz Monroy Gonzalez,

Décimo Segunda Regidora del referido Ayuntamiento.

[ll. Terna para designacién de la Décimo Segunda
Regidora Sustituta del Ayuntamiento del Municipio de Coacalco
de Berriozabal, México (Decreto 291). El catorce de febrero del
aflo en curso, se publico el Decreto 291 en el Periédico Oficial del
Estado de México "Gaceta del Gobierno", por el que se convoca a la
LIX Legislatura del Estado de México, al octavo periodo
extraordinario de sesiones, para conocer entre otros asuntos, la
Iniciativa de Decreto por el que se propone la terna de ciudadanos

para que la Legislatura del Estado designe a la Décimo Segunda
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Regidora Sustituta del Ayuntamiento del Municipio de Coacalco
de Berriozabal, México, para concluir el periodo constitucional

2016-2018, presentada por el Titular del Ejecutivo Estatal.

IV. Designacion de Décimo Segunda Regidora Sustituta
(Decreto 294). El trece de marzo de dos mil dieciocho, se publicé el
Decreto 294 en el Periddico Oficial del Estado de México "Gaceta del
Gobierno", por el que se designa a Leticia Yadira Meza Medina,
Décimo Segunda Regidora Sustituta del Ayuntamiento del
Municipio de Coacalco de Berriozdbal, México, para concluir el

periodo constitucional 2016-2018.

V. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano local (JDCL/44/2018). El veintidés de
febrero siguiente, Esther del Socorro Pérez Hernandez promovié
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano Local, ante la LIX Legislatura del Estado de México, a fin

de impugnar el Decreto descrito en el paragrafo que antecede.

Medio de impugnacién que quedo registrado con la clave
JDCL/44/2018.

VI. Sentencia del Juicio Ciudadano local. El dos de abril del
afo en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México declaro
fundado el agravio hecho valer por Esther del Socorro Pérez
Hernandez, al acreditarse la nulidad de la notificacion impugnada,
por lo que se dejo sin efecto el Decreto 294 de dieciséis de febrero
de dos mil dieciocho, y se ordend reponer el procedimiento a partir

de la notificacion anulada.
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VII. Juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano ST-JDC-164/2018. El nueve de abril de
dos mil dieciocho, Leticia Yadira Meza Medina, por su propio
derecho, presento ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Toluca, demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de la determinacion

sefialada en el parrafo anterior.

VIIl. Acto impugnado. El diecisiete de abril de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Toluca, resolvio el juicio ST-JDC-
164/2018, en sentido de confirmar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, la cual le fue notificada a la

entonces actora el diecisiete de abril de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de
abril de dos mil dieciocho, Leticia Yadira Meza Medina, por propio
derecho, promovié medio de impugnacion federal a fin de impugnar
la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-164/2018.

TERCERO. Turno de expediente. En la propia fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior determiné integrar el
expediente de demanda de Leticia Yadira Meza Medina como
recurso de reconsideracion® y asignarle la clave SUP-REC-163/2018
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la invocada Ley

General de Medios.

1 . . . .
Al controvertirse una sentencia de fondo dictada por una Sala Regional de este
Tribunal Electoral, la Gnica via procedente para combatirla es a través del Recurso de
Reconsideracion.
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CUARTO. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordé la radicacion del presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 189,
fraccion 1, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, 62, parrafo primero, inciso b) y 64, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar
una sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal,

supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que
con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar de plano la demanda del presente
recurso de reconsideracion, porque de conformidad con lo previsto
en los articulos 9, parrafo 3, y 10, péarrafo 1, inciso b), relacionados
con los diversos articulos 7, parrafo primero, 19, parrafo 1, inciso b);
66, parrafo 1, inciso a) y 68, todos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que se surte la
causa de improcedencia consistente en que la presentacion del

medio de impugnacion es extemporanea.

De los citados preceptos se desprende que un medio de
impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de las

hipGtesis expresamente previstas en la mencionada ley procesal
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electoral federal, entre las cuales esta la presentacion del escrito de

demanda fuera del plazo legalmente sefialado.

En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la demanda del recurso de reconsideracion se debe
presentar dentro de los tres dias, contados a partir del siguiente de

aquél en que se hubiere notificado la resolucién impugnada.

En el caso, la sentencia impugnada emitida por la Sala
Regional Toluca, le fue notificada personalmente a Leticia Yadira
Meza Medina, el diecisiete de abril de dos mil dieciocho tal y como lo
reconoce de manera expresa la recurrente en su demanda por lo
gue tal confesion hace prueba plena en su contra de conformidad
con el articulo 14, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo que se constata con la constancia de notificacion y razén
efectuadas por el Actuario de Sala Regional Toluca, cuyas imagenes

se insertan a continuacion:
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@ $
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.
]

EXPEDIENTE: 5T-JDC-18472018.

ACTORA: LETICIA YADIRA MEZA
MEDINA.

TRIBUNAL  ELECTORAL  DEL
ESTADO DE MEXICO,
Coscaico de Bemozabal, Estado de México; - Deteucli —  da sbril v

dos mil dieciocho. Con fundamento o los articulos 26, parrafo 3, 27, pamalo 2, y
B4, parrafo 2. inciso b), o la Loy General del Satema de Medos de Impugnacion
&n Materia Electorsl, en relacion con s rumersies 13, fracodn Il y 34 del

b del Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la Federackin, y en
cumplimienio 8 lo ofdenado en s sentencla dictads en el expedents ctado ol
rubro, por ¢l Plenc de la Sala Regional Toluca del Tribunal Elecioral del Poder
Judicial de la a la Crinta L ’
sl '.u.a!'-.n-r = horas con = Qaamct — mirutos
del dia de la fecha, me constiuyo en ol inmusbile ubicado on Avenida del Pargue,
numero clnto veintitrés, Colonia Parque Residencial Coacalco 1° Seccion,
Codigo Postal B5710, de ealn oudasd, comiclio seaace en Sulos pars olf y
raciber notificacionss, & elecio de nolificar o Leticia Yadira Meza Medina, parte
actors en ol presents juicio, por 10 que, una vez cercioraco de ser of domicila
COMECHo. ¥, MO ENCONtrandoss presents n esle acto, ni persona alguna con quien
‘entender la diigencia de notficacién. fio la cédula de notificacién y la copia de
la referida, oe l‘ con teto cada copia. en__jy
.F.-fn de pusile ¢ Lo & Becne tohes conch—

— - lugar visible del local, de conformidad can el

‘articuln 27, parrato 4 do ks Ly Ganaral del Sstema de Medics de impugnacién on
Materia Electoral Lo Ppara 103 efectos legales Doy fe.

Tj%
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC- 16472018

ACTORA: LETICIA YADIRA
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Poder Ju al de la chlon, we askenta razon que a las veintiuna horas
con quince minutos del dia de la fecha. me constitul en Avenida del
Parque, nimero clento veintitrés, Colonia Parque Residencial Coacaleo
1a Seccién, Codigo Postal 85720, municipio de Coacalco de Bermiozabal,
Estado de México, domcilo sefalado en auics para o

notficaciones, en busca ce Leticla Yadira Meza Medina, parte actora en ol

presente juicio para notficare la determinacion pdical otada Ura ver

sentencia on la ¢

Documentales, que este 6rgano jurisdiccional les otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con lo previsto en los articulos 14,
apartado 1, inciso a), apartado 4, incisos b) y c), apartado 2, asi
como 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, si a la recurrente le fue notificada la sentencia
controvertida el martes diecisiete de abril del presente afio, el plazo
legal para la presentacion del medio de impugnacion transcurrié del
miércoles dieciocho al viernes veinte de abril, lo que evidencia la
extemporaneidad del escrito de impugnacion presentado el veintitrés
de abril de dos mil dieciocho, esto es, fuera del plazo legal previsto
para presentar el medio de impugnacién, previsto en el inciso a),

numeral 1, del articulo 66, de la Ley Adjetiva Federal.



SUP-REC-163/2018

No es 6bice a lo anterior, la circunstancia de que la recurrente
haya promovido juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, porque como se apunté con antelacion, la
via procedente es el recurso de reconsideracion, cuyo plazo para
presentar la demanda es de tres dias, a diferencia de los cuatro
previstos para aquel medio impugnativo, de ahi que en ese tenor

resulte, se insiste, extemporaneo.

Similar criterio se sostuvo en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-77/2018 y SUP-REC-88/2018.

En consecuencia, al resultar extemporaneo el recurso de
reconsideracion, lo conducente es desechar de plano la demanda

recursal.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Subsecretario General

de Acuerdos, quien da fe.
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