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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho. 

 
VISTOS, para resolver los autos del recurso de 

reconsideración SUP-REC-163/2018, en el que se impugna la 

resolución dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, 

al resolver el juicio para la protección de los derechos políticos 

electorales del ciudadano identificado con la clave alfanumérica ST-

JDC-164/2018. 

 
R E S U L T A N D O 
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados por la 

recurrente en su escrito inicial y de las constancias que obran en el 

expediente se advierte lo siguiente: 

 

 

I. Entrega de constancia. El diez de junio de dos mil quince, 

el Consejo Municipal Electoral de Coacalco de Berriozábal, Estado 

de México, expidió a Esther del Socorro Pérez Hernández 

constancia como décimo segunda Regidora Suplente de 

representación proporcional, para el periodo del uno de enero de dos 

mil dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho. 

 

II. Incidente de inejecución de sentencia 1882/2013 

derivado del amparo directo 257/2013. El dieciséis de enero de 

dos mi dieciocho, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió 

el Incidente de Inejecución de Sentencia número 1882/2013, 

derivado del Juicio de Amparo 257/2013, a través del cual determinó 

la separación inmediata de titulares integrantes del Cabildo de 

Coacalco de Berriozábal, entre ellos, a Beatriz Monroy González, 

Décimo Segunda Regidora del referido Ayuntamiento.  

 

III. Terna para designación de la Décimo Segunda 

Regidora Sustituta del Ayuntamiento del Municipio de Coacalco 

de Berriozábal, México (Decreto 291). El catorce de febrero del 

año en curso, se publicó el Decreto 291 en el Periódico Oficial del 

Estado de México "Gaceta del Gobierno", por el que se convoca a la 

LIX Legislatura del Estado de México, al octavo periodo 

extraordinario de sesiones, para conocer entre otros asuntos, la 

Iniciativa de Decreto por el que se propone la terna de ciudadanos 

para que la Legislatura del Estado designe a la Décimo Segunda 
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Regidora Sustituta del Ayuntamiento del Municipio de Coacalco 

de Berriozábal, México, para concluir el periodo constitucional 

2016-2018, presentada por el Titular del Ejecutivo Estatal. 

 

IV. Designación de Décimo Segunda Regidora Sustituta 

(Decreto 294). El trece de marzo de dos mil dieciocho, se publicó el 

Decreto 294 en el Periódico Oficial del Estado de México "Gaceta del 

Gobierno", por el que se designa a Leticia Yadira Meza Medina, 

Décimo Segunda Regidora Sustituta del Ayuntamiento del 

Municipio de Coacalco de Berriozábal, México, para concluir el 

periodo constitucional 2016-2018. 

 

V. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano local (JDCL/44/2018). El veintidós de 

febrero siguiente, Esther del Socorro Pérez Hernández promovió 

Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del 

Ciudadano Local, ante la LIX Legislatura del Estado de México, a fin 

de impugnar el Decreto descrito en el parágrafo que antecede.  

 

Medio de impugnación que quedo registrado con la clave 

JDCL/44/2018. 

 

VI. Sentencia del Juicio Ciudadano local. El dos de abril del 

año en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México declaró 

fundado el agravio hecho valer por Esther del Socorro Pérez 

Hernández, al acreditarse la nulidad de la notificación impugnada, 

por lo que se dejó sin efecto el Decreto 294 de dieciséis de febrero 

de dos mil dieciocho, y se ordenó reponer el procedimiento a partir 

de la notificación anulada. 
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VII. Juicio para la protección de los derechos político 

electorales del ciudadano ST-JDC-164/2018. El nueve de abril de 

dos mil dieciocho, Leticia Yadira Meza Medina, por su propio 

derecho, presentó ante la Oficialía de Partes de la Sala Regional 

Toluca, demanda de juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano, en contra de la determinación 

señalada en el párrafo anterior. 

 

VIII. Acto impugnado. El diecisiete de abril de dos mil 

dieciocho, la Sala Regional Toluca, resolvió el juicio ST-JDC-

164/2018, en sentido de confirmar la resolución emitida por el 

Tribunal Electoral del Estado de México, la cual le fue notificada a la 

entonces actora el diecisiete de abril de dos mil dieciocho. 

 
SEGUNDO. Recurso de reconsideración. El veintitrés de 

abril de dos mil dieciocho, Leticia Yadira Meza Medina, por propio 

derecho, promovió medio de impugnación federal a fin de impugnar 

la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano ST-

JDC-164/2018. 

 
TERCERO. Turno de expediente. En la propia fecha, la 

Magistrada Presidenta de la Sala Superior determinó integrar el 

expediente de demanda de Leticia Yadira Meza Medina como 

recurso de reconsideración1 y asignarle la clave SUP-REC-163/2018 

y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, 

para los efectos previstos en el artículo 19, de la invocada Ley 

General de Medios. 

                                                 
1 Al controvertirse una sentencia de fondo dictada por una Sala Regional de este 

Tribunal Electoral, la única vía procedente para combatirla es a través del Recurso de 
Reconsideración. 
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CUARTO. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado 

Instructor acordó la radicación del presente asunto. 

 
C O N S I D E R A N D O 

 
PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y la Sala 

Superior es competente para conocer y resolver el presente medio 

de impugnación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 99, 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 189, 

fracción I, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación,  62, párrafo primero, inciso b) y 64, de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, porque 

se trata de un recurso de reconsideración interpuesto para impugnar 

una sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, 

supuesto que le está expresamente reservado. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que 

con independencia de que se actualice alguna otra causal de 

improcedencia, se debe desechar de plano la demanda del presente 

recurso de reconsideración, porque de conformidad con lo previsto 

en los artículos 9, párrafo 3, y 10, párrafo 1, inciso b), relacionados 

con los diversos artículos 7, párrafo primero, 19, párrafo 1, inciso b); 

66, párrafo 1, inciso a) y 68, todos de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, ya que se surte la 

causa de improcedencia consistente en que la presentación del 

medio de impugnación es extemporánea. 

 
De los citados preceptos se desprende que un medio de 

impugnación es improcedente cuando se actualiza alguna de las 

hipótesis expresamente previstas en la mencionada ley procesal 
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electoral federal, entre las cuales está la presentación del escrito de 

demanda fuera del plazo legalmente señalado. 

 
En términos del artículo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, la demanda del recurso de reconsideración se debe 

presentar dentro de los tres días, contados a partir del siguiente de 

aquél en que se hubiere notificado la resolución impugnada. 

 
En el caso, la sentencia impugnada emitida por la Sala 

Regional Toluca, le fue notificada personalmente a Leticia Yadira 

Meza Medina, el diecisiete de abril de dos mil dieciocho tal y como lo 

reconoce de manera expresa la recurrente en su demanda por lo 

que tal confesión hace prueba plena en su contra de conformidad 

con el artículo 14, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

 
Lo que se constata con la constancia de notificación y razón 

efectuadas por el Actuario de Sala Regional Toluca, cuyas imágenes 

se insertan a continuación: 
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No es óbice a lo anterior, la circunstancia de que la recurrente 

haya promovido juicio para la protección de los derechos político 

electorales del ciudadano, porque como se apuntó con antelación, la 

vía procedente es el recurso de reconsideración, cuyo plazo para 

presentar la demanda es de tres días, a diferencia de los cuatro 

previstos para aquel medio impugnativo, de ahí que en ese tenor 

resulte, se insiste, extemporáneo. 

 

Similar criterio se sostuvo en los recursos de reconsideración 

SUP-REC-77/2018 y SUP-REC-88/2018. 

 

En consecuencia, al resultar extemporáneo el recurso de 

reconsideración, lo conducente es desechar de plano la demanda 

recursal. 

 
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior: 
 

R E S U E L V E 

 
ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 
 
NOTIFÍQUESE, como en Derecho corresponda. 
 
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que 

correspondan y archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 
 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, ante el Subsecretario General 

de Acuerdos, quien da fe.  
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