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Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que desecha de plano la demanda del presente recurso
de reconsideracién porque, con independencia de que se actualice alguna

otra causal, no se satisface el requisito especial de procedencia.
SINTESIS

El asunto tiene su origen con la pérdida de registro del PRD como partido
politico nacional al no haber obtenido el 3% de la votacién valida emitida en
la eleccion federal ordinaria de dos mil veinticuatro. En su oportunidad, el
Consejo General del INE aprobé el acuerdo mediante el cual declaré la
referida pérdida de registro, con la consecuente designacion de la persona

interventora y el inicio formal del respectivo procedimiento de liquidacion.

Por otra parte, en dos mil veinticinco, el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca aprobo el registro, como partido politico
local, del Partido de la Revolucién Democratica Oaxaca, dando lugar al
procedimiento de transmision patrimonial entre el partido politico nacional

en liquidacion y el indicado partido politico local.
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En dos mil veintiséis, mediante resolucion INE/CG92/2026 concerniente a
irregularidades encontradas de la revision de los informes anuales
correspondientes al ejercicio dos mil veinticuatro, la autoridad electoral
impuso una sancion econdmica al PRD en lo relativo al estado de Oaxaca,
ordenando que la misma se cubriera mediante descuento a sus

ministraciones mensuales.

En contra de dicha determinacién, el actor interpuso recurso de apelacion
ante esta Sala Superior, la cual, mediante acuerdo plenario SUP-RAP-
94/2026, determind escindir dicho recurso para efecto de remitir a las Salas
Regionales competentes las alegaciones sobre irregularidades
sancionadas en entidades bajo su jurisdiccidén. En la especie, lo atinente al
estado de Oaxaca se remitié a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacidon correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz, que en su

momento dictd la sentencia ahora recurrida.

Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano la demanda
del presente medio de impugnacion, excepcional y extraordinario, por no

satisfacer el requisito especial de procedencia.
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INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

PRD: Partido de la Revolucion Democratica en el ambito
nacional

PRD Oaxaca: Partido de la Revolucion Democratica Oaxaca

Sala Xalapa, Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

responsable o Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Sala Regional: Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en

Xalapa, Veracruz

Il. ANTECEDENTES

1. Pérdida de registro del entonces PRD nacional. El diecinueve de
septiembre de dos mil veinticuatro el Consejo General del INE aprobd el
dictamen INE/CG2235/2024, mediante el cual declaré la pérdida del registro
del PRD como partido politico nacional; en consecuencia, inicio el

procedimiento formal de liquidacion.

2. Acuerdo de registro local. El veintidos de enero de dos mil veinticinco,
el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca aprobo
el acuerdo IEEPCO-RCG-05/2025, a través del cual registré al PRD como

partido politico local en Oaxaca.

3. Emisiéon de dictamen. El cinco de marzo de la presente anualidad, el
Consejo General del INE emitio la resolucion INE/CG92/2026, derivada de
la revisién de los informes anuales correspondientes al ejercicio dos mil
veinticuatro, mediante el cual impuso al PRD Oaxaca una sancion
consistente en multa por la cantidad de $612,177.58 (seiscientos doce mil,
ciento setenta y siete pesos, 58/100 M.N.), instruyendo al Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca que, una vez quedaran
firmes las sanciones, procediera al cobro respectivo mediante la reduccién
de las ministraciones mensuales correspondientes a dicho partido politico

local.

4. Recurso de apelacion. El veinte de marzo siguiente, el PRD en
liquidacion, a través de la persona interventora, interpuso recurso de

apelacién ante el INE.
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5. Escision SUP-RAP-94/2026. El quince de abril, esta Sala Superior emitié
un acuerdo de escision dentro del indicado recurso de apelacion, por el cual
remitid6 a diversas Salas Regionales los asuntos correspondientes a las
entidades federativas ubicadas dentro de sus respectivas jurisdicciones; en
la especie, tratandose de un caso del estado de Oaxaca, remitio el escrito

del medio de impugnacién y sus anexos a la Sala Regional Xalapa.

6. Sentencia recurrida SX-RAP-28/2026. El veintinueve de abril, la Sala
Xalapa resolvio el recurso de apelacion en el sentido de confirmar la
resolucion INE/C(G92/2026.

7. Recurso de reconsideracion. El ocho de mayo siguiente, el recurrente
interpuso el presente medio impugnativo en contra de la indicada sentencia

de la Sala Xalapa.

8. Turno y radicacion. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistrado presidente ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia

a su cargo, donde se radico.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir la determinacion de una Sala Regional de este Tribunal

Electoral, lo que corresponde a su competencia exclusiva.’
lll. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
desechamiento, se determina que en el caso este recurso de
reconsideracion no satisface el requisito especial de procedencia. Lo
anterior, al no advertirse alguna cuestién de constitucionalidad o
convencionalidad o la interpretaciéon de forma directa de algun precepto
constitucional, ni la necesidad de fijar un criterio relevante; ademas,
tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido en algun error

judicial que amerite el examen de fondo del asunto, ni reviste cualidades de

' Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X, de la Constitucion general; 251, 252,
253, fraccion XIl, y 256, fraccion 1, inciso b), de la Ley Organica, y 3, parrafo 2, inciso b), 4,
parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.
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importancia o trascendencia que lo hagan necesario. Por tanto, la demanda

debe desecharse de plano.?

Esta decisibn se basa en el alcance y contenido, tanto de las
consideraciones, fundamentos y determinacién de la Sala Xalapa, como de
los agravios que formula la parte recurrente, como se explica a

continuacion:
A. Consideraciones y fundamentos

Las sentencias de las salas regionales son definitivas e inatacables, salvo

aquellas que son controvertibles mediante recurso de reconsideracion.3

Al respecto, en el articulo 61 de la Ley de Medios se precisa que el recurso
de reconsideracion soélo procede para impugnar sentencias de fondo* de las
salas regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion de una norma

por considerarla contraria a la Constitucién general.

De manera adicional, mediante jurisprudencia, la Sala Superior ha ampliado
la procedencia de dicho medio de impugnacion de estricto derecho,
excepcional y extraordinario, para los casos en que alguna sala regional:
inaplique implicitamente normas electorales; omita estudiar, declare
inoperantes o infundados los agravios sobre inconstitucionalidad; interprete
preceptos constitucionales; ejerza control de convencionalidad; no adopte
medidas para garantizar los principios constitucionales y convencionales
sobre la validez de las elecciones; no analice las irregularidades o no
estudie planteamientos de inconstitucionalidad por actos de aplicacion;
deseche la demanda por la interpretacion directa de preceptos
constitucionales; cometa un error judicial evidente e incontrovertible; el
asunto sea relevante y trascendente en el orden constitucional, o bien, se
determine la imposibilidad de cumplimiento de una sentencia por el 6rgano

jurisdiccional.®

2 En términos de los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.

3 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion |, inciso b), de la
Ley Organica.

4Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

5 Ver jurisprudencias 3/2023, 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013,
5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el
recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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En consecuencia, cuando no se satisface alguno de los supuestos
indicados, la demanda debe desecharse por ser improcedente el medio de

impugnacion intentado.
B. Sentencia impugnada

Ante la pérdida de registro del PRD como partido politico nacional y la
diversa constitucion del PRD como partido politico local en Oaxaca, se dio
inicio a los respectivos procedimientos de liquidacion y transmisién del
patrimonio correspondiente, tanto activos como bienes y prerrogativas que
pertenecieron al extinto PRD nacional, como pasivos derivados de

procedimientos en materia de fiscalizacion.

Con base en ello, la autoridad administrativa electoral nacional analizé6 las
irregularidades encontradas en la revisién del informe anual de dos mil
veinticuatro y distinguié la sancién aplicable a los partidos que conservaron
su registro como Partido Politico Local en distintas entidades federativas,
como fue el caso del PRD en Oaxaca. Por tanto, al analizar diversas
conclusiones derivadas de la indicada revision, impuso a éste una multa,
ordenando su cobertura mediante el descuento en sus ministraciones

mensuales de financiamiento publico.

En su escrito de apelacidn, el recurrente plante6 la necesidad de que se
emitiera una nueva determinacion en la que se analizara el régimen de
liquidacion individualizando las sanciones por entidad federativa y, en su
caso, se dispusiera que su cobro se incorporara a la lista de créditos del
procedimiento de liquidacion, suspendiendo su ejecucion hasta que

existiera una resolucion definitiva.

Sefialo que existia una indebida determinacion de la capacidad econdmica
del sancionado y la existencia de una violacion al régimen de liquidacion por
la indebida aplicacion del mecanismo de cobro de multas previsto en el

articulo 13 de las reglas de liquidacion.

Por otra parte, alegd una afectacion a la certeza juridica derivada de las
clausulas de liberaciéon del contrato de transmisién patrimonial que en su

momento suscribid el PRD Oaxaca, asi como una indebida individualizacién
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de las sanciones y una vulneracion al derecho de acceso a la justiciay a la

tutela judicial efectiva.

Con base en lo anterior, la Sala Xalapa consideré infundado el agravio a
través del cual el recurrente alegaba que el INE habia utilizado el monto
bruto del financiamiento publico local como indicador de la capacidad
econdmica del sancionado, sin considerar que dicho financiamiento ya
estaba comprometido con otras cargas, como pasivos laborales, fiscales y
pagos a proveedores, considerando asi que el régimen de liquidacion

modificaba los criterios para valorar su situacion patrimonial real.

Al respecto, la Sala Regional estim6 que al margen de que el actor no
controvirtié frontalmente la totalidad de las razones expuestas en la
resolucidon impugnada, el Consejo General del INE si habia considerado el
aludido régimen de liquidacién y verificado que el PRD en Oaxaca tuviera
asignados recursos para el presente ano, lo cual resultaba suficiente para

cubrir la sancién impuesta.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional Xalapa argumenté que el ahora
recurrente no habia presentado pruebas objetivas para demostrar que su
capacidad econdmica real fuera insuficiente o que el patrimonio transferido

consistiera unicamente en saldos negativos.

Por otra parte, la indicada Sala Regional califico como infundado el agravio
a través del cual el recurrente aducia que, con base en el articulo 13 de las
reglas de liquidacion, las multas deberian integrarse a la lista de créditos

del procedimiento de liquidacién y no descontarse directamente.

Ello, esgrimio la responsable, porque el actor partia de una interpretacion
incorrecta del citado precepto reglamentario pues al ya existir un contrato
de transmision de bienes del partido nacional al partido local en Oaxaca, el
proceso de liquidacion para esa entidad formalmente ya permitia que el
nuevo partido local asumiera los pasivos a través de descuentos de las
ministraciones mensuales, conforme a lo previsto en el diverso articulo 11

de las referidas reglas de liquidacion.

En otro aspecto, la Sala Responsable analizé y califico de ineficaz el

agravio a través del cual se plante6 que en estados donde el PRD no obtuvo



(27)

(28)

(29)

SUP-REC-163/2026

registro local se impusieron unicamente amonestaciones, mientras que en
casos como el de Oaxaca se aplicaron sanciones econdmicas, lo que a
decir del recurrente introdujo variables no previstas que afectaban la certeza

del contrato de transmision ya celebrado.

La ineficacia del citado concepto de violacion consistia, conforme
argumento la Sala Regional Xalapa, en que la diferencia en la imposicion
de sanciones derivaba de que en Oaxaca si se habia formalizado la
transmision del patrimonio al nuevo partido politico local, lo cual se
distinguia de las entidades federativas en donde desaparecio totalmente

dicho partido politico sin dejar un sucesor legal con financiamiento publico.

Asimismo, la sala responsable precisé que no asistia la razon al entonces
apelante cuando afirmaba que la imposicidn de sanciones en estados como
Oaxaca generaba incertidumbre sobre el alcance del contrato suscrito; ello,
argument6é la Sala Regional, porque al formalizar la transmision del
patrimonio el partido politico local recibia en su totalidad tanto activos como
pasivos derivados de procedimientos administrativos ordinarios en materia
de fiscalizacion, incluyendo sanciones econdmicas; aunado a que, en
términos del articulo 16 de los multicitados lineamientos de liquidacion,
cumplidos los requisitos para la transmision del patrimonio, el interventor
celebraria precisamente un contrato en el que se debian sefalar diversos
aspectos como el compromiso de asumir la totalidad de las obligaciones de
pago, motivo por el cual, concluy6 la responsable, el hecho de que se
hubieran impuesto sanciones con posterioridad a la emision del contrato de
transmision patrimonial no afectaba de manera alguna su certeza juridica,
aduciendo asimismo, a pie de pagina, que ello no implicaba que el partido
politico local no tuviera a salvo sus derechos para cuestionar por la via legal
correspondiente, la actuacion del interventor por las causas que asi

considerara.

Por ultimo, la Sala Regional Xalapa desestimo, por inoperantes, los
planteamientos donde el recurrente esgrimioé una indebida individualizaciéon
de la sancion por estimar que el INE no habia considerado el contexto
integral del partido politico en liquidacion y que el propio INE hubiese
determinado el mecanismo mediante el cual debia ser ejecutada la misma,

esto, considero la responsable, porque con independencia de que el actor
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no acredité la supuesta imposibilidad material para cumplir con las
obligaciones en materia de fiscalizacion, no refiri6 en qué consistio la
imposibilidad para subsanar las irregularidades detectadas ni tampoco
expuso argumento alguno para evidenciar la presunta afectacién que le

generaba la forma de pago establecida.

Por estas razones, en sintesis, la Sala Xalapa confirmé la determinacion
de la autoridad administrativa electoral, al considerar que el mecanismo de
cobro y la valoracion de la capacidad econémica del sancionado fueron
apegados a la normativa aplicable para partidos que hubiesen obtenido su

registro como institutos politicos locales.
C. Planteamientos del recurrente en la presente reconsideracion

Ante esta instancia, el recurrente alega que la Sala Regional, al dejar “a
salvo” los derechos del partido politico local para cuestionar legalmente la
actuacion del interventor, incide y genera una afectacion sobre dicha
institucion (interventor) como figura juridica del régimen de liquidacién de
los partidos politicos, introduciendo una consideracion perjudicial sin haber
analizado la funcién que el régimen normativo atribuye al citado cargo y
omitiendo considerar ademas las clausulas expresas de liberacidon que
fueron incluidas en el contrato de transmision patrimonial suscrito al

respecto.

En ese sentido, el ocursante sefiala que la Sala Regional ignor6 las
clausulas decimoctava y decimonovena del indicado contrato, donde el
partido renuncido expresamente a cualquier accidn legal y eximio al

interventor de responsabilidad sobre los bienes y obligaciones transferidas.

Adicionalmente, el recurrente alega que el recurso de reconsideracion es
procedente porque se debe determinar si una Sala Regional puede
constitucionalmente determinar la capacidad econdmica de un partido
politico local, aunado a que es un tema de importancia y trascendencia toda
vez que no existe al respecto un pronunciamiento definitivo por parte de

esta Sala Superior.

A juicio del recurrente, de manera incorrecta la Sala Regional Xalapa valoré

la capacidad econdmica neta del sancionado omitiendo considerar las
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obligaciones ya identificadas en el contrato de transmisién, en las que se
incluyen deudas con proveedores, pasivos fiscales y multas previas que
ascienden al 78.18 % (setenta y ocho punto dieciocho por ciento) de los

recursos liquidos transferidos.

El ocursante expone que la Sala Xalapa confundi6 el cese del periodo de
prevencion con la culminacion total del proceso de liquidacion, lo cual afecta
la percepcion de la solvencia real del partido. Aunado a que se calcul6 su
capacidad econdmica basandose unicamente en el monto bruto del
financiamiento publico anual ordinario del partido local para dos mil
veinticinco sin considerar que esos recursos ya estan comprometidos para

fines constitucionales y operativos.

Como consecuencia de las consideraciones expuestas, el actor solicita que
se revoque la resolucién impugnada vy, entre otros aspectos: se ordene al
Consejo General del INE realizar una nueva determinacion de la capacidad
economica del PRD Oaxaca a efecto de reindividualizar la sancion
impuesta; se elimine el pronunciamiento que dejo a salvo los derechos del
PRD Oaxaca para cuestionar la actuaciéon del interventor, precisando que

la sentencia recurrida no implica responsabilidad patrimonial de este ultimo.

Asimismo, solicita que se fije la posicion institucional del interventor en el
regimen de liquidacion de los partidos politicos nacionales con
causahabientes locales; establecer un estandar de motivacion reforzada
para la autoridad fiscalizadora al determinar la capacidad econémica de los
partidos politicos locales sucesores de partidos nacionales en liquidacion, y
precisar la distincion normativa entre el cese del periodo de prevencién y la

culminacién del procedimiento de liquidacion.
D. Decisién

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion interpuesto
es improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano, ya

que no satisface el requisito especial de procedencia.

Del andlisis a la sentencia que emiti6 la autoridad responsable, como de los
planteamientos expuestos por la parte recurrente ante esta instancia, no se

advierte que subsista un auténtico problema de constitucionalidad o

10
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convencionalidad; la inaplicacion de normas electorales; algun error judicial
evidente; relevancia o trascendencia del caso, que motiven y justifiquen la
revision extraordinaria de la resolucion impugnada, dado que, como se ha
expuesto con antelacion, los temas y puntos especificos controvertidos son

de estricta legalidad.

En efecto, como se ha expuesto, el recurrente plantea que la Sala Regional
Xalapa viol6 su garantia de audiencia y el principio de seguridad juridica al
dejar a salvo los derechos del PRD Oaxaca para cuestionar por la via legal

la actuacion del interventor por las causas que considerara.

Asimismo, el actor sostiene que no se valoro la capacidad neta del partido
politico sancionado y que la multa es excesiva debido a los pasivos que

enfrenta el mismo.

Sin embargo, de la resolucién impugnada se advierte que la responsable se
limité a analizar las cuestiones especificas que le fueron planteadas en la
apelacion, argumentando, entre otros aspectos, sobre el procedimiento de
liquidacion del partido politico nacional, la transmision patrimonial al nuevo
partido politico local, la figura de la persona interventora, y que, la
determinacién de la capacidad econdmica de un sujeto sancionado es un
ejercicio de valoracién probatoria y aplicacion de féormulas técnicas de
fiscalizacion, por lo que no se atendié algun tema de constitucionalidad, ello

al llevar a cabo un analisis de montos, saldos y deudas del ahora recurrente.

Por lo anterior, no existié una violacion directa a los articulos 14, 16y 17 de
la Constitucion, pues como ya fue sefialado, la Sala Regional no inaplic
ninguna ley por considerarla inconstitucional, ni realizé una interpretacion
directa de la Constitucion; acotandose a aplicar la normativa reglamentaria
de fiscalizacion vigente al determinar que la sancion impuesta al ahora

recurrente se encontraba justificada.
Asimismo, de la sentencia impugnada no se aprecia un error en el que la

Sala Regional haya dictado sentencia basada en una equivocacion evidente

de hecho que impidiera al recurrente el acceso a la justicia, toda vez que la

11
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Sala Xalapa fue exhaustiva y analizé los agravios que le fueron planteados

en su momento.

Por lo anterior a pesar de que el recurrente afirma que es necesario analizar
el tema a fin de que exista un pronunciamiento definitivo por esta Sala
Superior, este 6rgano jurisdiccional considera que el presente caso no
representa un caso inédito, de trascendencia e importancia al orden juridico
nacional, que requiera la intervencion excepcional y el pronunciamiento de

la Sala Superior.

Asimismo, sobre la lectura de la resolucioén recurrida se observa que la Sala
Xalapa se limitd a analizar en su integridad los agravios del ahora
recurrente, sin llevar a cabo un control directo de constitucionalidad o
convencionalidad ni la inaplicacion de la normativa que sirvid de
fundamento, estudiando si la resolucién del INE fue dictada conforme a
Derecho con base en los elementos probatorios aportados tanto por la
autoridad administrativa electoral como por el partido recurrente,
relacionadas con la capacidad econdmica para aplicar el cobro de multas,
la figura del interventor y la formalizacidn del contrato correspondiente a la
transferencia de recursos derivada de la pérdida de registro del PRD como
partido politico nacional, su proceso de liquidacién y la constitucion del PRD

Oaxaca.

En ese contexto, como se explicd, la Sala Xalapa se ocup6 en considerar
que los agravios del PRD resultaban infundados, ineficaces o inoperantes,
segun cada caso, por las razones que se han precisado con antelacion,

correspondientes a tematicas de estricta legalidad.

Ahora bien, no obstante que el recurrente indica en su demanda que la Sala
Xalapa realiz6 interpretaciones de varios articulos constitucionales de forma
contraria a Derecho, esta Sala Superior ha sostenido que la simple cita de
preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar
principios constitucionales no implican propiamente un motivo de

inconformidad que amerite el estudio de fondo respectivo.®

6 Véanse, por ejemplo, SUP-REC-2/2025 y SUP-REC-355/2022.
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Asi, de la resolucién impugnada se puede advertir que el asunto atafie a
cuestiones de mera legalidad, porque la interpretacion de normas legales

no es un tema de constitucionalidad.”

Ademas, en el presente caso, tampoco se actualiza un criterio de
importancia y trascendencia juridica que justifique la procedencia del
recurso de reconsideracion, pues, como ya se ha sefalado, aunque el
recurrente argumenta que el asunto trasciende a criterios relevantes para el
orden juridico nacional sobre la constitucionalidad de transmitir la
responsabilidad sancionatoria a un partido de nueva creacion, ya existen
precedentes sobre la transmision de bienes, prerrogativas y pasivos de un
partido politico nacional en liquidacion a un partido politico local, por lo que
tal argumento parte de un entendimiento equivoco de la procedencia del
recurso de reconsideraciéon, el cual, se reitera, tiene una naturaleza

extraordinaria.

Finalmente, el recurrente no alega —ni esta Sala Superior advierte— que la
responsable haya incurrido en un error judicial evidente al emitir su
determinacién, ya que de la revision del expediente no se aprecia, de
manera manifiesta e incontrovertible, una indebida actuacion que viole las

garantias esenciales del debido proceso.

Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracién ni alguno de los criterios de procedencia
dispuestos en criterios jurisprudenciales, lo conducente es desechar de

plano la demanda.

IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

7 Véanse las sentencias SUP-REC-22967/2024 y sus acumulados, y SUP-REC-48/2023.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de Acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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