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Ciudad de México, a veintiocho de mayo de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion porque no

satisface el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria para la eleccion de autoridades auxiliares. El ocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, el Ayuntamiento de Mérida, Yucatan, a
través del Consejo para la Eleccion de Autoridades Auxiliares del
Ayuntamiento emitié la convocatoria para la eleccién referida para el periodo
2024-2027, a celebrarse en cuarenta y siete comisarias y subcomisarias del

municipio de Mérida, Yucatan.

2. Jornada electoral. El veinticuatro de noviembre siguiente, se llevd a

cabo la jornada electoral de las autoridades auxiliares del ayuntamiento de

1 En lo posterior, recurrente.
2 En adelante, Sala Regional Xalapa, sala regional o, sala responsable.
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Mérida, Yucatan, en la que el hoy recurrente resulté electo como comisario

municipal de Xcumpich, perteneciente al referido municipio.

3. Demanda local. El veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro,
Gabina Del Rosario Mex Vivas, otrora candidata propietaria para la
comisaria de Xcumpich, ante el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan3
promovio juicio de la ciudadania local, en contra de los resultados de la

eleccion de autoridades auxiliares en Xcumpich en Mérida, Yucatan®.

4. Sentencia local. El catorce de marzo de dos mil veinticinco, el Tribunal
local dictd sentencia en la que declaré la nulidad de la eleccion de
autoridades auxiliares correspondiente a la Comisaria de Xcumpich, en
Mérida, Yucatan® y, por consiguiente, revoco la designacion del recurrente

como comisario municipal.

Asimismo, ordens al ayuntamiento de Mérida, Yucatan, que, de manera
inmediata, realizara los actos necesarios a fin de organizar y celebrar una

eleccion extraordinaria en dicha comisaria.

5. Sentencia impugnada (SX-JDC-238/2025). Inconforme con lo anterior,
el veinticuatro de marzo, el recurrente presenté ante el Tribunal local escrito
de demanda federal contra la sentencia antes referida, mismo que, en su

oportunidad, remitié las constancias a la Sala Xalapa.

El trece de mayo, la sala responsable confirmd por razones distintas la

sentencia controvertida.

6. Recurso de reconsideracion. A fin de cuestionar la determinacion antes
sefalada, el dieciséis de mayo, el recurrente presenté demanda ante la Sala
Regional Xalapa, la cual en su oportunidad remitié las constancias a esta

Sala Superior.

7. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala

Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-164/2025, asi como su

3 En lo subsecuente Tribuna local.
4 Registrado con el niumero de expediente JDC-093/2024.
5 En adelante Comisaria de Xcumpich.
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turno a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se

radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente por tratarse de
un recurso de reconsideracion presentado para impugnar una resolucion de

una Sala Regional de este Tribunal Electoral.®

SEGUNDA. Improcedencia. ElI recurso de reconsideracion es
improcedente, porque no satisface el requisito especial de procedencia vy,

por tanto, la demanda debe desecharse.
1. Explicacioén juridica

Las sentencias de las salas regionales son definitivas e inatacables, salvo

aquellas que son controvertibles mediante recurso de reconsideracion.”

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
so6lo procede para impugnar las sentencias de fondo® dictadas por las salas
regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion de una norma por

considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, mediante jurisprudencia, la Sala Superior ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las

elecciones, o no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccién Xll, y 256, fraccién I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién (en adelante Ley Organica del PJF), y 3, parrafo 2, 4,
parrafo 1, y 64 de la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante,
Ley de Medios).

7 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 256, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del PJF.

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la

interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones 10

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda

debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.
2. Contexto

En el marco de la eleccién de Autoridades Auxiliares del Ayuntamiento de
Mérida, Yucatan, el Consejo para la Eleccién de Autoridades Auxiliares
emitié la convocatoria para la eleccion referida para el periodo 2024-2027,
a celebrarse en cuarenta y siete comisarias y subcomisarias del municipio

de Mérida, Yucatan.

Una vez llevada a cabo la jornada electoral, Rusell Alejandro Borges Santos
resultdé electo como comisario municipal de Xcumpich, perteneciente al

referido municipio.

Al respecto, el Tribunal local declar¢ la nulidad de la eleccién de autoridades
auxiliares correspondiente a la Comisaria de Xcumpich, en Mérida, Yucatan
y, por consiguiente, revoco la designacion del recurrente como comisario

municipal.

Ese 6rgano jurisdiccional senalé que fue vulnerado el principio de certeza,
ya que, al desahogar el procedimiento de nuevo escrutinio y computo de
votos en sede del Consejo para la realizacion de la eleccion de las
autoridades auxiliares del Ayuntamiento del Municipio de Mérida, no se
garantizé la presencia de las representaciones de las candidaturas que
obtuvieron el primer y segundo lugar, lo cual vicio el resultado de la eleccion

de autoridades auxiliares.

Sefiald que si bien, el Reglamento de la referida eleccion no prevé que los
representantes de las candidaturas participen en el procedimiento de

computo general de la eleccion, ello constituye un vicio de origen que se

10 Ver tesis de jurisprudencia 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014,
12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018, 5/2019, 13/2023, asi como la sentencia dictada en el recurso
SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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contrapone al debido proceso de recuento de votacion y por ende al

principio de certeza.

Finalmente, expuso que, el recuento total de la votacién de la eleccion de
las autoridades auxiliares de Xcumpich, sin la presencia de algun
representante de las candidaturas que obtuvieron el primero y segundo
lugar, vulneré el principio de certeza, porque la ausencia genera una
afectacion directa al debido proceso de recuento, toda vez que las
candidaturas no tuvieron certeza sobre la forma en que se interpretaron los
seis votos nulos que obraban en el paquete, de los cuales a la postre se
calificaron como validos tres y se distribuyeron dos en favor del recurrente

y uno a Gabina del Rosario Mex Vivas.

Asi, el vicio en el que incurrio la responsable resulta determinante ya que la
diferencia entre el primer y segundo lugar de la eleccion fue de un voto, de
ahi su determinancia y, consecuentemente, impuso la nulidad de la eleccién

de las autoridades auxiliares de Xcumpich, comisaria de Mérida, Yucatan.
3. Sentencia impugnada

La sala responsable resolvidé confirmar, por razones distintas, la

sentencia controvertida.

En primer lugar, determiné que, a fin de darle mayor celeridad a la
resolucién integral del asunto, resolveria el incidente de ejecucion
defectuosa de la diligencia de apertura del paquete electoral de la eleccion

de Xcumpich, Mérida, Yucatan, el cual considero6 infundado.

Lo anterior, porque del analisis de la diligencia realizada por el funcionariado
del Tribunal local, en colaboracion con el ayuntamiento de Mérida, advertia
que no fue posible cumplir con el objetivo de dicha diligencia, consistente
en identificar si los seis votos originalmente calificados como nulos por la
mesa receptora, seguian siendo identificables dentro del paquete electoral;
ello, con el fin de esclarecer el desempate que se llevo a cabo en la eleccion,

derivado del nuevo escrutinio y computo realizado por el Consejo Electoral.
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Del analisis de la diligencia, la sala responsable estimo6 que no habia certeza
respecto al manejo y destino dentro del paquete de los votos recalificados,
por lo que fue correcto que el funcionariado actuante en la diligencia
procediera a cerrar el paquete y darla por terminada, en términos del

acuerdo relativo.

Asimismo, determin6é que la finalidad de la diligencia no era realizar un
recuento total, ni fue posible observar del video o del acta circunstanciada
de la diligencia de apertura que el incidentista o su representante hayan
manifestado o proporcionado algun elemento que pudiera evidenciar que
hubo un error o negligencia por parte del funcionariado del tribunal local o

del ayuntamiento de Mérida. De ahi que desestimo la cuestion incidental.

Respecto del estudio de fondo, considerd infundada la pretensiéon del
recurrente debido a que no era posible subsanar la vulneracion al principio
de certeza de los resultados en la que incurrié la autoridad administrativa
ante la omision de contar con la presencia de las representaciones de las
candidaturas durante el recuento realizado por el Consejo Electoral; ello en
atencion a que de la diligencia de apertura de paquete ordenada por la
propia sala no fue posible identificar los seis votos originalmente calificados

como nulos.

Respecto al agravio de la falta de designacién de representante de la parte
actora en la primera instancia, la sala precisé que en la primer acta de
escrutinio y codmputo de la eleccidn cuestionada, se advertia que las
candidaturas de Russel Alejandro Borges Santos y Gabina del Rosario Mex
Vivas, fueron representadas por Cristina Maribel Chunab Kantén y
Monserrat Guadalupe Kantén Rodriguez Dominguez, respectivamente, por
lo que podia concluir que las candidaturas si contaron con representaciones
ante las mesas receptoras de votacion, con lo cual esa representacion

también era extensiva al recuento.

En otro aspecto, la Sala Regional determiné que el tribunal local no tendria

otras alternativas diferentes a la nulidad de la eleccion, por no ser posible
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recalificar los seis votos originalmente calificados como nulos y con ello
dotar de certeza los resultados de la eleccion, al existir un empate en los

resultados en la eleccidn.

La Sala Regional senalé que, si bien, de la sustanciacion del juicio de la
ciudadania local no era posible advertir que el tribunal se hubiera allegado
de elementos que le permitieran establecer si, como solicitd la entonces
parte actora, existian las condiciones necesarias para llevar a cabo el
recuento requerido ante esa instancia jurisdiccional y asi poder determinar
si era posible subsanar la vulneracion al principio de certeza en la que
incurrio el Consejo Electoral; lo cierto era que una vez llevado a cabo tal
recuento dejaron de existir condiciones para poder recalificar los
votos que marcaron la diferencia como se puede desprender de la

diligencia de apertura de paquete ordenada por esa sala responsable.

Asi las cosas, la sala responsable determind que aun cuando el Tribunal
local no analizara alguna otra posibilidad a efecto de privilegiar el principio
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados, previo a
decretar la nulidad de la eleccidn controvertida, se debia confirmar la

nulidad de la eleccidn, por las razones expresadas.

Ademas de que tampoco era posible confirmar los resultados obtenidos por
el Consejo Electoral durante el nuevo escrutinio y computo, precisamente
porque no existe certeza sobre si la distribucion de los tres votos calificados
como validos que provocaron el desempate en la eleccion fue correcta, al
no encontrarse presentes las representaciones de las candidaturas durante
este acto, circunstancia que el propio actor reconoce en su escrito de

demanda.

Esto es, que aun cuando el Tribunal local incurri6 en una falta de
exhaustividad al analizar la controversia, al considerar, a priori, que el hecho
de que las representaciones de las candidaturas no estuvieran presentes
durante el nuevo escrutinio y computo realizado por el Consejo Electoral no

era subsanable, lo cierto es que, a juicio de esa sala —en atencion a los
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resultados obtenidos en la diligencia de apertura de paquete— era posible
afirmar que no resultaba procedente la recalificacion de los seis votos

originalmente calificados como nulos.

Finalmente, concluyé que el hecho de que las representaciones de las
candidaturas no hayan estado presentes durante el nuevo escrutinio y
computo de la eleccion no es un hecho menor, precisamente, porque
vulnerd el principio de certeza sobre el resultado final de la eleccion v,
porque no resultaba procedente ordenar el recuento total de la votacion
porque, derivado del nuevo escrutinio y computo realizado por el Consejo
Electoral se confirmd el empate originalmente determinado por la mesa
receptora; ademas, el recurrente habia reconocido que la controversia
unicamente radico en la calificacion de los seis votos originalmente

considerados como nulos, los cuales ya no son identificables.

4. Argumentos expuestos para justificar la procedencia del recurso

El recurrente considera que es procedente el recurso porque existen
irregularidades graves que pueden vulnerar los principios constitucionales
y convencionales para la validez de las elecciones, como los son los

principios de autenticidad y certeza.

Asimismo, sostiene que el medio de impugnacion se cuestiona la incorrecta
interpretacion del principio de certeza, asi como derecho al voto, ya que
fueron anulados sin necesidad ni justificacion para ello, mientras que
existian otros mecanismos para procurar convalidar los resultados como la
apertura de paquetes y el recuento total de la votacion en sede

jurisdiccional, lo cual no fue atendido por la Sala Regional.

Argumenta que la Sala Xalapa no adoptd las medidas necesarias para
garantizar su efectividad y omitié el analisis de las irregularidades ya que no
procuro la posibilidad de llevar a cabo un recuento completo en sede

jurisdiccional para esclarecer por completo el sentido de la votacion.

Al respecto, sostiene que el asunto resultaria relevante y trascendente

porque la Sala Superior brindara certeza al interior del sistema juridico y

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-164/2025

electoral sobre cuales son los supuestos especificos en los que puede ser

procedente un recuento en sede jurisdiccional.
5. Agravios.
La parte recurrente esencialmente alega lo siguiente:

¢ Fue indebido que la Sala Regional Xalapa confirmara la resolucidn
del Tribunal local sin haber privilegiado otros mecanismos para
procurar la preservacion de los actos publicos validamente
celebrados, como lo es el recuento de la votacidbn en sede
jurisdiccional.

Sefala que, de haber ocurrido la apertura de los paquetes electorales
se hubiera logrado identificar el sentido de la votacion total y procurar
la preservacion de los actos publicos validamente celebrados.

e Argumenta que la Sala Xalapa no debi¢ ratificar la nulidad de la
eleccion debido a que la argumentacién del Tribunal local fue minima
y no generd conviccion para demostrar la violacién al principio de
certeza.

Sefiala que la sentencia incurrio en falta de argumentacion en
relacion con el sistema de nulidades en materia electoral, ya que
unicamente ratifico la sentencia de nulidad sin realizar mayor analisis
de los agravios planteados.

6. Decision

El recurso de reconsideracion interpuesto no satisface el requisito especial
de procedencia porque ni de la sentencia impugnada ni de los
planteamientos de inconformidad es posible delimitar un auténtico problema
de constitucionalidad o convencionalidad para la revisién extraordinaria de

la resolucion dictada por la Sala Regional.

El andlisis realizado por la responsable sobre las condiciones necesarias
para dotar de certeza la eleccion del comisariado de Xcumpich, en Mérida,
Yucatan, derivado del recuento total de la votacion de la eleccion realizado
por el Consejo Municipal sin la presencia de algun representante de las
candidaturas que obtuvieron el primero y segundo lugares, asi como los

supuestos vicios procesales la diversa diligencia de apertura de paquete



SUP-REC-164/2025

para verificar la posibilidad de identificar seis votos que primeramente
fueron calificados como nulos por la mesa receptora —lo cual no fue posible—
, constituyen aspectos de mera legalidad, y no algun tema de

constitucionalidad o inaplicacion de alguna norma electoral.

La responsable se limité a dilucidar si, como lo plante6 el actor, la
determinacién del Tribunal local de anular la mencionada eleccion y
convocar a elecciéon extraordinaria, sobre la base de que las candidaturas
no tuvieron certeza respecto de la forma en que se interpretaron los votos
nulos que integraban el paquete, de los cuales se calificarian de validos
para su eventual distribucién entre las candidaturas contendientes, lo cual
a su vez, fue motivo para que la sala regional intentara rescatar los
resultados de la eleccion, mediante de una diligencia de apertura de
paquete electoral para identificar los votos nulos, sin éxito; no derivoé de un

analisis de constitucionalidad o convencionalidad.

Ahora bien, el recurrente se limita e insiste en controvertir las razones de la
responsable respecto de una supuesta falta de analisis u omision de
verificar otras alternativas para obtener los resultados de la eleccion, con lo
cual, a su decir, podria obtener el triunfo; sin embargo, como se indicé son

cuestiones ya analizadas por la responsable en su sentencia.

Asi, resulta claro que la sala responsable no realizé un estudio propio de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco limité su analisis faltando
a precedentes, porque precisamente a partir de la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior, arribé a la conclusion de que, en el caso concreto, a
partir de la diferencia entre el primero y segundo lugar, asi como el numero
de votos nulos —sin poder identificarlos—, a partir de una indebida diligencia

de recuento, no era posible dotar de certeza el resultado de la eleccién.!

I Con base en las jurisprudencias 9/98 y 39/2002, de rubros: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION” y “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD
ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADOQ?”, asi como la diversa tesis XXXI/2004 de
rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL

10
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Por otro lado, esta Sala Superior tampoco advierte que la responsable haya
incurrido en un error judicial evidente al emitir su determinacion, ya que de
la simple revision del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una indebida actuacion que viole las garantias esenciales
del debido proceso. Asimismo, se observa que el conocimiento del caso
tampoco llevaria a fijar un criterio de importancia y trascendencia juridica
para el sistema juridico electoral en atencion a los temas propuestos para
efecto de que, a partir de tal necesidad, pudiera justificarse la procedencia

del presente medio de impugnacion.

Adicionalmente, también debe precisarse que tal tematica no es inédita para
esta Sala Superior, de forma que el conocimiento del asunto tampoco
conllevaria a que este Tribunal emita un criterio novedoso y trascendente
para el sistema juridico electoral, ello es asi ya que la revision de la
valoracion sobre la legalidad de las resoluciones que realizan los tribunales

no reviste un caracter inédito.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que el recurrente
sostiene que en la determinacién reclamada se emitié un pronunciamiento
directo sobre el principio constitucional de certeza o una indebida
ponderacion en su favor, ya que este érgano jurisdiccional en reiteradas
ocasiones ha sefialado que la sola cita de preceptos constitucionales o las
referencias a que se dejaron de observar principios constitucionales no
implican propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo
respectivo.?

Por lo tanto, al no actualizarse el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracién ni alguno de los criterios de procedencia
dispuestos por criterios jurisprudenciales, lo conducente es desechar la

demanda.

CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD’,
respectivamente.
12 VVéase SUP-REC-145/2025 y SUP-REC-283/2023, entre otros.

11
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Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto particular del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.

12
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-164/2025 (NECESIDAD DE RECUENTO DE LA VOTACION
POR UN ORGANO JURISDICCIONAL, ANTE IRREGULARIDADES
GRAVES EN EL RECUENTO REALIZADO POR UN ORGANO
ADMINISTRATIVO)"3

Formulo el presente voto particular, porque disiento de la decision
aprobada por mayoria, de desechar el recurso por no satisfacer el requisito

especial de procedencia.

Mi postura se sustenta en dos razones principales: i) advierto elementos
para admitir el recurso, porque hubo irregularidades graves que afectaron
el principio de certeza de la eleccion en Xcumpich, Mérida, Yucatan vy ii) la
Sala Regional Xalapa estuvo en aptitud de adoptar las medidas necesarias
para corregir la vulneraciéon a dicho principio de certeza y ordenar un

recuento total de la votacion por un érgano jurisdiccional, pero no lo hizo.

Desarrollo estas ideas en los siguientes apartados, una vez que preciso cual

es la postura mayoritaria.
A. Contexto del caso

La presente controversia tiene su origen en el resultado de la eleccién de
las autoridades auxiliares del Ayuntamiento de Mérida, Yucatan para el
periodo 2024-2027, incluida la localidad de Xcumpich, en la que el actor
Russel Alejandro Borges Santos' y Gabina del Rosario Mex Vivas'®
empataron con 318 votos cada uno, para el cargo de comisaria o
comisario municipal en la referida localidad. Este resultado se obtuvo en el

cémputo ordinario realizado el dia de la jornada electoral.

Como consecuencia del empate en el computo ordinario de la votacion,

durante la sesion permanente del Consejo Electoral para el computo de la

13 Colaboraron en la elaboracion de este voto particular Julio César Cruz Ricardez y Karla Gabriela
Alcibar Montuy.

14 En adelante Russel Borges.

15 En adelante Gabina Mex.

13
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referida eleccion, se determind que era procedente el recuento de la
votacion (en la eleccién solo hubo un paquete electoral). En ese recuento
realizado por autoridad administrativa se confirmoé el empate en cuanto al
numero de votos validos. Sin embargo, al analizar 6 votos calificados
originalmente como nulos, el Consejo Electoral determiné que 3 de ellos
resultaban validos y que 2 de ellos se debian asignar al candidato Russel
Borges (con lo que sumé 320 votos) y 1 a la candidata Gabina Mex (con lo
que sumo 319 votos). En consecuencia, Russel Borges resulté ganador por

1 voto de diferencia.

La candidata Gabina Mex, quien obtuvo el segundo lugar después del
recuento por autoridad administrativa, promovié un juicio ciudadano ante el
Tribunal Electoral local, en el que alegd que dicho recuento fue ilegal,
porque no estuvieron presentes los representantes de las candidaturas que
obtuvieron el primero y segundo lugar, lo cual trastoco el debido proceso de

recuento de la votacion.

Con base en los agravios de la candidata Gabina Mex, el Tribunal Electoral
local determin6 que se debia anular la eleccion, revocar la designacion del
recurrente como comisario municipal en la referida localidad y ordenar al
Ayuntamiento a realizar los actos necesarios para organizar y celebrar la

eleccion extraordinaria.

Esa sentencia fue impugnada por Russel Borges ante la Sala Regional
Xalapa, quien ordend una diligencia para mejor proveer, consistente en la
apertura del unico paquete electoral para verificar si los 6 votos —que en
principio se consideraron como nulos y que fueron reclasificados durante el
recuento realizado por autoridad administrativa— podian ser identificados.
En la diligencia unicamente se pudo localizar uno de los votos nulos, de los
6 que se debieron identificar. Con base en ello y con el argumento de que
la imposibilidad de identificacién de los 6 votos nulos no era subsanable, la
Sala Regional determindé confirmar la sentencia del Tribunal local.
Inconforme, el recurrente Russel Borges interpuso el presente recurso de

reconsideracion.
B. Consideraciones aprobadas por mayoria
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Como lo sefalé, en la sentencia aprobada por mayoria se determind
desechar de plano el recurso, al considerar que no satisface el requisito

especial de procedencia del medio de impugnacion.

En la sentencia aprobada se sefiald que el estudio que realizé la Sala
Regional Xalapa sobre 1) las condiciones necesarias para dotar de certeza
a la eleccion del comisariado de Xcumpich, en Mérida, Yucatan, derivado
del recuento total de la votacion de la eleccion realizado por el Consejo
Municipal sin la presencia de algun representante de las candidaturas que
obtuvieron el primero y segundo lugares; y 2) la diversa diligencia realizada
por la Sala Regional, en la que ordend la apertura del unico paquete
electoral, exclusivamente para verificar la posibilidad de identificar seis
votos que originalmente fueron calificados como nulos por la mesa
receptora —lo cual no fue posible—, constituyen Uunicamente aspectos de
legalidad y no algun tema de constitucionalidad o inaplicacién de alguna

norma electoral.

Por ello, en la sentencia aprobada se estimé que no hubo pronunciamiento
alguno en torno a cuestiones de constitucionalidad, ya que no se inaplico
explicita o implicitamente una norma electoral, por considerar que fuera
contraria a la Constitucion. Asimismo, se sefala que la Sala Regional
tampoco efectué la interpretacion de algun precepto legal, a fin de
evidenciar su conformidad con la Constitucion, ni se aprecia que se

configure un error judicial en el estudio de los agravios.

C. Motivos de disenso

Contrario a lo resuelto por mayoria, estimo que, en el caso, si existian
elementos suficientes para permitir que esta Sala Superior admitiera el
recurso y entrara al analisis de fondo de la controversia, porque de los
hechos narrados, asi como de las constancias de los expedientes remitidos
por la Sala Regional, se puede advertir que existieron irregularidades graves
que afectaron el principio de certeza que rige a toda eleccion. Ademas,
segun mi criterio, la Sala Regional estuvo en aptitud de adoptar las medidas

necesarias para corregir las irregularidades, pero no lo hizo, solamente dict
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algunas medidas que fueron insuficientes para garantizar la vigencia del

principio de certeza en la eleccion, como lo explico enseguida.

De conformidad con la Jurisprudencia 5/2014 de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES, el Recurso de Reconsideracién es procedente cuando se
alegue la existencia de irregularidades graves que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, siempre que se exponga que la Sala Regional no adopto las

medidas necesarias para garantizar su vigencia y hacerlos efectivos.

En el caso, el Tribunal Electoral local argumenté que en el recuento
realizado por el Consejo Electoral (autoridad administrativa) se presentaron
irregularidades graves que vulneraron el principio constitucional de certeza,
debido a que no se permitié la participacion de los representantes de las
candidaturas. El Tribunal local estimé que esas irregularidades fueron

determinantes para el resultado de la votacién, por lo que anulé la eleccién.

Al conocer del juicio de la ciudadania promovido por el candidato Russell
Borges para impugnar la sentencia del Tribunal local, la Sala Regional

Xalapa ordend diligencias para mejor proveer, consistentes en lo siguiente:

1. Requiri6 al Ayuntamiento para que le informara si era posible
identificar con plena certeza los 6 votos que originalmente fueron
calificados como nulos y luego fueron reclasificados como validos
durante el recuento por autoridad administrativa y que explicara
cdmo y donde fueron resguardados. En respuesta al requerimiento,
el Ayuntamiento unicamente sefald que los votos se encontraban
en el mismo paquete electoral con los votos validos y las boletas

inutilizadas.

2. Como consecuencia de ese informe, la Sala Regional ordend la
apertura del unico paquete electoral, con efectos limitados, es decir,

con el unico objetivo de verificar si los 6 votos originalmente
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calificados como nulos eran identificables y si se encontraban
separados de los votos validos y de las boletas inutilizadas.
Estas acciones se llevaron a cabo con el auxilio de una magistratura
y una persona secretaria de estudio y cuenta del Tribunal Electoral
local, en conjunto con el secretario del Ayuntamiento del referido
municipio, asi como con los integrantes que formaron parte del
Consejo para la realizacion del Proceso de Eleccion de Autoridades

Auxiliares.

3. En esa diligencia solo se pudo identificar un voto nulo, en una
especie de sobre o papel doblado. Con ese unico resultado se dio
por terminada la diligencia, sin que se revisaran los demas sobres
que contienen los votos validos y las boletas inutilizadas para
ver si ahi se localizaban los 6 votos nulos, o, en su defecto, los
3 votos nulos que quedaron después de que 3 de ellos se
reclasificaron como validos en el recuento por la autoridad

administrativa.

Asi, se puede advertir que la diligencia ordenada por la Sala Regional fue
limitada, porque solamente ordend la busqueda de 6 votos —en un principio
declarados como nulos— de los cuales posteriormente 3 se reclasificaron
como validos en el recuento por la autoridad administrativa y, ante un
resultado negativo de la busqueda, no ordend una medida que era viable
material y juridicamente, consistente en el recuento total del unico paquete

electoral que integro la eleccidn en pugna.

El recuento total por autoridad jurisdiccional habria permitido corregir la
vulneracion al principio de certeza, propiciada por el recuento irregular
realizado por autoridad administrativa (debido a que, ademas de que no
estuvieron presentes los representantes de las candidaturas, no se asento
con claridad en qué sobre o sobres se guardaron los 3 votos nulos
reclasificados como validos y en qué otro sobre o lugar del paquete electoral

se guardaron los 3 votos que subsistieron como nulos).

En ese sentido considero que, con base en la Jurisprudencia 5/2024 citada,

en el caso, el recurso es procedente, porque se trata de un asunto en el que
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se alegan posibles irregularidades graves que pudieron afectar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional estuvo en aptitud de
adoptar las medidas necesarias para garantizar su vigencia, pero no lo hizo
y, en cambio, confirmo la anulacion de la eleccidn, a partir de un resultado
negativo de la busqueda de los 6 votos nulos que ordend hacer dentro del

paquete electoral.

El recurrente alega que ante las irregularidades del recuento por autoridad
administrativa, se pudieron realizar mayores diligencias para salvaguardar
la certeza de la eleccion, especificamente, el recuento total de la votacion

por autoridad jurisdiccional. Ademas, agrega que existié un error judicial.

Estimo que, si bien no se estd en presencia de un error judicial, lo
argumentado por el recurrente es esencial y suficiente para aplicar la
jurisprudencia citada en los parrafos previos, porque, ante el resultado
infructuoso de la apertura del paquete que la Sala Regional ordend para
localizar los 6 votos nulos, debié agotar una medida mas para corregir la
afectacion al principio de certeza propiciada por la propia autoridad
administrativa, y ordenar el recuento total por autoridad jurisdiccional, ya
sea a cargo del Tribunal local o de la propia Sala Regional, pero se limit6 a
confirmar la anulacién de la eleccién con base en el resultado negativo de

la diligencia que ordend.

Considero que el recuento total por autoridad jurisdiccional era juridica y
materialmente viable, tomando en cuenta que solo existe un paquete
electoral para toda la eleccidén y que, al revisar todos los sobres de votos
nulos y votos validos, asi como las boletas inutilizadas, se podria determinar
si se mantiene la calificaciéon de cada voto como valido o nulo, o si las
boletas inutilizadas fueron correctamente separadas, para luego realizar
una sumatoria final y obtener un resultado apegado a la objetividad y a la

certeza.

Con el recuento total por autoridad jurisdiccional, de la votacion contenida
en el unico paquete electoral que conformd la eleccion en disputa, se habria

disipado cualquier duda respecto del resultado y, sobre todo, se habria
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conservado la validez de la eleccion y evitado el desgaste que provoca la

organizacion de una eleccion extraordinaria.

Es pertinente agregar que el articulo 310 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan dispone que el recuento
total de votos debe realizarse, de entre otros casos, cuando los votos nulos
sean superiores a la diferencia, es decir, si el nUmero de votos nulos es
mayor a la diferencia entre el primer y segundo lugares de la votacion. En
el caso, el resultado original fue un empate con 318 votos, con 6 votos nulos
y el resultado posterior al recuento por autoridad administrativa fue de 320
votos contra 319, con 3 votos nulos, tomando en cuenta que 3 de los 6 votos

—clasificados originalmente como nulos— se reclasificaron como validos.

Es decir, en ambos casos, tanto en el computo original como después del
computo realizado por autoridad administrativa, se cumpliria la condicién de
que el numero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primero y

segundo lugares.

En conclusion, el recurso debid ser admitido, para examinar el problema en

el fondo, en los términos expuestos.

Por las razones expuestas, formulo este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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