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Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho

SENTENCIA que desecha de plano el recurso de
reconsideracion. El desechamiento obedece a que en la
demanda presentada por Alberto Castro Arrona en contra de la
sentencia dictada por la Sala Ciudad de México en el
expediente SCM-JDC-237/2018 no se plantea una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad que amerite ser
estudiada por esta Sala Superior, por lo que no se acredita el

presupuesto especifico para la procedencia del recurso.
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Constituciéon General:

DERFE:

Dictamen:

Direccioén
Asociaciones:

INE:
Instituto local:

Ley de Medios:

Sala Ciudad de México

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores

del Instituto Nacional Electoral

Dictamen presentado por la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, respecto de la verificacion
realizada al porcentaje de firmas de apoyo requerido
para obtener el registro de candidaturas sin partido al
cargo de Alcaldia en las dieciséis demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en el Proceso

Electoral Local Ordinario 2017-2018

de Direccién de Ejecutiva de Asociaciones Politicas del

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

0 Sala responsable: de la Federacion Correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con Sede en la Ciudad de

Sala Superior:

Sentencia impugnada:

Tribunal local:

México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacioén

Sentencia del diecinueve de abril de dos mil dieciocho

dictada por la Sala Ciudad de México en el expediente

SCM-JDC-237/2018

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Registro como aspirante a candidato independiente.

El catorce de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo
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General del Instituto local emitio constancia acreditando a
Alberto Castro Arrona como aspirante a candidato sin partido
para el cargo de alcalde de la demarcacion territorial Gustavo A.

Madero.

1.2. Etapa de obtencion de apoyo ciudadano. Del diez de
diciembre de dos mil diecisiete al dos de febrero de dos mil
dieciocho, el actor tuvo oportunidad de recabar apoyos

ciudadanos para cumplir con el porcentaje requerido.

1.3. Verificacion de apoyos. Durante la etapa de obtencion
de apoyos y hasta el seis de febrero, la DERFE llevé a cabo la
verificacion de la situacion registral de los apoyos enviados por

las y los aspirantes y genero los reportes correspondientes.

El doce de febrero, la DERFE informé al Instituto local que
procederia a verificar los apoyos preliminarmente clasificados
como “encontrados en Lista Nominal™. Las inconsistencias
detectadas a partir de dicha verificacion fueron informadas al

Instituto local el veintisiete de febrero?.

1.4. Garantia de audiencia. El primero de marzo, el Instituto
local informé al actor el resultado de la verificacion de apoyos
realizada por la DERFE y lo cito el cinco de marzo para que

ejerciera su garantia de audiencia®.

Durante la diligencia del cinco de marzo, se levantd un acta

circunstanciada en la cual, entre otras cuestiones, se fijo el seis

! Oficio INE/DERFE/UTVOPU/01/2018.
2 Oficio INE/DERFE/UTVOPU/1849/2018.
3 Oficio IECM/DEAP/0396/2018.
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de marzo como nueva fecha para que el actor hiciera valer su

garantia de audiencia.

El actor presentd un escrito expresando las razones por las
cuales no hacia valer su garantia de audiencia en la nueva

fecha.

1.5. Entrega de resultados y verificacion del porcentaje. El
trece de marzo la DERFE entregd al Instituto local los
resultados sobre el nUmero de apoyos validos captados por los
aspirantes. En esa misma fecha, la Direccion de Asociaciones
verific6 el cumplimiento del porcentaje y la dispersion

requeridos.

1.6. Dictamen. El diecinueve de marzo, el Consejo General
del Instituto local aprob6 el Dictamen presentado por la
Direccion de Asociaciones respecto a la verificacion del
porcentaje de firmas de apoyo requerido para el registro de

candidaturas independientes al cargo de Alcaldia®.

En el dictamen se tuvo que el actor no habia cumplido con el
namero de apoyos necesarios para obtener su registro como

candidato sin partido a la alcaldia de Gustavo A. Madero.

1.7. Juicio ciudadano local. El veinticuatro de marzo, el
recurrente impugno el dictamen mediante juicio ciudadano local.
El ocho de abril, el Tribunal local resolvio el expediente
TECDMX-JLDC-047/2018 en el sentido de confirmar el

dictamen impugnado.

4 Acuerdo IECM/ACU-CG-064/2018.
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1.8. Juicio ciudadano federal. El trece de marzo, el
recurrente promovié un juicio ciudadano federal en contra de la

sentencia del Tribunal local.

El diecinueve de abiril, la Sala Ciudad de México dicté sentencia
en el expediente SCM-JDC-237/2018 y confirmd la decision del

Tribunal local.

1.9. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la
sentencia de la Sala Ciudad de México, el veintitrés de abiril, el

recurrente interpuso un recurso de reconsideracion.

En esa misma fecha se integr6o el expediente SUP-REC-
165/2018 y se turndé a la ponencia a cargo del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reconsideracion, toda vez que se impugna
una sentencia de una de las salas regionales que integran el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La competencia se fundamenta en los articulos 60, parrafo
tercero, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
General; 186, fraccion X, 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, parrafo 1, 25,
parrafo 1, 34, parrafo 2, inciso b), y 61, parrafo 1, inciso b), 64,

parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal, en el caso se advierte que el recurso es improcedente
porque no se satisface el presupuesto especial de procedencia
previsto en el articulo 61, inciso b) de la Ley de Medios,
consistente en que subsista una cuestion de constitucionalidad
o de convencionalidad que pueda ser objeto de estudio para

esta Sala Superior.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, a excepcibn de aquéllas susceptibles de

controvertirse via recurso de reconsideracion.

En ese sentido, de acuerdo con los articulos 61, parrafo 1,
inciso b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV de la Ley de
Medios, el recurso de reconsideracion procede para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las salas regionales
cuando se haya determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion General.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que pueden ser
objeto de revisidbn las sentencias en las que haya un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una norma

electoral®, cuando se interprete directamente un precepto de la

® Jurisprudencia 32/2009, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL?", disponible en la

6
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Constitucion General o bien, cuando se hubiese planteado

alguna de estas cuestiones y la sala regional omita su estudio®.

Asimismo, conforme a la reforma a la Constitucién General en
materia de derechos humanos de junio de 2011, existe una
cuestion propiamente constitucional cuando el contraste entre
una disposicion de un tratado internacional del que el Estado
mexicano sea parte y una disposicion general electoral implique
realizar una interpretacion normativa que fije las relaciones o
posiciones juridicas, sentido o alcance de un derecho humano,
o bien, cuando se interprete directamente un derecho humano
reconocido en un tratado internacional (control de

convencionalidad)’.

Lo anterior, toda vez que en términos de lo resuelto por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
contradiccion de tesis 293/2011 y conforme a la tesis de

jurisprudencia P./J. 20/2014 (102)% los derechos humanos

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 3, nimero 5, 2010, paginas
46 a 48.

® Ello con base en las jurisprudencias 26/2012, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES", disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 5, nUmero 11, 2012, paginas 24 y 25; y 12/2014, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION”, disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero
14, 2014, paginas 27 y 28.

" Jurisprudencia 28/2013. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, aflo 6, nimero 13, 2013, péaginas 67 y 68, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

8 Jurisprudencia P./J. 20/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 5, abril de 2014, tomo |, pagina 202, de rubro
“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS

v
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contenidos en las convenciones internacionales no se
relacionan en términos jerarquicos, Sin0 que tienen rango
constitucional, por lo que la contravencion de normas de
derechos humanos por normas generales electorales o la
indebida interpretacion de las normas de derechos humanos,
aunque estén contenidas en tratados internacionales de los que
sea parte el Estado mexicano, constituyen cuestiones
constitucionales que hacen procedente el recurso de

reconsideracion.

Por otra parte, esta Sala Superior ha establecido que cuando se
declaren inoperantes los agravios respecto a la
inconstitucionalidad de una norma general, también procede el

recurso de reconsideracion®.

Finalmente, la Sala Superior ha establecido que resulta
procedente el recurso de reconsideracion cuando se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, entre los que destacan los de certeza
y autenticidad. Este criterio jurisprudencial de procedencia del
recurso de reconsideracion se formo por reiteracion de criterios

de la Sala Superior en asuntos donde las salas regionales se

TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL
DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE
ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL".

° Jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES?", disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 4, nimero 9, 2011, paginas 38 y 39.

8
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han pronunciado sobre aspectos relacionados con la validez de

alguna eleccion™.

Ahora bien, en su escrito de reconsideracion, el recurrente
afirma que resulta procedente el presente recurso, toda vez que
resultan aplicables las jurisprudencias 10/2011 y 5/2014 antes
citadas, al haber mediado una omision de estudio y haberse

violado gravemente principios constitucionales.

Esta Sala Superior estima que el presente recurso de
reconsideracion resulta improcedente, debiéndose desechar
de plano, ya que en su demanda ante la Sala Ciudad de México
no solicitdé que dicho tribunal se pronunciara respecto a una
cuestion propiamente constitucional. Es decir, el actor no
solicitd en su demanda de juicio ciudadano la inaplicacién de
una norma general a la luz de la Constitucion General o la
interpretacion directa de algun precepto constitucional
(incluyendo derechos humanos contenidos en tratados

internacionales de los que sea parte el Estado mexicano).

Por otra parte, la Sala Ciudad de México al contestar sus
agravios no realizo oficiosamente el estudio de alguna cuestion
constitucional en su sentencia, por lo que el recurso de

reconsideracion resulta improcedente.

19 jurisprudencia 5/2014, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.

9
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En efecto, en la sentencia combatida, la Sala Ciudad de México
se limitd a contestar los agravios de su demanda de juicio
ciudadano. Como se observa, consideré que no le asistia la
razon a la parte actora en lo relativo a su segundo agravio, ya
gue conocia las razones especificas por las que se determiné
gue un numero importante de los registros captados
presentaban irregularidades e, incluso, tuvo la oportunidad de
corregirlas y acreditar la validez del apoyo ciudadano, pues
para ello era necesario que hubiera acudido con ese fin ante la
autoridad administrativa electoral como constaba en el oficio
recibido por el actor y de conformidad con los “Lineamientos
para recabar y presentar el apoyo ciudadano para las y los
aspirantes a cargos de eleccién popular sin partido mediante el
uso de la aplicacion movil en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018", contenidos en el Acuerdo IECM/ACU-
CG-054/2017.

Por otra parte, la Sala Ciudad de Meéxico consideré que sus
agravios tercero, cuarto, quinto y sexto, orientados a
evidenciar la omision del Tribunal Local de pronunciarse
respecto a la segunda verificacion y la supuesta ilegalidad del
Acuerdo [ECM/ACU-CG-064/2017, eran inoperantes por
ineficaces, ya que no eran suficientes para desvirtuar las
razones del acto impugnado al basarse en afirmaciones
geneéricas Y reiterar lo dicho en su demanda primigenia ante el

Tribunal local.

10
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Asimismo, de la lectura de su escrito de reconsideracion, esta
Sala Superior advierte que los planteamientos implican

unicamente cuestiones de legalidad.

En efecto, el recurrente sostiene, esencialmente, lo siguiente en

los dos agravios contenidos en su escrito de reconsideracion:

e Que la Sala Ciudad de México viold los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia, al no analizarse
debidamente el agravio relativo a que no le fue
garantizado su derecho de audiencia, conforme a los
criterios de la Sala Superior contenidos en los
expedientes SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018.
Estima que, conforme a dichos criterios, se reconocieron
una serie de faltas y deficiencias derivadas de la
obtencion de apoyos ciudadanos, su verificacion y
consecuentes resultados, asi como la inexistencia de un
procedimiento establecido con anterioridad, lo que derivo
en la violacion del derecho de audiencia del actor en ese
caso. Considera que la Sala Ciudad de México se limité a
establecer que se le garantiz6 su derecho de audiencia
desde el momento en que inici0 la captacion de apoyos
ciudadanos y que en ningln momento ejercioé su derecho,
sin informar el método y procedimiento utilizado para
llegar a la conclusién de que 8,072 apoyos derivaron de
una copia de la credencial para votar del mismo numero

de candidatos, y

¢ Que la Sala Ciudad de México inaplico implicitamente en

su perjuicio el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana
11
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sobre Derechos Humanos que impone a las autoridades
el deber de permitirle a la persona defender sus derechos
previo a la emision de un acto privativo, asi como los
principios contenidos en los articulos 1 y 17

constitucionales.

Considera gque la Sala responsable omitié estudiar uno de
los agravios hechos valer desde la instancia local en los
términos en que fue expresado, para lo cual transcribe lo
alegado ante la Sala Ciudad de México en su agravio
segundo (paginas 41 a 46 de su escrito de
reconsideracion) y el Tribunal local (paginas 39 y 40 de su
escrito reconsideracion). Estima que en los agravios que
no fueron estudiados por ambos tribunales, alegé que la
DERFE estuvo en aptitud de percatarse que la
informacion que se recababa provenia de una copia
simple de la credencial con fotografia de los ciudadanos
que le otorgaron el apoyo, de forma que la segunda
verificacibn que propuso dicha autoridad no debia
haberse llevado a cabo en contravencion de los principios

de legalidad y seguridad juridica.

Finalmente, sefiala que la Sala Ciudad de México califico
como inoperantes los agravios tercero, cuarto, quinto y
sexto, bajo la consideracibn de que solo realizd
afirmaciones genéricas, lo cual fue incorrecto. Al respecto,
estima que en ellos expuso claramente la parte de la

resolucién del Tribunal local que le causaba perjuicio y los

12
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motivos de disenso que no fueron analizados

debidamente.

Como se observa, es claro que en sus dos agravios el
recurrente no alega la inaplicacion por parte de la Sala Ciudad
de México de una norma general por contravenir la Constituciéon
General ni que dicho tribunal haya realizado una interpretacion

directa de un precepto constitucional que estime incorrecta.

Por otra parte, los agravios relativos a la supuesta omision de
estudiar un argumento o de haber declarado indebidamente
como inoperantes otros, no hacen, por si mismos, procedente el
recurso de reconsideracion, ya que la omision de estudio o la
calificacion indebida de inoperancia debe versar sobre alguna
cuestion de constitucionalidad alegada ante las salas

regionales.

Como se adelantd, en la demanda de juicio ciudadano, el
recurrente no alegd cuestion de constitucionalidad alguna que
debiera ser estudiada por la Sala Ciudad de México y, como se
observa, las cuestiones alegadas en su escrito de
reconsideracion que supuestamente no fueron estudiadas por la
Sala responsable fueron de mera legalidad, sin que sean

suficientes para que proceda el presente recurso.

A mayor abundamiento, esta Sala Superior estima que,
contrariamente a lo alegado por el recurrente, la Sala Ciudad de
México si estudio las cuestiones que le fueron planteadas sin
gue pudiera considerarse que se haya afectado sus derechos

de acceso a la justicia y debido proceso. Lo anterior, al haber

13
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concluido que no contravino las razones hecha valer por la
responsable en sus agravios tres, cuatro, cinco y seis, donde
alego falta de motivacion y fundamentacion, lo relativo a la
segunda verificacion conforme a la circular
INE/DERFE/UTVOPL/01/2018, las facultades de la autoridad
electoral para realizar la revision de los apoyos ciudadanos y la
ilegalidad del Acuerdo IECM/ACU-CG-064/2018.

Finalmente, respecto a la aplicacion de la jurisprudencia
5/2014, esta Sala Superior no observa que en la sentencia
reclamada de la Sala Ciudad de México se hayan analizado
cuestiones relativas a la validez de una eleccion, por lo que no
seria aplicable, ademas de que no alega, en todo caso, en qué

medida se afecté gravemente algun principio constitucional.

Es por ello que, en virtud de las razones antes expuestas, esta
Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion

resulta improcedente, debiéndose desechar de plano.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
14
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Subsecretario General de Acuerdos que da fe.
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JANINE M. OTALORA MALASSIS
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