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[ RECURRENTES: Santiago Garcia Sandoval y Daniel Avila Serrano. }
Tema: Remocion de cargos partidistas.

RESPONSABLE: Sala Regional Xalapa.

En 2004 los recurrentes se dfiliaron al Partido Unidad Popular. En 2012 y 2016, respectivamente, se
llevaron a cabo las asambleas estatales, en donde se les ratificod en el cargo de secretario general y de
organizacion, respectivamente.

B 1 de julio de 2021, se llevé a cabo la sesion ordinaria en la que €l presidente del Comité Ejecutivo
destituyo a los recurrentes.

B 22 de dicienbre siguiente, la Comision de Justicia resolvio improcedente la demanda al no haberse
acreditado los hechos materia de la controversia. Dicha resolucion partidista fue confirmada por el

Tribunal local.

JDC federal B 5 de abril de este afio, la Sala Xalapa confirmd la resolucion del Tribunal local

Bl 8 de abril siguiente, los recurrentes impugnaron la sentencia de la Sala Regional.

Los recurrentes piden que se revoque la sentencia de
Sala CDMX porque:

- Se wnera sus derechos politico-electorales de
diliacion en su vertiente de acceso y gjercicio de los
cargos partidistas que ostentan, esto, por la omision de
analizar la imparcialidad y exhaustividad de parte de la
instancia partidista y jurisdiccional local.

- La impardalidad que se acusd ocurié en la etapa de
la resolucion, pues de acuerdo con la normativa interma
el organo que resuelve las quejas partidistas es el
Comité Ejecutivo, cuyo presidente es quien los destituyd
del cargo.

- En ninglin momento se sefiald como responsable a la
Comision de Justica, sino directamente a los
integrantes del Comité Ejecutivo, pues ellos son quienes
aceptaron las presuntas renuncias verbales y
espontaneas cuya ilegalidad se reclame.

- Ante las instancias partidista y jurisdiccional local, se
hizo del conocimiento que las supuestas renuncias
verbales no se llevaron a cabo cono lo indican los
criterios del Tribunal Electoral.

Es improcedente el recurso porque no se curmple con el
requisito especial de procedencia, porque:

- La Sala Xalapa, en modo alguno, dejo de aplicar, explicita o
implicitamente una noma electoral. Tampoco, se advierten
consideraciones  relacionadas con la dedaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicidn electoral o algin
pronunciamiento sobre convencionalidad.

- La Sala Xalapa solo realizd un estudio de mera legalidad
sobre los agravios que le fueron plantados, concretamente
sobre valoracion probatoria y acreditacion de hechos. En
cuanto a aquellos sobre que la renundia verbal no fue a acorde
a los criterios de este Tribunal Electoral, los desestimd dado
que dichos planteamientos no se hicieron valer en las
instancias previas para que se procediera a su andlisis.

- Desde el punto de vista constitucional no se advierte que €l
asunto deba estudiarse por importancia o trascendendia, pues
la materia de controversia se circunscribié en aspectos de
mera legalidad.

Conclusion: Al ser improcedente el recurso de reconsideracion, se debe

desechar la demanda.







TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: SUP-REC-166/2022

del Poder Judicial de la Federacion

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veinte de abril de dos mil veintidods.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por Santiago Garcia Sandoval y Daniel Avila Serrano, a
fin de controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional Xalapa, en
el juicio ciudadano SX-JDC-89/2022.
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GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comision de Justicia: Comisién de Honor y Justicia del Partido Unidad Popular.

Comité Ejecutivo: Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ié?gctoGrZT_eral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Le Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Recurrentes: Santiago Garcia Sandoval y Daniel Avila Serrano.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Xalapa, Veracruz.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Xalapa o
Regional:

Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
|. ANTECEDENTES.

1. Afiliacion y nombramiento. Los recurrentes sefialan que en dos mil
cuatro se afiliaron al Partido Unidad Popular y, en el dos mil doce y dos

mil dieciséis, respectivamente, se llevaron a cabo las asambleas

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Nancy Correa Alfaro.
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estatales, en donde se les ratific en el cargo de secretario general y de

organizacion, respectivamente.

2. Solicitud de convocar a sesion extraordinaria. Los recurrentes
refieren que el veintiuno de junio de dos mil veintiuno, solicitaron al
presidente del Comité Ejecutivo que, de manera inmediata convocara a
una sesidn extraordinaria para tratar lo relativo a la emision de la
convocatoria para la renovacion, ratificacion o modificacion de los

integrantes de ese 6rgano partidista.

Sin embargo, mediante oficio se les comunicé que la sesion solicitada no
podria efectuarse por la contingencia sanitaria ocasionada por el COVID-
19.

3. Sesidn ordinaria. El uno de julio de dos mil veintiuno, se llevo a cabo
la sesidn ordinaria en la que el presidente del Comité Ejecutivo destituyo

a los recurrentes de sus cargos partidistas.

4. Juicio ciudadano local. Inconformes con esa decision los recurrentes
promovieron juicio ciudadano. El diecinueve de agosto de ese afo, el
Tribunal local determiné su improcedencia y reencauzé la demanda a la

Comisién de Justicia.?

5. Resolucion partidista. El veintidos de diciembre siguiente, la
Comision de Justicia resolvié la improcedente de la demanda al no

haberse acreditado los hechos materia de la controversia.3

6. Juicio ciudadano local. Inconformes con la determinacién, el cuatro
de enero de dos mil veintidds,* los recurrentes promovieron otro juicio

local. El once de marzo, el Tribunal local confirmdé la resolucion

partidista.>

2 JDC/234/2021.
3 003/CDHJ/PUP/OAX/2021.
4 En lo subsecuente las fechas corresponderan a dos mil veintidos.
5JDC/01/2022.
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7. Juicio ciudadano federal. El dieciséis de marzo, promovieron un
juicio ciudadano federal. El cinco de abril, la Sala Xalapa dicté sentencia

en el sentido de confirmar la resolucidn del Tribunal local.®
8. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. El ocho de abril, los hoy recurrentes impugnaron la

sentencia de la Sala Regional.

b. Tramite. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordeno
integrar el expediente SUP-REC-166/2022 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta
autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo”.

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/20208 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo determin6 que las sesiones continuaran por

videoconferencias, hasta decidir algo distinto.

En ese sentido, se justifica la resolucién del recurso de reconsideracion

de manera no presencial.

6 SX-JDC-89/2022.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fraccién X, de la Constitucion, 186, fraccion Xy 189, fraccion |, inciso b),
de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

8 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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IV. IMPROCEDENCIA

1. Tesis

El recurso debe desecharse porque, con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, no cumple con el requisito

especial de procedencia.

2. Justificacion

a. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacién que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las sentencias
de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e

inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo®

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. Enlos juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados de las
elecciones de diputados federales y senadores, asi como la asignacién por el
principio de representacion proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demés juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de una

norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando

el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales'®, normas partidistas'' o

consuetudinarias de caracter electoral’?;

9 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y
tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

10 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

2 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales’?;

Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?;

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias’?;

e. Ejerza control de convencionalidad's;

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de
realizar el analisis de tales irregularidades'”;

g. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién’é;

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales’?;

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente, que
sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada??, y

j- Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia es

juridicamente relevante en el orden constitucional?!.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

3 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.
14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de
dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y
acumulado.
5 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.
6 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
7 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.
18 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.
19 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.
20 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
21 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi
como SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.
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b. Caso concreto
¢ Qué resolvio la Sala Xalapa?

La Sala Xalapa determin6é confirmar la resolucién del Tribunal Local,

porque:

- El Tribunal local si dio respuesta a los agravios sobre las supuestas
omisiones que planted, concretamente, sobre el reconocimiento de los
hoy recurrentes como Secretarios General y de Organizacion, ambos del
Comité Ejecutivo; de admitir la prueba técnica consistente en la video
grabacion contenida en un dispositivo USB vy, de valorar diversas ligas

electronicas.

- No se vulneré el principio de imparcialidad, porque los integrantes de la
Comision de Justicia, con independencia de que sean propuestos por el
presidente del Comité Ejecutivo, la normativa interna sefiala que sus
actuaciones y decisiones gozan de buena fe salvo prueba en otro sentido.
Los hoy recurrentes no demostraron cual fue la injerencia del presidente

en la decision del érgano de justicia, solo fue un sefialamiento genérico.

- Si se analiz6 la videograbacion ofrecida en el procedimiento partidista,
pues si bien en un principio se desecho6 ese medio probatorio, lo cierto es
que de forma posterior si fue desahogada; sin embargo, su contenido era
insuficiente para probar los extremos pretendidos por los hoy recurrentes,
pues uUnicamente se aprecian voces sin poder identificarse persona

alguna o lugar exacto, ni las circunstancias de modo y lugar.

- No fue una carga excesiva para los hoy recurrentes que el Tribunal local
sefalara que no se aportd otro medio de prueba para objetar el contenido
del acta donde se les destituyd. Esto, porque las pruebas técnicas, dada
su naturaleza puede ser modificables o alteradas y, en tanto que dicha
acta fue emitida por los integrantes de los Comité Ejecutivo en el ejercicio
de sus funciones tiene el caracter de documental publica, de ahi que su
valor probatorio sea pleno y, en tal sentido, si era necesario que se
presentaran mayores elementos para poder restarle fuerza a su

contenido.
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- No existe medio de conviccion que demuestre que el acta fue
prefabricada, partiendo de la base de que quienes aprobaron las
renuncias, fueron quienes actuaron en la etapa de resolucion del

procedimiento partidista.

- Respecto a que las supuestas renuncias no fueron acordes a los
criterios establecidos en la jurisprudencia “RENUNCIA. LAS
AUTORIDADES Y ORGANOS PARTIDOSTAS DEBEN CONFIRMAR
SU AUTENTICIDAD”; tales disensos no pueden ser materia de estudio

dado que no fueron planteados en la instancia anterior.

- El Tribunal local no incurrié en falta de exhaustividad al no suplir la
deficiencia de los agravios de los hoy recurrentes al amparo de la
jurisprudencia 13/2008 de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES
PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES.”, esto, porque si bien los hoy
recurrentes se ostentan como indigenas, lo cierto es que no se
encuentran dentro del supuesto previsto por la jurisprudencia senalada,
pues no el caso no acontece el menoscabo de su autonomia politica o
de los derechos de sus integrantes para elegir sus autoridades o
representantes, conforme a sus propias normas, procedimientos y

practicas tradicionales.
¢ Qué plantea los recurrentes?

Se revoque la resolucion de la Sala Xalapa para que se analicen sus

pretensiones porque:

- La sentencia vulnera sus derechos politico-electorales de afiliacion en
su vertiente de acceso y ejercicio de los cargos partidistas que ostentan,
esto, por la omision de analizar la imparcialidad y exhaustividad de parte
de la instancia partidista y jurisdiccional local, en contravencion con lo

dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

- La Sala Xalapa parte de la premisa erronea al sostener que los agravios

de los recurrentes son infundados, pues la imparcialidad que se acusé
7
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ocurrio en la etapa de la resolucion, pues de acuerdo con la normativa
interna el 6rgano que resuelve las quejas partidistas es el Comité

Ejecutivo, cuyo presidente es quien los destituy6 del cargo.

- En ningun momento se sefalé como responsable a la Comisién de
Justicia, sino directamente a los integrantes del Comité Ejecutivo, pues
ellos son quienes aceptaron las presuntas renuncias verbales y

espontaneas cuya ilegalidad se reclama.

- Ante las instancias partidista y jurisdiccional local, se hizo del
conocimiento que las supuestas renuncias verbales no se llevaron a cabo

como lo indican los criterios del Tribunal Electoral.

c. Decisién de la Sala Superior

El recurso no actualiza el requisito especial de procedencia, esto, porque
la Sala Xalapa, en modo alguno, dejé6 de aplicar, explicita o
implicitamente una norma electoral. Tampoco, se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad
de alguna disposicion electoral o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Por el contrario, en la sentencia impugnada la Sala Xalapa unicamente
se ocupo de analizar si fue correcta o no la revision del Tribunal local, en
cuanto a la valoracion probatoria que realizd6 el 6rgano de justicia
partidario sobre los medios que ofrecieron los hoy recurrentes para
acreditar la ilegalidad del acta donde presuntamente se les destituyo de
sus cargos. Del mismo modo, si las afirmaciones en cuanto la falta de
imparcialidad del Comité Ejecutivo se sustentaron en hechos

comprobables.

La Sala Xalapa solo realiz6 un estudio de mera legalidad sobre los
agravios que le fueron plantados, concretamente sobre valoraciéon
probatoria y acreditacion de hechos. En cuanto a aquellos sobre que la
renuncia verbal no fue a acorde a los criterios de este Tribunal Electoral,
los desestimé dado que dichos planteamientos no se hicieron valer en

las instancias previas para que se procediera a su analisis.
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Del analisis a la demanda, los planteamientos que hacen los recurrentes

no denotan una problematica de interpretacion constitucional.

Incluso, se puede advertir que pretende acceder a una instancia adicional
para que se analicen las pretensiones que hizo valer ante las instancias
previas para conseguir, en su caso, se analice la presunta violacion al
principio de imparcialidad que acusa del Comité Ejecutivo, asi como la

legalidad de las renuncias a los cargos partidistas.

Cabe precisar que, aun cuando los recurrentes citas principios y articulos
constitucionales la impugnacion se sustenta en cuestiones de estricta
legalidad y esta Sala Superior ha establecido que la sola invocacion de
ese tipo de preceptos no es suficiente para que se establezca la
procedencia del recurso de reconsideracion, sino la verificacién de que
la Sala Regional hubiere efectuado un genuino andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad??, circunstancia que no acontece

en el caso.

Por otro lado, desde el punto de vista constitucional no se advierte que el
asunto deba estudiarse por importancia o trascendencia, pues la materia
de controversia se circunscribié en aspectos de mera legalidad como se

precisé con antelacion.

Tampoco se advierte que la sentencia recurrida se haya dictado a partir
de un notorio error judicial que afectara los derechos de debido proceso

del recurrente, ni éste aporta argumentos que pudieran evidenciarlo.

22 Resulta orientador el criterio contenido en las tesis de jurisprudencias 2a./J. 66/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO.
LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO vy, 1a.lJ.
63/2010 de la Primera Sala, de rubro: INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION: asi como la tesis aislada 1a. XX1/2016 (10a.), de la Primera Sala, de
rubro: AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA
DEBE VERIFICARSE SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN
VERDADERO CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
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Todo ello conduce a desechar la demanda por no actualizar los requisitos

legales o jurisprudenciales para su procedencia.

3. Conclusion

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese; conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.

10



