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Ciudad de México, veintiocho de mayo de dos mil veinticinco

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon que desecha de plano el recurso de reconsideracion,
interpuesto en contra de la resolucidon emitida por la Sala Regional Toluca
en el juicio de ciudadania ST-JDC-108/2025, toda vez que no se

controvierte una sentencia de fondo.
I. ASPECTOS GENERALES

1. La controversia tiene su origen en el proceso de renovacion del Comité
Directivo Estatal del PAN en Michoacan para el periodo 2024-2027.

2. En su momento, diversos militantes impugnaron ante la Comision de
Justicia del PAN el método de eleccion utilizado para renovar la dirigencia
estatal, argumentando que no se respetaron diversas disposiciones

estatutarias del partido.

3. Desahogada la cadena impugnativa, el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, confirmé el método de eleccion respectivo.

1 En adelante, Sala Ciudad de México o Sala Responsable.
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Inconforme con lo anterior, el actor presento juicio ciudadano ante la Sala
Regional Toluca, quien determiné desechar de plano la demanda al

considerar que fue presentada de manera extemporanea.

En contra de esa sentencia, el actor interpuso el presente recurso de

reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente, asi como de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

Vencimiento del Comité Directivo Estatal del PAN en Michoacan:
En julio de dos mil veinticuatro, la Comision Permanente Estatal del PAN
en Michoacan celebré una sesion ordinaria en la que se acordd notificar
a la Comision Permanente Nacional sobre el proximo vencimiento de la

vigencia del Comité Directivo Estatal.

Sesion  Extraordinaria sobre el método de seleccion:
El veintisiete de septiembre, se llevd a cabo una sesion extraordinaria
donde la Comision Permanente Estatal presentod los resultados de las
sesiones realizadas por los Comités Directivos Municipales, relacionados
con el método de eleccion a utilizarse en el referido proceso interno

partidista.

Inconformes con lo anterior, diversos militantes impugnaron el método de

eleccién ante la Comision de Justicia del PAN.

Resoluciéon de la Comisién de Justicia. Desahogada la cadena
impugnativa, el catorce de marzo de dos mil veinticinco, la Comisién de
Justicia del PAN, resolvio diversos juicios de inconformidad promovidos

por militantes, confirmando el método de seleccion controvertido.

Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el dieciocho vy el
diecinueve de marzo siguiente, la parte actora presentd juicios de la

ciudadania ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.
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Sentencias TEEM-JDC-073/2025 y TEEM-JDC-077/2025. El quince de
abril siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emiti
sentencia en la que sobreseyd uno de los juicios y confirmé la resolucién

de la Comisiéon de Justicia del PAN.

ST-JDC-108/2025. Inconforme con dicha sentencia, el veinticinco de abril
siguiente, la parte actora impugné ante la Sala Regional Toluca, quien
determind desechar de plano la demanda al considerar que esta fue

presentada de manera extemporanea.

Recurso de reconsideracion. El diecinueve de mayo, la parte
recurrente presento, via juicio en linea, recurso de reconsideracion en

contra de la sentencia referida con anterioridad.
Ill. TRAMITE

1. Turno. La Magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar
el expediente SUP-REC-167/2025 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.?

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la sentencia emitida por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuya resolucion es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.?

2 En adelante, Ley de medios.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion general; 253, fraccion XVI, y 259, fraccién XXVI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

Con independencia de que pueda actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion se debe
desechar, porque la resolucion impugnada no es una sentencia de
fondo, que verso sobre cuestiones de estricta legalidad y en la que no
se vulneraron las garantias del debido proceso, como se expone

enseguida.
2. Marco normativo

En el articulo 9, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se dispone que los medios de
impugnacion se desecharan de plano, entre otras causas, cuando su

improcedencia derive de las disposiciones de ese ordenamiento juridico.

Asimismo, en el articulo 25 de la Ley de Medios se establece que las
sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion.

Por su parte, el articulo 61, parrafo 1, de la Ley en cita, sefiala que el
recurso de reconsideracion es procedente para impugnar las
sentencias de fondo que dicten salas regionales, en los casos

siguientes:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi como
para combatir la asignacion de representacion proporcional las
Camaras del Congreso de la Union que realice el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, y

¢ Enlos demas medios de impugnacion que sean de competencia de

las salas regionales cuando hayan determinado la inaplicacion de
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una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion

General.

A su vez, a través de la interpretacidon del segundo de los supuestos, esta
Sala Superior ha establecido, via jurisprudencia, determinadas hipétesis
extraordinarias de procedencia del recurso de reconsideracion, tales

como:.

o Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que se

ordinaria h._ayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
. diputados y senadores.

prevista en el . . . . . .,

articulo 61 de | ® Sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion general

o Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion
distinto al juicio de inconformidad en las que se analice o deba
analizar algun tema de constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se haga valer en la demanda de
reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
general.*

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los

Procedencia

la Ley de
medios

Procedencia
desarrollada

'urisp:')l:cll?-zncia agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
J depla Sala electorales.®
Superior ¢ Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.
6

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.”

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis.®

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacién

4 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.
Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

5 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

6 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Y
Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE
LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

7 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
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manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.®

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel de
importancia y trascendencia como para generar un criterio de
interpretacion Gtil para el orden juridico nacional.™®

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no se
trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un tema de
constitucionalidad o convencionalidad.!

¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la
imposibilidad juridica o material para su cumplimiento.?

Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio
de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la procedencia del
recurso de reconsideracion se actualiza sélo si la sala regional
responsable dictdé una sentencia de fondo, en la que haya
determinado la inaplicacién de una disposicion electoral, por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
bien, hubiera realizado la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o haya omitido

decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas.

Al respecto, debe entenderse como sentencia de fondo aquellas
decisiones jurisdiccionales en las que se examina la materia objeto de la
controversia y se decide el litigio, estableciendo si le asiste o0 no la razén

al demandante en cuanto a su pretension fundamental.

Por lo tanto, el recurso de reconsideracion no procedera en contra de las
resoluciones que recaigan a los juicios o recursos en los que no se
aborde el planteamiento de fondo del demandante, situacién que se
actualiza cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del medio

de impugnacion.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no se

9 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL.

10 Jurisprudencia 6/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

11 Jurisprudencia 13/2022, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES
COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE
SUS SENTENCIAS.

12 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-167/2025

26.

27.

28.

29.

30.

actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia arriba
descritos, el medio de impugnacién debe estimarse como notoriamente

improcedente.

Lo anterior toda vez que el recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacién extraordinario cuya unica finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias de las salas regionales de este

Tribunal Electoral.
3. Caso concreto
Sentencia de la Sala Regional Toluca

La Sala Toluca declaré fundada la causal de improcedencia que invoco
el Tribunal local en su informe circunstanciado, relativa a la

extemporaneidad en la presentacién del escrito de demanda.

Lo anterior, derivado de que la resolucion impugnada fue notificada al
promovente el dieciséis de abril de dos mil veinticinco, a las 15:46 horas,
mediante correo electrénico, y surtiéo efectos legales al dia siguiente,
conforme al articulo 35 de los Lineamientos para el uso de Tecnologias
de la Informacién y Comunicacién en las Sesiones, Reuniones,
Recepcion de Medios de Impugnacion, Promociones y Notificaciones
Electrénicas del TEEM.

Por tanto, sostuvo que el plazo para interponer el medio de impugnacion
transcurrio del dieciocho al veintiuno de abril, de ahi que, si el escrito de
demanda fue presentado hasta el veinticinco siguiente, resultaba

evidente su extemporaneidad.

Al respecto, la Sala responsable precisé que el actor intentd justificar la
oportunidad de su demanda argumentando que en el Acuerdo TEEM-AP-
03/2025, del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se
establecieron diversos dias inhabiles durante el mes de abril de dos mil
veinticinco, ademas de que, en términos de la Ley de Justicia Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, el plazo para la

presentacion de los juicios ciudadanos es de cinco dias.
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Sin embargo, dichas alegaciones fueron desestimadas por la
responsable al considerar que la controversia se encuentra vinculada con
el proceso electivo de un o6rgano interpartidario del PAN en el Estado de
Michoacan, por lo que, de conformidad con la ley, la normativa del
partido, la radicacién del expediente local y la jurisprudencia de esta Sala
Superior, el computo de los plazos se hace contabilizando todos los dias

y horas como habiles.

Asimismo, que el plazo de cinco dias previsto en la normativa local para
la presentacion de juicios de la ciudadania no es aplicable a la jurisdiccion
federal, pues esta se rige por los previsto en Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; aunado a que, ni aun considerando
los cinco dias se podria tener como oportuna su demanda, pues
transcurrieron ocho dias entre el inicio del computo y la fecha de la

presentacion de la demanda.

En consecuencia, la Sala Regional Toluca determiné desechar de plano

la demanda.
Agravios planteados en el recurso de reconsideraciéon
La parte recurrente refiere, en esencia, lo siguiente:

e Aduce que nunca recibio la notificacién de la sentencia de forma
personal ni mucho menos por correo electronico.

e La -razén de notificacion por correo electrénico- que levanté el
actuario no puede probar de manera fehaciente que
efectivamente se remitié el correo electrénico respectivo a la
cuenta que senald en su demanda local.

e Senala que la notificacién de la sentencia debié realizarse de
manera personal en la ciudad de Morelia, en donde tiene su
residencia el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y donde
se ubica el domicilio que sefialé en su demanda local para oir y
recibir notificaciones, pues ello generaria mayor certeza en la

comunicacion de las determinaciones del Tribunal.
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e Asimismo, concluye que la Sala Toluca debio tener como fecha
de conocimiento de la sentencia impugnada el veintiuno de abril.

e La Sala responsable nunca verificd que la cédula de notificacion
cumpliera con los requisitos esenciales para su validez, de
conformidad con diversos criterios jurisprudenciales.

e Finalmente, aduce que se actualiza una violacion al principio pro
homine, pues la responsable debidé tomar en consideracién el
plazo de cinco dias previsto en la normativa local para computar

el plazo respectivo.
Consideraciones de la Sala Superior

35. El recurso de reconsideraciéon es improcedente, porque en el caso, no
se esta impugnando una sentencia de fondo ni se actualiza alguno de
los supuestos excepcionales de procedencia definidos por esta Sala
Superior, pues la determinacion de la Sala Regional no resolvié el litigio,
estableciendo si le asistia o no la razén al recurrente en cuanto a su

pretensién fundamental.

36. En efecto, en la sentencia controvertida, la Sala Regional Toluca se limité
a realizar un analisis de las constancias en el expediente y de la
legislacion electoral aplicable, en relacion con el cumplimiento del
requisito de procedencia relativo a la oportunidad de la presentacion del
medio de impugnacion, desestimando los razonamientos hechos por el

recurrente para tratar de justificar la oportunidad de su demanda.

37. Lo anterior, sin que dicho estudio de procedibilidad, por si mismo, haya
requerido de un analisis de constitucionalidad o convencionalidad sobre
alguna de las normas procesales aplicables al caso o la interpretacidn
directa de la Constitucién General, ya que el unico ejercicio que realizé
dicho 6rgano jurisdiccional fue aplicar la legislacion correspondiente para

verificar el presupuesto procesal referido.

38. Ademas, los agravios que el recurrente plantea en su demanda de
reconsideracion también constituyen tematicas de estricta legalidad que
no procede analizar en reconsideracion, ya que se relacionan con el

9
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alcance probatorio que debe otorgarsele a la notificacion electronica
realizada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de la
sentencia impugnada, si esta cumplia o no con los requisitos necesarios
para generar certeza sobre su conocimiento, asi como la forma en que,

desde su perspectiva, debio realizarse la notificacion.

Al respecto, debe recordarse que el estudio de los requisitos de
procedibilidad de los medios de impugnacién constituye una tematica que
los organos jurisdiccionales deben analizar oficiosamente antes de
estudiar el fondo del asunto y son una condicién necesaria que debe
satisfacerse para que un litigio pueda iniciarse de manera valida, en este

caso, para determinar la oportunidad de un escrito de demanda.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que en el caso exista la
posibilidad de fijar un criterio de trascendencia para el orden juridico
nacional, ya que la controversia se encuentra relacionada con el analisis
de requisitos de procedibilidad previstos en la ley adjetiva electoral, ni

tampoco un error judicial notorio o falta manifiesta al debido proceso.

En consecuencia, al no controvertirse una sentencia de fondo y no
actualizarse alguno de los supuestos excepcionales por medio de los
cuales se puede analizar en reconsideracion una sentencia que no
estudio la materia del objeto de la controversia, lo procedente es

desechar la demanda.

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas
y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
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quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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