RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: SUP-REC-168/2012.
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CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
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CON SEDE EN GUADALAJARA,
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TERCERO INTERESADO. PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: SERGIO DAVILA
CALDERON Y JORGE ALBERTO
ORANTES LOPEZ.

México, Distrito Federal, a veintiséis de septiembre de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado,
relativo al recurso de reconsideracion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de Benjamin Guerrero
Cordero, en su caracter de representante propietario, para
controvertir la sentencia de treinta de agosto de dos mil doce,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, al

resolver los juicios de revision constitucional electoral identificados



SUP-REC-168/2012

con las claves SG-JRC-505/2012 y su acumulado SG-JRC-
507/2012.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por el
partido recurrente en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. ElI primero de julio de dos mil doce, se
realiz0 la jornada electoral para la renovacion del Poder
Legislativo, del Poder Ejecutivo y de los Ayuntamientos del Estado
de Jalisco, entre ellos, el correspondiente al Municipio de San

Martin de Hidalgo.

2. Computo municipal. El cuatro de julio del afio actual, el
Consejo Municipal Electoral de San Martin de Hidalgo, Jalisco,

efectlo el computo municipal de la referida eleccién.

3. Validez de eleccion, constancia de mayoria y asignacion de
regidores. El ocho de julio de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, calificé la eleccion de municipes celebrada en San Martin
de Hidalgo, Jalisco, expidi6 la constancia de mayoria a favor de la
planilla postulada por la Coalicion “Compromiso por Jalisco”,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, y realizé la respectiva asignacion de

regidores por el principio de representacion proporcional.
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4. Juicios de inconformidad. Inconformes con lo anterior, los
dias nueve y catorce de julio siguientes, los Partidos Movimiento
Ciudadano y Accion Nacional, por conducto de sus
representantes promovieron sendos juicios de inconformidad, los
cuales fueron radicados ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, en los expedientes identificados
con las claves JIN-001/2012 y JIN-068/2012, para su posterior

acumulacion y resolucion.

5. Resolucion en los juicios de inconformidad. El veintiséis de
julio del ano que transcurre, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco resolvié los referidos juicios de
inconformidad, en el sentido de confirmar la expedicion de la
constancia de mayoria, otorgada a los candidatos de la Planilla
postulada por la Coalicion “Compromiso por Jalisco”, integrada
por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en el Municipio de San Martin Hidalgo,

Jalisco.

Il. Juicios de Revision Constitucional Electoral. A fin de
controvertir la determinacion anterior, el treinta de julio del
presente afo los representantes propietario y suplente, del Partido
Accion Nacional ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, presentaron juicios de revision

constitucional electoral.

Dichos medios de impugnacion fueron radicados ante la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, en los
expedientes identificados con las claves SG-JRC-505/2012 y SG-
JRC-507/2012.

En los juicios de referencia comparecio como tercero interesado,

entre otros, el Partido Revolucionario Institucional.

lll. Sentencia Impugnada. El treinta de agosto siguiente, la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, dicto la sentencia
en los citados juicios de revision constitucional electoral, cuyos

puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios de
revision constitucional electoral SG-JRC-507/2012, al diverso
SG-JRC-505/2012, por ser éste ultimo el mas antiguo. En
consecuencia glésese copia certificada de los presentes puntos
resolutivos al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
emitida en los autos del expediente JIN-001/2012 y su
acumulado JIN-068/2012, en la parte conducente que confirma
la expedicion de constancia de mayoria y validez a favor de
Juana Ceballos Guzman, candidata a Presidente Municipal en
San Martin Hidalgo, Jalisco.

TERCERO. Se revoca la constancia de mayoria y validez
otorgada a favor de Juana Ceballos Guzman, candidata a
Presidente Municipal en San Martin Hidalgo, Jalisco, y que
fuera expedida por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

CUARTO. Se vincula al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, para los efectos precisados
en el apartado argumentativo Sexto de la presente resolucion.”
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IV. Recuso de reconsideracion. En contra de la sentencia de la
Sala Regional Guadalajara, el dos de septiembre ultimo, el Partido
Revolucionario Institucional, tercero interesado, por conducto de
Su representante y apoderado legal, interpuso el presente recurso

de reconsideracion.

V. Tramite y Sustanciacion.

1. Aviso de presentacion. El tres de septiembre siguiente, fue
recibido via fax en la Oficialia de Partes de este o6rgano
jurisdiccional, el oficio TEPJF/SG/SGA/7903/2012, signado por el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara,
Jalisco, mediante el cual dio aviso de la presentacion del aludido

medio de impugnacion.

Durante la tramitacion atinente, comparecio en su calidad de

tercero interesado, el partido Movimiento Ciudadano.

2. Remisiébn a la Sala Superior. Mediante oficio
TEPJF/P/SG/414/2012, signado por el Magistrado Presidente de
la Sala Regional responsable, se remitieron los autos del juicio de
revision constitucional electoral SG-JRC-505/2012 vy su
acumulado SG-JRC-507/2012, el escrito de demanda de recurso
de reconsideracién, el informe circunstanciado y demas

constancias relativas al medio de impugnacion citado al rubro.
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3. Turno a Ponencia. En proveido de cuatro de septiembre del
presente afo, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend registrar el medio de impugnacion con la clave de
expediente SUP-REC-168/2012, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez, para los efectos
previstos en el articulo 19, parrafo 1, inciso a), de la ley procesal

de la materia.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
6990/12, signado por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor admitio a tramite el presente recurso, asi
como, en el momento procesal respectivo, declardé cerrada su

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente para
conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con los
articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, cuarto parrafo,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por tratarse de un recurso de reconsideracién, cuya
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competencia para resolver recae, en forma exclusiva, en este
organo jurisdiccional, y el cual se interpone para controvertir una
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, que declaré inelegible a la candidata a Presidenta
Municipal que formé parte de la planilla que resulté ganadora en
los comicios celebrados en San Martin de Hidalgo, Jalisco,
postulada por la coalicion Compromiso por Jalisco, conformada,
entre otros institutos politicos, por Partido el Revolucionario

Institucional.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Enseguida se analizaran los requisitos esenciales y

los especiales de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, y en él se hace constar el nombre del
actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como, las
personas autorizadas para ello; también identifica el acto
impugnado, la Sala Regional responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que causa el
acto impugnado, los preceptos presuntamente violados y se hace
constar el nombre y firma autégrafa del representante del partido

recurrente.

b. Oportunidad. El recurso fue interpuesto oportunamente ya que
de las constancias que obran en autos, en especial, la relativa a la
cédula de notificacién personal de treinta de agosto de este afio,
elaborada por el actuario adscrito a la referida Sala Regional, que

obra a fojas 268 del “cuaderno accesorio 1” del recurso al rubro
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citado, es posible advertir, que el acto impugnado se notificé al
partido politico actor ese dia, en su caracter de tercero interesado
en el juicio de revision constitucional electoral radicado bajo el
expediente identificado con la clave SG-JRC-505/2012 y su
acumulado SG-JRC-507/2012.

De manera gue, si la sentencia impugnada se notificé el treinta de
agosto del afio en curso, resulta incuestionable que el plazo de
tres dias para interponer el recurso de reconsideracion
comprende del treinta y uno de agosto siguiente, al dos de

septiembre de este afio.

Por tanto, si el actor interpuso el recurso de reconsideracion que
nos ocupa el dos de septiembre del mismo afio, resulta evidente
gue se ajustd al plazo de tres dias a que se refiere el articulo 66
numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion fue
interpuesto por parte legitima, ya que conforme con lo previsto en
el articulo 65, parrafo 1, inciso b), de la citada ley adjetiva federal,
la interposicion del recurso de reconsideracion corresponde
generalmente a los partidos politicos que comparecieron a la
instancia previa, en su calidad de tercero interesado, por conducto

de su representante.

En el caso, el actor es un partido politico (Partido Revolucionario

Institucional) integrante de la coalicion “Compromiso por Jalisco”,
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quien comparecio con el caracter de tercero interesado en los
juicios de revision constitucional electoral SG-JRC-505/2012 y su
acumulado SG-JRC-507/2012, al que le recay6d la sentencia
impugnada, por lo que resulta incuestionable que dicho instituto
politico esta legitimado para interponer el presente recurso

reconsideracion.

Por otra parte, en términos de la copia certificada del Primer
testimonio de la escritura nimero dos mil novecientos ochenta y
uno, tomo VIII, libro de documentos Generales, otorgada ante la
fe del licenciado Salvador Orozco Becerra, Notario Publico
namero ciento treinta y cinco de la ciudad de Guadalajara, Jalisco,
en la que se hizo constar que a Benjamin Guerrero Cordero se le
otorgd poder general, con facultades judiciales para pleitos y

cobranzas, incluida la materia electoral.

Ademas, la calidad de representante del Partido Revolucionario
Institucional es reconocida por la autoridad responsable, al rendir
el informe circunstanciado correspondiente, por ser quien con ese
caracter comparecié como tercero interesado, en representacion
de dicho partido politico, durante la tramitacion y sustanciacion de
los juicios de revisidn constitucional electoral, cuya sentencia

constituye el acto impugnado.

d. Interés juridico. El Partido Politico actor cumple con el
requisito de interés juridico para instar ante este O6rgano
jurisdiccional, porque aduce la subsistencia de un problema de
constitucionalidad, relacionado con el mandato que impone

admitir y valorar las pruebas ofrecidas y aportadas en el juicio de
9
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revision constitucional, y que al declarar inelegible a Juana
Ceballos Guzman candidata a presidenta municipal en San Martin
Hidalgo, Jalisco, aplica de manera incorrecta, el articulo 74,
parrafo 1, fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y 11, parrafo 1, fraccion lll, del Cédigo Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Por tanto, al disentir de la sentencia recaida en el citado juicio de
revision constitucional, en la que se determind revocar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, relativo a los juicios de inconformidad
radicados en los expedientes identificados con las claves JIN-
001/2012 y JIN-068/2012, es evidente que el partido politico
cuenta con interés juridico para intentar el presente medio de

impugnacion.

Esto, porque el actor acude a esta instancia jurisdiccional federal
con el objeto de obtener una sentencia estimatoria, en la que se
declare la inaplicacion de un precepto de la constitucion local v,
en consecuencia, la elegibilidad de la persona que postuld como
su candidata a ocupar el cargo de presidente municipal en San

Martin Hidalgo, Jalisco.

TERCERO. Requisitos especiales del recurso. De conformidad
con el articulo 63 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se observan los siguientes

criterios:
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a. Principio de definitividad. Como ha quedado establecido en
los antecedentes de la presente resolucion, se han agotado
previamente en el tiempo y forma, las instancias de impugnacion
establecidas en la ley, a fin de que se revise la constitucionalidad
y legalidad del acto en el que se declar6 la Valdez de la eleccion
municipal de San Martin de Hidalgo, Jalisco, la entrega de
Constancia de mayoria, entre otros, a Juana Ceballos Guzman,
asi como la respectiva asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, por parte del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Jalisco.

b. Presupuesto especifico de impugnacion. El recurso de
reconsideracion cumple con los requisitos especiales de
procedencia previstos en los articulos 61 y 62, parrafo 1, fraccion
IV, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

Acorde con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién tienen competencia para resolver
la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
Constitucion, con las previsiones y salvedades que el propio
numeral indica; esto es, limitarse al caso concreto y, de ser asi,

dar aviso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ademas, del articulo 60, ultimo parrafo, de la Constitucion General

de la Republica, se observa, en lo que interesa, la competencia de
11
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la Sala Superior para revisar los fallos de las Salas Regionales, en

los términos indicados por la Ley.

Esta remision constitucional relativa a la facultad de revision de
esta Sala Superior sobre los fallos emitidos por las Salas
Regionales, conlleva a verificar las leyes secundarias, que se

relacionan con el tema a debate.

Asi, el articulo 189, apartado I, inciso b), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion establece como competencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, entre otras, la de conocer y resolver en forma
definitiva e inatacable las controversias que se susciten por los
recursos de reconsideracion -a que se refiere el articulo 60 de la
Constitucion- que se presenten en contra de las resoluciones de
las Salas Regionales recaidas a los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, en las elecciones federales de

diputados y senadores.

Por su parte, el numeral 195 de la propia Ley Organica, mandata
gue las resoluciones de las Salas Regionales son definitivas e
inatacables, salvo los casos en donde proceda el recurso de
reconsideracion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala

Superior.

Asi, el articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, indica:
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“Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacién de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.”

De la lectura a este precepto, se colige la posibilidad de impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales,
derivadas de cualquier medio de impugnacion, cuando se haya

determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

En este orden de ideas, es dable sefialar, que esta Sala Superior,
en el ejercicio jurisdiccional ha privilegiado un acceso efectivo a la
tutela judicial, el cual, ha permitido atendiendo a las
particularidades de cada caso, que el ambito de proteccion del
recurso de reconsideracion materialice de manera efectiva, una
interpretacion en aras de privilegiar la fuerza normativa de la

constitucionalidad en las resoluciones en materia comicial.

Bajo esa linea argumentativa, la procedencia del recurso de
reconsideracion se ha enmarcado, consecuentemente, en una

idea de progresividad para salvaguardar tanto los derechos
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fundamentales consagrados en la nhorma suprema, como aquellas
otras disposiciones que se erigen como directivas del orden
constitucional 'y que conviven en un esquema de
complementariedad con los derechos humanos, encontrando un
balance y dotando asi de sentido a lo previsto en la norma

fundamental.

A patrtir de lo anterior, si de conformidad con los articulos 60, de la
Carta Magna, y 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es la Sala Superior la facultada
para revisar los fallos de las Salas Regionales, via recurso de
reconsideracion, en los casos previstos por la ley, significa
entonces que para darle sentido atil al marco normativo de dicho
recurso, frente a temas constitucionales que se materialicen en
las sentencias debe optarse por una interpretaciéon que privilegie
dicha finalidad, precisamente por la naturaleza de este 6érgano,
gue tiene como uno de sus principales objetivos ejercer control
constitucional mediante la verificacion de la regularidad de los

actos sometidos a su escrutinio.

En este tenor, se ha fortalecido la procedencia de dicho medio de
impugnacion, lo que ha motivado la emision de criterios relativos
al tema en donde, se han observado las normas constitucionales
y legales a partir de los casos concretos con el propésito de darle

eficacia y operatividad al recurso de reconsideracion.

De esta forma, se han consolidado criterios que han dado lugar a

la emision de jurisprudencias en que se ha reflejado esta
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tendencia en la interpretacion; asi, se ha definido que si en la
sentencia, la Sala Regional inaplica expresa o implicitamente una
ley electoral por considerarla inconstitucional, es procedente el

recurso de reconsideracion®.

De igual manera en la hipétesis en que las Salas Regionales
omiten el estudio de la falta de regularidad constitucional
propuesta en los conceptos de agravio® o se declaran inoperantes
los relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales

también el recurso se juzga procedente®.

Esta progresividad en la interpretacion de la procedencia del
recurso de reconsideracion, también ha alcanzado temas que por
Su naturaleza merecen un acceso jurisdiccional de una maxima

dimension, tal como se advierte de la tesis cuyo rubro expresa:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE EN CONTRA DE
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN

NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL*.

! Jurisprudencia 3/2009 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46 a 48.

2 Jurisprudencia 17/2012 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Aprobada por el pleno de
esta Sala Superior en sesidn publica celebrada el siete de junio de dos mil doce, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Pendiente de publicacion.

® Jurisprudencia 10/2011 de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39.

* Tesis XXI1/2011, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 70 y
71.
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Se considera que en el asunto sometido a escrutinio jurisdiccional
subyace en la sentencia recurrida un problema de
constitucionalidad que amerita la intervencion de esta Sala
Superior, susceptible de ser analizado via recurso de
reconsideracion que permita realizar un examen progresivo de la

procedencia de dicho medio de impugnacion.

Esto, si se tiene en cuenta que el partido politico actor aduce que
la Sala Regional responsable al considerar inelegible a Juana
Ceballos Guzman para desempeiiar el cargo referido, con base
en una inhabilitacion administrativa aun en litigio, establecio reglas
y parametros distintos a los establecidos en el articulo 35, parrafo
1, fracciéon 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que una ciudadana pueda ejercer plenamente el
derecho humano de ser votado, en su vertiente de acceso a un

cargo de eleccion popular.

Es decir, en el caso, se debe dilucidar que si la Sala Regional
Guadalajara inaplicé implicitamente los preceptos que regulan el
derecho politico de ser votado de Juana Ceballos Guzman, al
considerar que una sancion administrativa (inhabilitacion a
desempefar cargos o0 actividades del servicio publico) es
suficiente para restringir derechos politicos y, en consecuencia,
declarar inelegible a la ciudadana referida para desempeiar el
cargo de Presidente municipal electa en el ayuntamiento de San

Martin de Hidalgo, Jalisco.
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En este contexto, atendiendo a los criterios jurisprudenciales
antes referidos, en especial, el contenido en la Jurisprudencia
3/2009, se encuentra justificada la intervencion de la Sala
Superior, a fin de que a partir de un control de constitucionalidad,
en el caso concreto se analice en el fondo, lo estimado por la Sala
Regional en la sentencia impugnada, respecto del pleno ejercicio
del derecho de ser votado de un ciudadano, en su vertiente de
acceso al cargo, cuando es declarado inelegible por una sancion

administrativa que aun esta sub judice.

En otras palabras, de la lectura de la demanda se advierte que el
partido politico recurrente, hace un planteamiento relativo a que,
en el caso, existe contravencion al principio constitucional de voto
pasivo, en su vertiente de acceder a un cargo de eleccién popular,
reconocido en el articulo 35, parrafo primero, fraccion Il de la
Carta Magna, porque la sala regional responsable determina que
una sancién administrativa, como lo es la inhabilitacion para
desempefar cualquier cargo, comision o actividad de servicio
publico impuesta a Juana Ceballos Guzman, a pesar de estar
impugnada sin existir sentencia definitiva, es suficiente para

declarar inelegible a dicha ciudadana.

En ese tenor, es dable precisar que la Sala Regional fija los
alcances y contenido de la norma constitucional, lo que otorga
sentido a la intervenciéon de la Sala Superior, a través del recurso
de reconsideracion para analizar si esa interpretacion al citado

articulo constitucional al caso concreto, fue adecuada.
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Esta postura, implica privilegiar el derecho a la tutela judicial
efectiva, dandole mayores posibilidades a la procedencia del
recurso de reconsideracion cuando se involucre un tema de

constitucionalidad como en el caso a estudio.

Similar criterio fue razonado por esta Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion identificados con las claves SUP-
REC-171/2012, asi como, los recursos acumulados, SUP-REC-
180/2012, SUP-REC-181/2012 y SUP-REC-183/2012.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar colmados
los requisitos de procedencia y procedibilidad del presente
recurso de reconsideracion, hace que no se actualice la causal de
improcedencia aludida por Movimiento Ciudadano en calidad de
tercero interesado relacionado con la falta de surtimiento de los
requisitos especiales de procedencia previstos en los articulos 61
y 62, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho es analizar
el fondo de la cuestion planteada, previa transcripcion de los
agravios aducidos y las consideraciones empleadas por la Sala

Responsable, que la llevaron a emitir la sentencia combatida.

CUARTO. Sentencia de la sala regional. Las consideraciones

gue sustentan la sentencia reclamada son las siguientes:

“I...]

18



SUP-REC-168/2012

QUINTO. Metodologia y Estudio de los Agravios. Como
puede advertirse de la sintesis de agravios referida en el
apartado argumentativo anterior, los agravios que hacen valer
los partidos Accién Nacional y Movimiento Ciudadano, pueden
dividirse fundamentalmente en dos grupos.

El primer grupo de agravios lo comprenden los sefalados en
ambos casos con el numero 1, los cuales estan dirigidos a
combatir la determinacion del Tribunal responsable, de
considerar que la inhabilitacion para ejercer cargos publicos que
fue decretada en contra de Juana Ceballos Guzman y Moisés
Constantino Medina Ramirez, se encuentra sub iudice, y que
por tanto como no se ha hecho efectiva, dicha inhabilitacion no
existe.

El segundo grupo, lo comprenden los agravios identificados en
ambos casos con el niumero 2, en los que los actores sostienen
gue el Tribunal responsable se equivoca al determinar que la
inhabilitacibn decretada en contra de los multireferidos
ciudadanos, no afecta su esfera de derechos y por tanto su
elegibilidad, ya que la sancion que se examina a decir del
Tribunal, no es capaz de producir inelegibilidad a quienes es
aplicada.

Por tanto, en el estudio que se realizara en el presente apartado
argumentativo, por cuestion de método se abordara en primer
lugar, el estudio del primer grupo de agravios, y solo en el caso
de resultar fundados para alguno de los ciudadanos cuya
elegibilidad se examina, se procederéa al andlisis de los agravios
contenidos en el segundo grupo, ya que en el caso de ser
infundados los primeros, el estudio de los ulteriores agravios
seria 0cioso e innecesario ya que seguiria rigiendo el sentido de
la resolucion reclamada.

Entrando al analisis de los agravios, por lo que ve al primer
grupo, los mismos resultan FUNDADOS vy por tanto validos
exclusivamente por lo que ve a la ciudadana Juana Ceballos
Guzman, por las razones y argumentos que se exponen a
continuacion.

En efecto, los agravios hechos valer resultan aptos para revocar
parcialmente la sentencia recurrida, puesto que tal y como lo
hacen valer los actores, el Tribunal responsable sustancio de
manera deficiente los expedientes de los juicios de
inconformidad de donde emand la sentencia recurrida, ya que al
requerir informacion sobre la situacién procesal de los juicios
promovidos por Juana Ceballos Guzman y Moisés Constantino
Medina Ramirez respectivamente, el propio Tribunal tuvo los
requerimientos como no cumplimentados, argumentando que el
Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco se
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encontraba cerrado, y el Juzgado de Distrito simplemente no
contesto.

No obstante ello, y sin que mediara ulterior requerimiento o se
aplicara medida de apremio alguna, el Tribunal ante la falta de
informacion, procedié a realizar una consulta a las paginas web
de los tribunales requeridos, sin considerar que los datos ahi
encontrados estuvieran actualizados o no.

Este actuar del Tribunal se considera incorrecto, ya que como lo
sefala el Partido Movimiento Ciudadano en su agravio, el
responsable debié cerciorarse de la situacion procesal que
guardan los juicios, y en base a ello emitir una resolucién, y no
limitarse a realizar una consulta a paginas de internet, cuya
informacion no se encuentra certificada.

Debido a lo anterior, esta Sala mediante auto de nueve de
agosto de los corrientes, requirio tanto a la Sexta Sala Unitaria
del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, como al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa y del
Trabajo en el Estado de Jalisco, para que proporcionaran la
informacion precisada en parrafos anteriores.

En respuesta a los citados requerimientos se obtuvo la
siguiente informacion.

Por lo que ve a la ciudadana Juana Ceballos Guzméan, el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa y del
Trabajo informé ® que en efecto dicha ciudadana promovié el
juicio de amparo 260/2012, existiendo dos resoluciones
interlocutorias de ocho y veintisiete de febrero respectivamente,
en las que se neg6 en ambos casos la suspension definitiva a la
guejosa.

(5 A través del oficio 7706 que obra a foja 214 del expediente)

Asi mismo, se informé a esta Sala que respecto del expediente
principal, se dictdé sentencia el diez de julio de dos mil doce en
la que por una parte se sobresey6 y por otra se le neg6 el
amparo y proteccion de la justicia a la quejosa, por lo que
actualmente los autos radican en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en
virtud del recurso de revision interpuesto por Juana Ceballos
Guzman.

Por lo que ve al ciudadano Moisés Constantino Medina
Ramirez, la Sexta Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo
inform6® que efectivamente en dicha Sala se encuentra
radicado el expediente 62/2012 promovido por el ciudadano
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referido, en el que mediante acuerdo de catorce de febrero de
dos mil doce, se admitio la demanda, y asi mismo con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 y 67 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se otorgoé a la
parte actora suspension definitiva de los actos atribuidos a
las autoridades demandadas, quienes con fecha doce de abril
del afio que corre interpusieron recurso de reclamacion en
contra del acuerdo referido.

(6 A través del acuerdo sin nimero del diez de agosto del presente afio, signado por el
Secretario de Sala Francisco Javier Herrera Barba, que obra a foja 134 del expediente)

Es en base a lo anterior, que esta Sala concluye que los
agravios del primer grupo resultan fundados por lo que ve a
Juana Ceballos Guzman, puesto que tal y como lo aducen los
actores en sus demandas, la inhabilitacion para ocupar
cualquier cargo publico que fuera decretada en contra de la
referida ciudadana se encuentra vigente y surtiendo plenamente
sus efectos, ya que ninguna autoridad ha suspendido
provisional o definitivamente dicho acto.

Por tanto, es desacertado el argumento esgrimido por el
Tribunal responsable, en el que sostiene que al no haber
causado estado la resolucion emitida en el Procedimiento
Administrativo Sancionador, no existe sancién en contra de
Juana Ceballos Guzman.

Lo anterior, toda vez que el Tribunal responsable parte de la
premisa falsa de que al encontrarse sub iudice la resolucion
mediante la cual fue impuesta la sancion de inhabilitacién, ésta
no ha surtido efecto y por ende debe considerarse que la
ciudadana no ha sido sancionada adn.

Sin embargo, debe decirse que el anterior razonamiento no es
correcto, pues si bien es cierto la resolucion que impuso la
sancién se encuentra bajo juzgamiento, lo cierto es que la
sancion ya fue decretada por una autoridad competente para
hacerlo, y en tanto una autoridad judicial no dicte una
suspension de dicho acto o bien, sea revocada la misma, se
encuentra surtiendo plenos efectos.

Razonar lo contrario seria absurdo juridicamente, y se dejarian
sin ningun sentido los incidentes de suspension en el Amparo,
ya que de acuerdo al razonamiento del Tribunal Electoral de
Jalisco, bastaria que fuera interpuesta la demanda de Amparo,
para que automaticamente cesaran y se suspendieran los
efectos del acto reclamado, lo cual no es asi y precisamente por
ello se prevén los incidentes de suspension, la cual, si es
negada, el efecto es obviamente que el acto reclamado queda
firme y surtiendo sus efectos, en tanto no se resuelva el fondo
de la controversia.
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Caso contrario sucede respecto al ciudadano Moisés
Constantino Median Ramirez, pues su situacion juridica es
distinta al contar con una suspension definitiva del acto
reclamado, por lo que en este caso, efectivamente la sancion
de inhabilitacion que le fue impuesta se encuentra suspensa y
por tanto no se encuentra surtiendo efectos legales y por tanto
no puede aplicarsele.

En este caso en particular, razonar lo contrario seria contravenir
la determinacion de un organo jurisdiccional que ha declarado
gue para todos los efectos juridicos la inhabilitacibn queda
suspendida mientras no se resuelva el fondo del asunto.

Por tanto, como se argumenté lineas atrds, el estudio del
segundo grupo de agravios se hara Unicamente respecto a la
ciudadana Juana Ceballos Guzman, para analizar el estudio de
la elegibilidad que de dicha ciudadana, realiza el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Esta Sala concluye que los agravios hechos valer por los
partidos actores son sustancialmente FUNDADOS, y por tanto
validos para revocar parcialmente la sentencia recurrida y en
consecuencia Juana Ceballos Guzman debe ser declarada
inelegible al cargo de Presidente Municipal en San Martin
Hidalgo, como se explica a continuacion.

Lo anterior es asi, pues el Tribunal responsable se equivoca al
considerar que la ciudadana Juana Ceballos Guzman cumple
con todos los requisitos de elegibilidad sefialados en el Articulo
74 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
y cuyo contenido se reitera en el diverso 11 del Cédigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, ya que al
tener una sancion vigente que la inhabilita para desempefiar
cualquier cargo publico por el término de tres afios, es evidente
gue no puede considerarse que dicha ciudadana se encuentra
en pleno ejercicio de sus derechos.

En efecto, este Tribunal considera que la multireferida
ciudadana no cumple con el requisito de elegibilidad referido en
el parrafo anterior, establecido en la fraccion lll, del articulo 74
de la Constitucidon Politica del Estado de Jalisco, el cual exige
para poder ser Presidente Municipal, Regidor y Sindico el que
la persona se encuentre en pleno ejercicio de sus derechos.

Sin embargo, la ciudadana referida fue inhabilitada para ejercer
cualquier cargo publico por un término de tres afios, por el
propio Ayuntamiento de San Martin Hidalgo, sancion que
encuentra sustento constitucional y legal, en lo dispuesto entre
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otros, por los articulos 90 y 106 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, que establecen que los servidores publicos
del Estado y sus Municipios seran responsables de los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus funciones, y
gue se sancionard a los servidores publicos por actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio
de su empleo cargo o comision.

Asi mismo, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco establece en su articulo
segundo, que para los efectos de dicha ley, se consideraran
servidores publicos a los representantes de eleccion popular.

Por tanto, en el presente caso, debe decirse que tal y como lo
argumentan los actores en sus demandas, Juana Ceballos
Guzman no se encuentra en pleno ejercicio de sus derechos,
toda vez que la inhabilitacion para ejercer cargos publicos que
le fue impuesta y que como ya se dijo parrafos atrds en la
presente sentencia, se encuentra vigente, evidentemente
constituye una limitante a su esfera de derechos, lo cual
produce su inelegibilidad para acceder al cargo de Presidente
Municipal.

La anterior conclusién se sustenta con el criterio reiterado de la
Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional” en el que se ha
seflalado que la elegibilidad en sentido amplio puede
considerarse coincidente con la capacidad juridica electoral
para ser votado y ejercer el cargo para el que se resulte
electo.

(7) Criterio sustentado en los expedientes SUP-JRC-88/2007, y también en el diverso SUP-
JDC-2378/2007 Y SUP-JRC-470/2007 ACUMULADOS.)

En el presente caso, si bien es cierto la ciudadana fue votada,
tiene una incapacidad legal para ejercer el cargo para el que fue
electa, y por tanto conforme al criterio sostenido por este
Tribunal, debe ser declarada inelegible.

Ello obedece a que para ocupar algun cargo de eleccion
popular, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las constituciones locales y las leyes prevén el
surtimiento de determinadas cualidades o atributos, inherentes
a la persona que pretenda desempenar el cargo respectivo.

Las cualidades son de carécter positivo (por ejemplo, ser
mexicano, tener la ciudadania, residir en un lugar por cierto
tiempo, etcétera). También se prevén en las leyes supuestos de
incompatibilidad para el ejercicio del cargo, que se consideran
aspectos de caracter negativo, para determinar la inelegibilidad
del candidato (por ejemplo, no ser ministro de un culto religioso,
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no desempeiiar cierto empleo o cargo, no pertenecer al ejército,
entre otros).

La incompatibilidad consiste en la imposibilidad legal o
material para ejercer el cargo. Dicha imposibilidad puede
establecerse expresamente en la ley o derivar de situaciones de
hecho, como en el presente caso sucede debido a la
inhabilitacién para ejercer cualquier cargo publico, y que fuera
decretada en contra de Juana Ceballos Guzman.

La finalidad de establecer una causa de incompatibilidad
consiste basicamente, en asegurar el debido cumplimiento del
cargo que se ostenta, cuidar que no se afecten por ninguna
causa las actividades que deben desarrollarse en ejercicio del
mismo, asi como evitar perjuicio en la operatividad de la funcion
publica y posibles situaciones que puedan incidir de manera
negativa, directa o indirectamente, en el adecuado y eficaz
desarrollo de las actividades a llevarse a cabo.

Por lo anterior, se considera que es incorrecta la apreciacion
gue hace el Tribunal de Jalisco, respecto al contenido de la
fraccion Ill del multicitado articulo 74 de la Constitucion local, y
su correlativo 11 del coédigo electoral de Jalisco, pues el
Tribunal responsable interpreta que cuando la ley dice “estar en
pleno goce de sus derechos”, se refiere a los derechos politicos
electorales del ciudadano. Sin embargo no existe ninguna base
juridica sélida que sustente dicha interpretacion, ya que donde
la ley no distingue no debe hacerlo el juzgador, por lo que esta
Sala considera que dicho precepto no se constrifie a los
derechos politico electorales, sino que es extensivo a cualquier
derecho cuyo pleno ejercicio permita el debido acceso al
ejercicio del cargo para el cual fue electo.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Toda vez que con base en lo
expuesto en el apartado argumentativo anterior, la ciudadana
Juana Ceballos Guzman se encuentra inhabilitada para ocupar
el cargo para el que fue electa y en consecuencia debe ser
declarada inelegible, por lo que para efectos de realizar la
suplencia correspondiente, se vincula a los efectos de la
presente sentencia al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, para que con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 24, parrafo 3, y aplicado a
contrario sensu el 32, fraccion Il, ambos del Codigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en el término
de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de
la presente sentencia, llame para asumir el cargo, a la suplente
de la ciudadana Juana Ceballos Guzman, que en este caso, de
acuerdo a la planilla de candidatos aprobada por el Instituto
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
corresponde a la ciudadana Rosa Maria Rubio Barbosa.

L.]

QUINTO. Agravios. El partido politico recurrente hace valer los

conceptos de agravio siguientes:

“L..]
AGRAVIOS:

La Sala Regional responsable inaplicé implicitamente el
contenido del articulos 1°; 35 parrafo Il, y 38 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 74 de la Constitucion Politica, del Estado de Jalisco y
articulo 11 del Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, al haberle revocado la constancia de
mayoria a la candidata electa, por haber valorado
incorrectamente las pruebas que obra en el sumario, y haber
considerado una supuesta inhabilitacion ponderandola en
mayor grado, al considerar que dicha inhabilitacion abarca
incluso la suspension del derecho politico electoral de ser
votado, contemplado en el articulo 35, fraccién Il de la
Constitucion Federal.

Lo anterior es asi, pues de la resolucion combatida se advierte
gue la Sala responsable consideré errbneamente que la
presidente municipal electa era inelegible al cargo, toda vez que
dicha ciudadana no se encuentra en pleno ejercicio de sus
derechos, al haber sido inhabilitada, por tres aflos para ejercer
cualquier cargo publico, pues segun su percepcion, dicha
inhabilitaciébn encuentra sustento legal en lo dispuesto por los
articulos 90 y 106 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, sin embargo realiz6 una corta interpretacion sistematica
al pasar desapercibido el contenido gramatical del articulo 107
de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, que al efecto
establece lo siguiente:

“Articulo 107- La Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos determinara las obligaciones de éstos; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones indebidos que sefala el
articulo anterior; los procedimientos y las autoridades
encargadas de su aplicacion.

Las sanciones consistiran en destitucion e inhabilitacién,
ademas de las de caracter pecuniario, que se impondran de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios causados por los actos
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u omisiones en que incurra, que no podran exceder de tres
tantos de la cuantificacion de éstos:”

De lo anterior se concluye, que dicha inhabilitacion en primer
término es ilegal, toda vez que la ciudadana Juana Ceballos
Guzman ya no era servidor publico en el momento en que le
fuera impuesta la sancion y los Unicos supuestos en los que
procede la sancion de inhabilitacion, lleva necesariamente
implicita la destitucion del servidor publico, lo que en la especie,
en caso de que el procedimiento administrativo hubiera iniciado
en el periodo en que la ciudadana Juana Ceballos se
desempefiaba como servidor publico, atento a lo dispuesto por
el articulo dos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, al ser considerado
como tal a los representantes de eleccién popular, la Unica
instancia que hubiera, en su caso, poder llevado a cabo una
sancion era el Congreso del Estado, pues al ostentar la
ciudadana un cargo de eleccion popular y al estar contemplado
como sancion implicita, tanto en la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco, como en el articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, la sancion que procede para el caso de una falta
administrativa es necesariamente la de destitucion con
inhabilitacion. Es decir, NO EXISTE NI EN LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO, NI EN LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, LA SANCION
CORRESPONDIENTE A LA INHABILITACION; SINO QUE
PARA QUE PROCEDA LA INHABILITACION DE UN
SERVIDOR PUBLICO, DEBE DESTITUIRSE EN PRIMER
TERMINO AL SERVIDOR PUBLICO INCOADO Y DE MANERA
SIMULTANEA INHABILITARLO.

Por lo anterior, la corta interpretacion que realizé la Sala
responsable, e inaplicar implicitamente el contenido de los
articulos invocados en la presente demanda, pues pondera una
inhabilitacion fuera de norma, en contraposicion del derecho
politico electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del
cargo publico para la que fue electa la presidenta municipal
afectada.

Para resolver este cuestionamiento, es menester revisar la
relacion logico juridica que existe entre el efecto de la sancion
de inhabilitaciébn para ocupar un cargo en la administracion
publica frente al marco juridico analizado para considerarse
inelegible y el consecuente ejercicio del derecho fundamental a
ser votado para cargos de eleccion popular.
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En esa virtud, es dable traer a la vista el contenido del articulo
35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que en lo conducente dispone que:

Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

1. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
y nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las
calidades que establezca la ley;

Como ya se menciond, el derecho a ser votado es un derecho
humano que de conformidad con lo establecido en el articulo 1°
de nuestra Carta Magna y de los tratados internacionales
celebrados por nuestro pais, debe privilegiarse y garantizarse
de la manera mas amplia en beneficio de las personas.

En concordancia con lo anterior, los derechos humanos no
pueden restringirse, sino mediante medidas legislativas
expresas gue sean idoneas, necesarias y proporcionales al
fin que se busque conseguir; es decir, que para limitar el
ejercicio de un derecho humano, debe existir una
disposiciéon expresa que asi lo consigne.

A este respecto, el articulo 38 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece los supuestos en que se
pueden suspender los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos, entre las que se encuentra el derecho a ser votado
de los ciudadanos. En el dispositivo de mérito se establece que:

Articulo 38.- Los derechos 6 prerrogativas de los ciudadanos
se suspenden.

I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera
de las obligaciones que impone el articulo 36. Esta suspension
durara un afio y se impondra ademas de las otras penas que
por el mismo hecho sefalare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal, a contar desde la fecha del auto de formal
prision;

[ll. Durante la extincion de una pena corporal;

IV Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los
términos que prevengan las leyes;

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden
de aprehension hasta que prescriba la accion penal, y

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa
suspension.

La ley fijarad los casos en que se pierden, y los demas en
que se suspenden los derechos de ciudadano, y la manera
de hacer la rehabilitacion.
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Del contenido de la disposicion transcrita se advierte que debe
existir sentencia ejecutoria para que los derechos o
prerrogativas del ciudadano se suspendan, contemplando
la posibilidad de que el legislador ordinario establezca los
casos en que se pierden o suspenden.

En esa tesitura, el derecho a ser votado, se constituye
actualmente como un derecho fundamental y humano que,
como tal, debe garantizarse e interpretarse de manera amplia y
no restrictiva.

Asi mismo, como parte de los derechos reconocidos por la
constitucién federal y los tratados internacionales celebrados
por el Estado mexicano, deben interpretarse de manera
armonica con el principio “pro persona”’ establecido en el
referido articulo 1° de la Constitucion Federal, debiendo
localizarse, de entre las disposiciones constitucionales vy
convencionales, la mas protectora para su aplicacion mas
ampliamente favorable a la persona y consecuentemente
optimizandose su operatividad.

Asi mismo, podemos considerar que la actual situacion
legislativa vigente en el Estado de Jalisco, resulta congruente y
armonica con el marco juridico constitucional y convencional
aplicable al caso concreto.

Lo anterior, en concordancia con los precedentes y tesis
aisladas establecidos por el Poder Judicial de la Federacion,
hacen posible que este érgano jurisdiccional, pueda sefialar de
manera general que existe una congruencia entre las
disposiciones locales, federales y de tratados internacionales
aplicables en materia de posibles interferencias al derecho
politico electoral a ser votado para el caso especifico que nos
ocupa, es decir, posibles afectaciones derivadas de sanciones
por inhabilitacion en materia de responsabilidad de servidores
publicos.

Ahora bien, el derecho humano de ser votado tiene diversos
momentos, que se van desplegando conforme avanza el
proceso electoral. De esta forma podemos advertir que existen
las siguientes vertientes, que de modo general, se expresan a
continuaciéon de manera enunciativa, mas no limitativa:

a) Aspirante

b) Precandidato

c) Candidato

d) Candidato electo

e) Ocupar y desempeiiar el cargo
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Expuesto lo anterior, resulta necesario analizar si en el caso
gue nos ocupa existe una sancidon que se haya impuesto a la
ciudadana Juana Ceballos Guzman donde se le hayan
suspendido sus derechos politico electorales, en su vertiente de
ejercicio del cargo publico, y para ello, es necesario analizar
las constancias que obran agregadas en autos:

a) De la resolucion del procedimiento administrativo de
responsabilidad Expediente RES 09/2011, dictada el 31 de
Enero de 2012, por el C. Presidente Municipal y el C. Contralor
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de San Martin de
Hidalgo, Jalisco, se desprende que se le sanciondé con la
inhabilitacién para ejercer cargos publicos por el término de 3
tres afos; sin embargo, del texto literal de la resolucién de
cuenta no se advierte que se le hayan suspendido sus
derechos politico electorales.

b) No existe en la legislacion una norma que establezca que la
consecuencia de que se inhabilite a un ciudadano para ejercer
cargos publicos, sea el de suspenderle sus derechos politico
electorales en su vertiente de ejercicio del cargo publico para el
gue fue electo, por lo que la Unica manera de arribar a dicha
conclusién, seria mediante la interpretacion de normas, sin
embargo, admitir como valido dicho ejercicio, implicaria realizar
una interpretacion restrictiva de derechos humanos, lo que
contravendria al articulo 1° de nuestra Constitucién y los
tratados internacionales de los que México forma parte.

En la especie, como lo hemos sefialado, observamos que la
normatividad aplicable para el ejercicio del cargo, no tiene
ninguna expresion legislativa que establezca la obligacion de
revision o valoracion por parte de la autoridad administrativa
electoral local de la situacion de inhabilitacion para ejercer un
cargo publico, respecto de la persona que aspire a alguna
candidatura, ni tampoco la expresion de ser un impedimento
para la aprobacion del registro de la citada candidatura, el
encontrarse sancionado por una inhabilitacion de tales
caracteristicas.

Por lo que podemos considerar que la inhabilitacibn como
sancion administrativa carece de efectos que causen algun
perjuicio en la esfera de los derechos politicos a ser votado, en
lo que hace a la vertiente del ejercicio del cargo publico, con lo
cual, resulta a todas luces improcedente el querer equiparar
dicha sanciéon con un impedimento para haber decretado la
inelegibilidad de la candidata electa, porque como ya se sefialo,
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana cumplié de
manera razonable con las reglas especificas que para el caso
sefala la normatividad electoral vigente aplicable.
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Abona a lo anterior, lo resuelto en el expediente SDF-JIN-
6/2009, emitida por la Sala Regional Distrito Federal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para el
caso de una eleccion de diputado federal, la cual consideramos
como criterio orientador. Lo anterior también se robustece en la
tesis aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion., 9a. Epoca; Pleno; S.J.F y su Gaceta; lll, Abril de
1996. Pag. 93. “INHABILITACION COMO SANCION
ADMINISTRATIVA'Y COMO PENA”.

Asi mismo, también se considera como criterio orientador de
vertiente convencional, lo resuelto por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en su sentencia de fecha 01-uno de
septiembre de 2011-dos mil once, en el “caso Lépez Mendoza
vs. Venezuela.”

De lo anterior se concluye, que no esta demostrado en autos
que a la C. Juana Ceballos Guzman se le hayan suspendido
sus derechos politico electorales, en su vertiente de ejercicio
del cargo publico.

Arribar a la conclusiéon anterior, es la que mas favorece al
ejercicio del derecho humano de ser votado en su vertiente de
registro de candidatura.

En consecuencia estimamos, que debe ponderarse un mayor
peso para su proteccion y garantia al derecho politico electoral
de ser votado, para el caso de registro de una candidatura,
frente a la confrontacion de algan otro derecho que se
desprenda de la pretension del actor, ya que no se advierte en
este sentido, algun impacto o afectacién real a los efectos de la
sancion de inhabilitacion impuesta a la C. Juana Ceballos
Guzman, por las siguientes razones:

a) Obran agregadas en autos copias certificadas expedidas por
el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa con
residencia en el Estado, de donde se desprende que la C.
Juana Ceballos Guzman, promovié un Recurso de Revisidn en
contra del Juicio de Amparo indirecto donde impugna la sancién
de inhabilitaciébn que se le impuso, y de donde se advierte que
aun no se dicta la resolucion constitucional respectiva.

En esa virtud, existe la posibilidad de que a la C. Juana
Ceballos Guzman obtenga sentencia favorable y que ello
traiga como consecuencia, que se deje sin efectos la
inhabilitacion en cuestion.
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b) Entonces, si en este momento se declaro su inelegibilidad de
la candidata y posteriormente obtiene sentencia favorable
donde se deje sin efectos la inhabilitacién, se le causarian
dafos irreparables, que no podrian ser resarcidos de ninguna
manera, porque no podrian volverse las cosas al estado que
guardaban antes de la afectacion, ya que ninguna sentencia
tendria el efecto de restituirla en dicho goce.

En efecto, el declarar una inelegibilidad ilegal, como lo
seflalamos, tiene una afectacién irremediable al derecho
fundamental de ser votado, haciéndolo irreparable.

Asi es, el declarar inelegible a dicha candidata nos lleva a
causar un efecto juridico subyacente de volver nugatorio el
derecho fundamental de ser votado para la contienda electoral,
gue no podria repararse en modo alguno, como ha ocurrido en
antecedentes en materia electoral, donde se ha cancelado el
registro de candidato y que, posteriormente, al resolverse en
forma definitiva la situaciéon juridica, motivo de la cancelacién,
termina por resolverse la inocencia del inculpado.

c) Asi las cosas, estimar que una inhabilitacion (aun en litigio)
para ejercer un cargo publico, pueda ser considerada una
medida necesaria y suficiente para que la Sala Regional haya
decretado la inelegibilidad de la candidata, resulta a todas luces
desproporcionada en relacion al derecho a ser votado,
establecido en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
federal, su correlativo en la Constitucion local y disposiciones
que al respecto marcan los tratados internacionales celebrados
en la materia, porque ello limitaria de forma irreparable el
derecho humano de mérito y en consecuencia, no seria una
medida idonea para tal efecto.

Por lo anterior, esta Sala Superior debe considerar que la
resolucién que contiene la sancion de inelegibilidad dictada en
contra de la C. Juana Ceballos Guzmén, fue contraria al
principio de legalidad y no constituye un obstaculo para que la
candidata electa ejerza el cargo para el que fue electa mediante
el voto popular, como Presidenta Municipal de San Martin de
Hidalgo, Jalisco, con estricto apego a nuestra legislacion
electoral vigente.

[.]

SEXTO. Estudio de fondo. Como se apunté en considerandos
anteriores, la cuestion a dilucidar en el presente medio de
impugnaciéon es si fue conforme a lo previsto en la constitucion

general de la republica que la Sala Regional Responsable haya
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inaplicado implicitamente, los preceptos que regulan el derecho
politico de ser votado de Juana Ceballos Guzman, al considerar
gue una sancion administrativa es suficiente para restringir
derechos politicos y, en consecuencia, declarar inelegible a la

ciudadana referida.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional pretende que
este 6rgano jurisdiccional revoque la sentencia impugnada, con la
consecuencia juridica de que se declare elegible a Juana
Ceballos Guzman para desempefar el cargo de Presidenta
Municipal electa del Ayuntamiento de San Martin de Hidalgo,

Jalisco.

Lo anterior, sobre la base de que, desde su perspectiva, la Sala
Regional responsable establecidé reglas y parametros distintos
para considerar la inelegibilidad para el acceso al cargo de
eleccion popular, previsto en el articulo 35, parrafo 1, fraccion ll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
la circunstancia de que ese 6rgano jurisdiccional haya decretado
la inelegibilidad de Juana Ceballos Guzman para desempeiiar el
cargo referido, con base en una inhabilitacion aun en litigio, es
desproporcional en relacion con el derecho a ser votado previsto

en el marco constitucional.

Ademas, considera que tal inhabilitacion carece de efectos para
causar algun perjuicio en la esfera de los derechos politicos a ser
votado, en lo que hace a la vertiente del ejercicio del cargo

publico, porque dicha sancion administrativa esta impugnada a
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través de un medio de impugnacion tramitado ante un dérgano
jurisdiccional, en el que, existe la posibilidad de que a Juana

Ceballos Guzman obtenga sentencia favorable.

A juicio de esta sala superior, los agravios vertidos por el partido
politico recurrente son fundados, porque si bien es cierto que el
derecho politico de ser votado, en su vertiente de acceso a un
cargo publico, previsto en el articulo 35, parrafo 1, fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta
sujeto a las cualidades que establezca la ley, lo cierto es que en el
caso, la Sala Regional consider6 indebidamente declarar
inelegible a Juana Ceballos Guzméan, por una sancion

administrativa que aun se encuentra sub judice.

Para arribar a la anotada conclusién, se tiene en cuenta que todo

acto juridico esta sujeto a dos presunciones fundamentales.

La primera es la de validez y, la segunda se refiere a la buena fe

de la autoridad.

En este sentido, todo acto de autoridad se presume
intrinsecamente valido para producir efectos por si mismo, sin
necesidad de ejecucion material y, por ello, se considera en un
principio, que la autoridad actué de manera adecuada y conforme

a derecho.

Dichas presunciones deben ser destruidas por via de los

elementos objetivos que sean aportados validamente dentro de un
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procedimiento que se instaure con motivo de un medio de

impugnacion.

Es decir, tales presunciones puede ser desvirtuadas acreditando
en un juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, que el
acto que se presume conforme a derecho es ilegal, por lo que los
interesados en demostrarlo tienen la carga de la aportacion de la
prueba que la destruya, en conformidad a lo previsto en el articulo
15, apartado 2, de la Ley General del Sistema, que dispone que

“el que afirma esta obligado a probar”.

Por otra parte, el contenido o alcance del derecho politico-
electoral del ciudadano a ser votado es un derecho fundamental
de base constitucional y configuracion legal, cuyo contenido y
extension no es absoluto, sino requiere ser delimitado por el

legislador ordinario competente a través de una ley.

Al efecto, de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion Il; 41, segundo péarrafo, fracciones |, Il, lll y
IV, y 116, fracciones |, segundo parrafo, y 1V, incisos f), g) y h), en
relacion con el 2°, apartado A, fracciones Ill y VII; 35, fraccion I;
36, fracciones | y lll; 39; 40; 41, fracciones Il y lll; 54; 56; 60,
tercer parrafo; 63, cuarto parrafo, in fine; 115, primer parrafo,
fraccion VIII; 116, fracciones Il, dltimo parrafo, y IV, inciso a); y
122, tercero, cuarto y sexto parrafos, Apartado C, bases Primera,
fracciones I, 1l y Ill; Segunda, fraccion I, primer parrafo, y Tercera,
fraccion II, udltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se desprende lo siguiente:
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El derecho politico-electoral del ciudadano a ser votado para
todos los cargos de eleccidon se encuentra consagrado en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el articulo 35, fraccién Il, del propio ordenamiento
constitucional establece expresamente como prerrogativa de todo
ciudadano: “Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision,

teniendo las calidades que establezca la ley”.

Como puede observarse, el ejercicio del derecho politico-electoral
del ciudadano a ser votado requiere ser regulado o reglamentado
a través de una ley (federal o local, segun el cargo de eleccion
popular de que se trate), la cual debe ajustarse a las bases
previstas en la propia Constitucion federal, respetando
cabalmente su contenido esencial, armonizandolo con otros
derechos fundamentales de igual jerarquia (v. gr., el derecho de
igualdad) y salvaguardando los principios, valores y fines
constitucionales involucrados, como pueden ser, la democracia
representativa, el sistema de partidos y los principios de certeza y
objetividad que deben regir el ejercicio de la funcion estatal de

organizar las elecciones.

Por lo tanto, el derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado es un derecho fundamental de base constitucional y
configuracion legal en cuanto a que deben establecerse en la ley
las calidades (circunstancias, condiciones, requisitos o términos)

para su ejercicio por parte de los ciudadanos (articulo 35, fraccion
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II), segun se desprende de la interpretacion gramatical de dicho
precepto, asi como de su interpretacion sistematica y funcional

con otras disposiciones constitucionales aplicables.

Por otra parte, es menester precisar que el ambito personal de
validez de dicha disposicion constitucional esta referido al sujeto
ciudadano mexicano; es decir, aquella persona que, por principio,
redna los requisitos que se prevén en el articulo 34 constitucional,
siempre que sus derechos o prerrogativas como ciudadano no
estén suspendidos (articulo 38 constitucional). Esto es, el

ciudadano mexicano es titular de la prerrogativa en cuestion.

Por lo que respecta al ambito material de validez del mismo
precepto constitucional, se puede advertir que comprende dos
prerrogativas del ciudadano, una primera relativa al derecho
politico de voto pasivo para todos los cargos de eleccidon popular
y, una segunda, concerniente al derecho también politico de

nombramiento para cualquier otro empleo o comision.

Ahora bien, la interpretacion gramatical de dicho precepto
constitucional conlleva a estimar que el término “calidad” en el
presente contexto significa requisito, circunstancia o condicidon
necesaria establecida por el legislador ordinario, que debe
satisfacerse para ejercer un derecho, en particular, el derecho
politico-electoral a ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, en el entendido de que esas “calidades” o requisitos no
deben ser necesariamente inherentes al ser humano, sino que

pueden incluir otras condiciones, siempre que sean razonables
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y establecidas en leyes que se dictaren por razones de
interés general, lo que es compatible con el articulo 23, parrafo

2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?®.

El contenido esencial o nucleo minimo del derecho de voto pasivo
esta previsto en la Constitucion federal y la completa regulacion
de su ejercicio, en cuanto a las calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones para su ejercicio, corresponde al
Congreso de la Unién y a las respectivas legislaturas locales, en
el &mbito de sus respectivas atribuciones, siempre y cuando el
legislador ordinario no establezca calidades, requisitos,
circunstancias o condiciones que se traduzcan en indebidas
restricciones al derecho de voto pasivo o algun otro derecho de

igual jerarquia o bien constitucional.

Lo anterior en el entendido de que respecto de los Estados vy el
Distrito Federal, expresamente, se dispone que los partidos
politicos tienen reconocido el derecho exclusivo para solicitar el

registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

En cuanto al significado o alcance del articulo 35, fraccion Il, cabe
aclarar que, atendiendo a una interpretacion sistematica de los

preceptos citados de la Constitucion federal, se debe concluir que,

® Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
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por “calidades que se establezcan en la ley”, no solo se
comprende a aquellas que se precisen en una norma legal
secundaria sino en la propia Constitucion federal, como, por
ejemplo, ocurre con los requisitos que se prevén en los articulos
55; 58; 59; 82; 83; 115, parrafo primero, fraccion I, segundo
parrafo; 116, parrafo segundo, fracciones |, segundo, tercero y
cuarto parrafos, y Il, y 122, parrafo sexto, Apartado C, Bases
Primera, fraccion Il, y Segunda, de la Constitucién federal, para
ocupar los cargos de diputados y senadores al Congreso de la
Unién, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, integrantes
de los ayuntamientos municipales, gobernadores, diputados a las
legislaturas de los Estados y de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, y Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Ademas, el hecho de que se prevean requisitos constitucionales
no significa que se impida al organo legislativo correspondiente
(federal, local o del Distrito Federal) que sefale calidades, o bien,
condiciones, circunstancias o requisitos adicionales para ocupar
un cargo o ser nombrado en cierto empleo o comision, siempre y
cuando se respeten los principios y Bases previstos en la
Constituciéon federal, sin contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal, asi como los tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, segun se prescribe en los articulos 40; 41,
parrafo primero; 122, parrafo sexto; 124, y 133 de la Constitucion

Federal.

Asimismo, una interpretacion funcional del articulo 35, fraccion Il

constitucional conduce a estimar que el derecho politico-electoral
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del ciudadano a ser votado, pueda ser considerado un derecho
fundamental de base constitucional y configuracion legal, en tanto
gue para que un ciudadano esté en posibilidad juridica de ejercer
dicho derecho, es preciso que se cumplan las “calidades” que al

efecto se establezcan en las leyes aplicables.

Segun lo previsto en el articulo 74 de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco, para ser edil se requiere entre otros requisitos,
ser ciudadano mexicano; nativo del municipio o area
metropolitana correspondiente, o acreditar ser vecino de aquellos,
cuando menos tres afos inmediatos al dia de la eleccion y estar
en pleno ejercicio de sus derechos, lo cual, es practicamente
reproducido en el articulo 11 del Codigo Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Por su parte, el tribunal responsable sostiene que Juana Ceballos
Guzman no se encuentra en pleno ejercicio de sus derechos, toda
vez que la inhabilitacion para ejercer cargos publicos que le fue
impuesta, se encuentra vigente, por lo que tal sancién, a su
parecer constituye una limitante a su esfera de derechos, lo cual
produce su inelegibilidad para acceder al cargo de Presidente
Municipal, ya que la elegibilidad, en sentido amplio, puede
considerarse coincidente con la capacidad juridica electoral para

ser votado y ejercer el cargo para el que se resulte electo.

En el caso, asiste la razén al partido recurrente, porque la
interpretacion efectuada por la responsable, en el sentido de que
Juana Ceballos Guzméan candidata postulada por la Coalicion

“Compromiso por México” para el cargo de presidenta municipal
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en San Martin de Hidalgo, Jalisco, no estaba en pleno ejercicio de
sus derechos, en términos de lo dispuesto en el articulo 35,
parrafo 1, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En efecto, no es materia de controversia, la circunstancia de que
el treinta y uno de enero de dos mil doce, Juana Ceballos
Guzman fue sancionada por el Presidente y la Contraloria
Municipal en el procedimiento de responsabilidad administrativa
mediante la cual, entre otros aspectos, se le inhabilitd por tres
afios para desempefar cualquier cargo, comision o actividad de

servicio publico.

También, que dicha ciudadana inicid6 una cadena impugnativa a
fin de controvertir la legalidad de la determinacion adoptada por el
presidente municipal y contralor del ayuntamiento de San Martin
de Hidalgo, Jalisco, la cual no ha culminado, pues en contra de la
sentencia dictada por el Juez Tercero de Distrito en materia
Administrativa y del Trabajo, en el estado de Jalisco, se interpuso
recurso de revision que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito de dicha entidad federativa
conoce y a la fecha, no obra en autos alguna constancia que

evidencie que tal medio de impugnacion haya sido resuelto.

Por otra parte, Juana Ceballos Guzman contendid6 como
integrante de la planilla postulada por la coalicibn compromiso por
México, en los comicios que se llevaron a cabo en el

ayuntamiento de san Martin de Hidalgo, Jalisco, en los que resulté
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ganadora la planilla por ella encabezaba y postulada por la

coalicion Compromiso por Jalisco.

Asimismo, en su oportunidad, la autoridad administrativa electoral
de ese estado declar6 la validez de la eleccion respectiva y, entre
otros aspectos, otorgd a esa ciudadana la constancia de mayoria

gue, posteriormente, fue confirmada por el tribunal electoral local.

Ahora bien, lo fundado del agravio deviene porque la sala
regional responsable, pasé por alto que la decisién emitida por la
autoridad municipal, no puede ser un obstaculo para que Juana

Ceballos Guzman acceda al cargo para el cual fue electa.

Esto, porque si bien no ha sido revocada o modificada la
inhabilitacion de que se habla, lo cierto en el caso concreto, el
derecho a acceder al cargo de eleccion popular por el que fue
electa la ciudadana inhabilitada, no puede ser restringido sobre la
base de que no esta en pleno goce de sus derechos, cuando se
cuenta con elementos de prueba, en especial el informe rendido
por el Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, con residencia en
Zapopan, Jalisco, remitido en cumplimiento a lo solicitado por el
magistrado instructor, que evidencian de manera objetiva, que el
impedimento relacionado con la inhabilitacion para desempeiiar
cualquier cargo, comision o actividad de servicio publico impuesta
a Juana Ceballos Guzman esta sub judice, al haber sido
cuestionada su legalidad, mediante diversos medios de defensa,

entre otros, mediante un recurso de revision tramitado ante dicho
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organo jurisdiccional, en el cual estd pendiente de dictarse

sentencia definitiva.

Actuacion judicial que al constar en un documento elaborado por
una autoridad electoral dentro del ambito de su competencia,
reviste naturaleza publica, al cual se le concede valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1y
4, incisos b) y d), 16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en materia Electoral.

Por tanto, en este caso, impedir que Juana Ceballos Guzman
acceda al cargo para el cual fue electa sobre la base
anteriormente citada, se estaria emitiendo un pronunciamiento
respecto de una responsabilidad atribuida a un ciudadano con
posibilidad material para desempefiar un cargo dentro del servicio
publico, en el sentido de considerarlo impedido para ejercer dicho
puesto o actividad por actualizarse la hipotesis prevista en los
articulos 74, parrafo 1, fraccion lll, de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco y 11 del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana de esa entidad federativa, sin tener plena certeza de
ello, mediante una determinacion definitiva o ejecutoria emitida

por autoridad competente.

Esto es de suma trascendencia, pues, ante la falta de certeza de
la responsabilidad del ciudadano que resultara electo como es el
caso, para ejercer un cargo de eleccion popular, no es dable
imponer trabas u obstaculos para que pueda desempefiarse en el

cargo para el que fue electo.
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Por tanto, mientras no exista una determinacién ejecutoria por
parte de alguna autoridad en la que haya sido probada
plenamente la responsabilidad de un ciudadano y que esto
conlleve a que se le restrinja el ejercicio de ser votado, en su
vertiente de acceder al desempefio de un cargo en el servicio
publico, por no tener las calidades establecidas en la ley, es
razonable que debe prevalecer ese derecho politico electoral, con
base a la presuncién de inocencia, mismo que constituye un

fundamento de las garantias judiciales®.

Ello es asi, pues ha sido criterio de esta Sala Superior, que la
suspension temporal de los derechos politico-electorales, cuando
existan conductas ilicitas imputables a todo ciudadano, es
condicibn sine qua non que dichas conductas haya sido
debidamente comprobadas mediante la existencia de una
determinacion, en la que se determine que efectivamente el sujeto
implicado incurrié en el ilicito (penal o administrativo) que se le
atribuyo, a fin de salvaguardar los principios de legalidad, certeza
juridica y objetividad, tal y como lo previene la fraccién I, del

apartado B, del articulo 20 de la Norma Fundamental Federal.

® Dicho principio se encuentra recogido en el articulo 8, parrafo dos, de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, que sefiala que toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. En términos semejantes, el principio de presuncion de inocencia se asienta en
el articulo 11, péarrafo uno, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el
articulo 14, parrafo dos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumentos
gue han sido ratificados por el Estado Mexicano y que, de acuerdo con el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es un derecho del que todas las
personas gozaran por ser reconocido en la Constituciéon Federal y en los Tratados
Internacionales de los que México forma parte.
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Por otra parte, se debe tomar en cuenta que, en el caso, la
cadena impugnativa iniciada por Juana Ceballos Guzman, que
como se sefald aun no concluye, esta estrictamente vinculada
con su derecho de acceder al cargo de presidenta municipal, de
manera que al encontrase esa determinacion sub judice,
precisamente por haberse impugnado dicha inhabilitacion, es
evidente que la situacion juridica de inhabilitacion de la candidata
postulada por la coalicion a la que pertenece el partido politico
actor, esta sujeta a lo que resuelva el 6érgano jurisdiccional
colegiado que conoce del recurso de revision referido, de manera
gue si el organo jurisdiccional colegiado encargado de la solucion
del recurso de revision en su fase terminal decide confirmar la
sentencia del juez de distrito, es evidente que hasta ese
momento, la determinacion decretada por las autoridades
administrativas seria inmutable y por tanto, definitiva para los

efectos conducentes.

Lo anterior es relevante, porque si bien la cadena impugnativa
iniciada por la candidata electa no esta contemplada dentro de la
legislacion electoral y se considere independiente a la cadena
impugnativa reservada a esta materia’, o cierto es que ello no es
una razon suficiente para estimar que pueda privarse de efectos
juridicos el triunfo de dicha ciudadana, ni el otorgamiento de la
constancia so pretexto de que no existe una determinacion que

asi lo ordene, pues también se puede dar un escenario en donde

" Véase tesis 11/2009, de rubro DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA
SUSTANCIACION PARALELA DE UN JUICIO DE AMPARO ES INDEPENDIENTE DE LA
CADENA IMPUGNATIVA RESERVADA A LA MATERIA ELECTORAL, publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 37 y 38.
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la determinacion de inhabilitacion puede revocarse, anularse o
modificarse, lo cual conduce al cese o destruccion de los efectos

juridicos de la inhabilitacion decretada.

Ademas, no se debe perder de vista, que en este caso, la
inhabilitacion para el desempefio de un cargo, puesto, comision
o actividad del servicio publico, por si mismo, no es sujeta a
control de constitucionalidad o legalidad por parte de las
autoridades electorales, por no ser de indole electoral y en
virtud a que, conforme con la normativa del estado de Jalisco,
existe un sistema de impugnacion para impugnar este tipo de
sanciones ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado

de Jalisco.®

Asi, contrario a lo sostenido por la Sala regional responsable, la
circunstancia de que exista una cadena impugnativa ajena a la
prevista en materia electoral, no es una razén suficiente para
estimar que la inhabilitacion decretada surte plenos efectos en
contra del derecho politico electoral de ser votado de la ciudadana
gue resulto electa, pues a pesar de que ésta no forme parte de la
cadena impugnativa en materia electoral, lo cierto es que si podria
incidir directamente en ella, al ser tomada en cuenta para
determinar, como ocurri0 en la especie, si Juana Ceballos

Guzman estaba en pleno uso de sus derechos.

En suma, debe sostenerse que a ninguna persona puede

privarsele de sus derechos politico-electorales, por la pura

8 Véase SUP-JDC-142/2012 y su acumulado SUP-JDC-143/2012, asi como, el diverso juicio
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-1826/2012.
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vinculacion a algun tipo de procedimiento ya sea penal o
administrativo, en el que se le pueda privar o restringir el ejercicio
de sus derechos politico-electorales, sin que exista una

determinacidn o sentencia ejecutoria.

Esto, porque que el principio de presuncion de inocencia y el
derecho de ser votado, constituyen derechos fundamentales, cuya
evolucion y desarrollo constitucional llevan a atemperar la
restriccion constitucional prevista en la fraccion Il del articulo 38,
por lo que tal restriccion y el indicado principio de inocencia,
permiten concluir que la interpretacion literal y aplicacion de los
articulos 74, parrafo 1, fraccion Ill de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, y 11 del Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana de ese estado, en los términos considerados por la
Sala Regional responsable, resulta contraria a lo previsto en el

mencionado precepto de la constitucion federal.

Méaxime que, conforme a la ultima reforma al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse en

el sentido de otorgar a la persona la proteccion mas amplia.

Lo anterior, en el caso concreto, se traduce en entender que el
derecho fundamental de ser votado, en su vertiente de acceso y
desempeio del cargo de Presidenta municipal de multirreferido
Ayuntamiento, debe potencializarse y no restringirse, con
argumentos sustentados en un hecho que si bien fue acreditado,

por las razones apuntadas no tiene la relevancia suficiente para
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trascender en la esfera juridica de la candidata electa en cuestion,
al impedirsele el ejercicio del cargo para el cual fue votado por la

ciudadania.

Es decir, en tanto que en la especie no se actualizé mediante una
determinacién o sentencia ejecutoria la inhabilitacion de Juana
Ceballos Guzman por tres afios para desempefiar cualquier
cargo, comision o actividad de servicio publico, no podia operar la

figura juridica de inelegibilidad.

Por lo anterior, congruentes con el principio de presuncion de
inocencia y el respeto a la garantia judicial de debido proceso
reconocidas en la Constitucion Federal como derechos humanos,
recogida en los instrumentos internacionales ya citados,
aprobados y ratificados en términos del articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en aras
de una maximizacion del derecho politico electoral de ser votado,
en su vertiente de acceso al cargo, mediante la interpretacion mas
favorable a Juana Ceballos Guzman, la inhabilitacion para ejercer
un cargo, comision o actividad de servicio publico, debe basarse

en los mencionados criterios objetivos y razonables.

Sobre todo si consideramos que conforme a la interpretacion
sistematica de los articulos 20, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 14,
apartado 2, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8, apartado 2 y 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), instrumentos que han

sido ratificados por el Estado Mexicano, la presuncion de
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inocencia implica, por un lado, la imposibilidad juridica de imponer
a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o
administrativo en forma de juicio, las consecuencias previstas
para un delito o infraccion, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad®, asimismo, el que un
derecho politico electoral no puede restringirse salvo en aquellos
casos en los que exista una sentencia ejecutoriada emitida por

una autoridad judicial o juez competente.

De manera que, subyace y se reconoce a favor de quien esta
sujeto a proceso administrativo el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, hasta en tanto se demuestre lo contrario;
lo cual implica, que ante la inexistencia de una sentencia definitiva
y firme, inatacable por algin medio ordinario o extraordinario, por
la cual se determine la inhabilitacion para ocupar un cargo de
eleccion popular, el promovente no debe ser restringido en su

derecho politico-electoral de ser votado.

En este sentido, bajo la perspectiva de una tutela judicial mas
amplia de los derechos fundamentales a favor de las personas, y
aplicando mutatis mutandi a los procedimientos administrativos,
las reglas del derecho penal, es dable concluir que, en tratandose
de procedimientos administrativos cuya resolucion consista en la
inhabilitacion para el desempefio de un cargo o actividad en el
servicio publico, dicha restriccion no podra surtir efectos hasta en

tanto exista una sentencia firme, definitiva e inatacable de la

® Véase al respecto la tesis de rubro PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE

RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES, visible en las paginas 51 y 52 de la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
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autoridad jurisdiccional competente, que expresamente
establezca que la conducta imputada esta debidamente probada,

asi como la responsabilidad del infractor.

En ese contexto, a fin de dotar plenos efectos al derecho humano
contenido en el articulo 35, parrafo 1, fraccion Il de la constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe concluirse que la
existencia de un procedimiento en el que se cuestione una
determinacién (penal o administrativa) que restrinja o prive el
derecho politico electoral de ser votado, en su vertiente de acceso
al cargo, en el cual, no se tiene plena certeza de que exista una
resolucion o sentencia ejecutoria, es suficiente para considerar
gue, mientras no se le inhabilite (en definitiva) para el desempeio
de un cargo publico, tampoco hay razones que justifiquen la
suspension o merma en el derecho politico electoral de ser
votado, en su vertiente de ejercicio del cargo, pues la decision
popular no puede verse limitada, por una determinacion

administrativa que aun no reviste la naturaleza de cosa juzgada.

Méaxime que obra en autos, el oficio 124/2012, mediante el cual el
Sindico del Municipio de San Martin de Hidalgo, Jalisco,
manifiesta que dentro del procedimiento de inhabilitacion de
Juana Ceballos Guzman, ocurrieron irregularidades que afectaron
el derecho de audiencia y defensa de dicha ciudadana, de manera
gue hasta en tanto no exista una sentencia firme, definitiva e
inatacable mediante la cual el 6érgano jurisdiccional competente se
pronuncie respecto a la legalidad de la sancién administrativa,
dicha ciudadana tiene expedito su derecho a acceder al cargo de

eleccion popular para el que fue postulada.
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SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Atendiendo a lo razonado en
el considerando previo, esta Sala Superior considera que los

efectos de la presente ejecutoria son los siguientes:

1. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
de treinta de agosto de dos mil doce dictada por Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Guadalajara, Jalisco, al resolver los juicios de revision
constitucional electoral radicados en los expedientes acumulados
identificados con las claves SG-JRC-505/2012 y SG-JRC-

507/2012, por las razones expuestas en esta sentencia.

En virtud de lo anterior y para el caso de que se hayan emitido
actos, determinaciones o resoluciones posteriores al dictado de
dicha sentencia, por parte de autoridades administrativas o
jurisdiccionales que hayan tenido como fin, el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Sala Regional responsable materia de
analisis en esta ejecutoria, estos deben quedar sin efecto dada la

revocacion referida.

2. Se confirma la sentencia de veintiséis de julio del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, en los expedientes acumulados radicados en
los expedientes JIN-001/2012 y su acumulado JIN-068/2012, en la
parte conducente que a su vez, confirma la expedicion de

constancia de mayoria y validez a favor de Juana Ceballos
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Guzman, candidata a Presidenta Municipal en San Martin
Hidalgo, Jalisco, postulada por la coalicion “Compromiso por
Jalisco”, integrada por los partidos politicos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

3. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, para que de
inmediato, de ser el caso, lleve a cabo los actos
correspondientes para dejar sin efecto los actos en los que se
cancelo la constancia de mayoria y validez otorgada a favor de
Juana Ceballos Guzman y expidié en su lugar, la constancia de
mayoria a Rosa Maria Rubio Barbosa, como presidenta municipal
electa de San Martin de Hidalgo, Jalisco, para el periodo dos mil

doce a dos mil quince.

4. Asimismo, se vincula a la referida autoridad administrativa
electoral local, para que inmediatamente después de que tenga
conocimiento del sentido de esta ejecutoria, dicte realice o
implemente todas aquéllas medidas U(tiles y necesarias para
materializarla en forma eficaz, en consecuencia debera expedir y
otorgar, de nueva cuenta, la constancia de mayoria y validez a
favor de Juana Ceballos Guzman como presidenta municipal
electa de San Martin de Hidalgo, Jalisco, para el periodo dos mil
doce a dos mil quince, debiendo informar a este O&rgano
jurisdiccional, el cumplimiento dado a esta sentencia dentro del
plazo de veinticuatro horas posteriores al acto o actos que deba

ejecutar para lograr dicho cometido.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia de treinta de agosto de dos mil doce dictada por Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, al resolver los
juicios de revision constitucional electoral radicados en los
expedientes acumulados identificados con las claves SG-JRC-
505/2012 y SG-JRC-507/2012, asi como todos los actos emitidos

para lograr su cumplimiento.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de veintiséis de julio del
afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Jalisco, en los expedientes acumulados radicados
en los expedientes JIN-001/2012 y su acumulado JIN-068/2012,
en la parte conducente que a su vez, confirma la expedicion de
constancia de mayoria y validez a favor de Juana Ceballos
Guzman, candidata a Presidenta Municipal en San Martin

Hidalgo, Jalisco.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, para que
lleve a cabo los actos correspondientes para expedir y otorgar, de
nueva cuenta, la constancia de mayoria y validez a favor de
Juana Ceballos Guzman como presidenta municipal electa de San
Martin de Hidalgo, Jalisco, en los términos precisados en esta

ejecutoria.
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CUARTO. La referida autoridad administrativa electoral local
debera informar a este organo jurisdiccional, el cumplimiento dado
a esta sentencia dentro del plazo de veinticuatro horas posteriores

al acto o actos que deba ejecutar para lograr dicho cometido.

Notifiquese, personalmente a la parte actora, asi como al
tercero interesado, por conducto del o&rgano jurisdiccional
responsable, en virtud de haber sefalado domicilio en la ciudad
sede de la Sala cuya sentencia fue impugnada; por oficio via fax,
exclusivamente los efectos y puntos resolutivos de esta sentencia,
a la Sala Regional responsable y al Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, con
independencia de que con posterioridad, a ambas autoridades se
les remita copia certificada de esta sentencia y, por estrados, a
los demas interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, 27, 28, 29 y 70, parrafo 1, inciso a) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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