EXPEDIENTE: SUP-REC-169/2018

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, dos de mayo dos mil dieciocho.

SENTENCIA que confirma la resolucién dictada por la Sala Regional
Xalapa, en el juicio SX-JDC-213/2018 y su acumulado, porque José
Antonio Cardozo Rivero no acredita haber cumplido los requisitos
legales indispensables para ser registrado como candidato a senador
de mayoria relativa, postulado por la Coalicion “Juntos Haremos
Historia”, en el estado de Campeche?.
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GLOSARIO

Coalicion Coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Juicio ciudadano Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

! Secretarios: Maria Fernanda Arribas Martin, Maria Cecilia Guevara y Herrera, Daniela Arellano
Perdomo, Erik lvan Nufiez Carrillo y Erwin Pedraza Navarrete.

2 |a Coalicion “Juntamos Haremos Historia” se integra por los partidos MORENA; Encuentro
Social y del Trabajo.
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ciudadano.

Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Orgénica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.

MORENA Partido politico MORENA.

PES Partido Encuentro Social.

PT Partido del Trabajo.

Recurrente o actor José Antonio Cardozo Rivero.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Xalapa Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién Correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete inici6 el proceso electoral federal 2017-2018, para la
renovacion de los cargos a la Presidencia de la Republica, asi como

diputaciones y senadurias al Congreso de la Unién.

2. Convenio de coalicion. El veintidos de diciembre siguiente, el
Consejo General del INE emitié el acuerdo INE/CG634/2018, relativo a
la aprobacién de la Coalicion integrada por MORENA, PES y PT. En el
anexo del Convenio se precis6 que la primera formula a la senaduria de

mayoria relativa en Campeche, correspondia postularla al PES.

3. Solicitud de registro ante el Consejo Local del INE en Campeche.
El dieciocho de marzo®, la representante del PES, ante el Consejo Local
del INE en Campeche, presento solicitud de registro ante dicho 6rgano,
respecto de la candidatura del actor al cargo de Senador por el principio

de mayoria relativa, en su primera férmula, postulado por la Coalicién.

4. Acuerdo de prevencion. El diecinueve de marzo, el Consejo Local
del INE emitio el oficio CL-CAMP/050/2018, por el que requirié al PES
gue subsanara, entre otros, los requisitos consistentes en que la

solicitud de registro debia ser firmada por el representante de la

% En adelante todas las fechas se referian a este afio.
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Coalicién y que debia acompafarse la acreditacion de que el ciudadano
postulado habia sido seleccionado acorde a su normativa interna.

5. Contestacion al requerimiento. El veintiuno de marzo, la
representante del PES ante el Consejo Local del INE presentd diversos
documentos, los cuales, desde su perspectiva, cumplian lo solicitado

por la autoridad.

6. Acuerdos de los Consejos Local y General del INE. El veintinueve

de marzo se emitieron los siguientes acuerdos:

a) El Consejo Local en Campeche, el A0O6/INE/CAMP/CL/29-03-2018,
relativo a las solicitudes de registro de formulas de candidaturas a la
senaduria por el principio de mayoria relativa, presentada por los
partidos politicos o coaliciones, en el que particularmente, se abordo la
negativa de la solicitud de registro del hoy actor, por incumplir los

requisitos legales necesarios para ello, y

b) El Consejo General del INE, el INE/CG298/2018, por el cual se
registraron, de manera supletoria, las candidaturas a las senadurias por
el principio de mayoria relativa, en el cual, para el estado de Campeche

se registro a una persona diversa al hoy impugnante.

7. Juicios ciudadanos. El siete de abril, el actor presenté sendas

demandas de juicio ciudadano para controvertir los acuerdos referidos.

8. Sentencia impughada. La Sala Xalapa admiti6 los juicios
ciudadanos con los numeros de expediente SX-JDC-213/2018 y SX-
JDC-218/2018, y el diecinueve de abril resolvié acumularlos y declarar
improcedente la pretension del actor, consistente en obtener el registro
como candidato a senador de la primera formula de mayoria relativa en
Campeche, postulado por la Coalicién, porque incumplié requisitos

legales para ello.

9. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el
veintidos de abril, el recurrente interpuso ante la Sala Xalapa, demanda

de recurso de reconsideracion.
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10. Tramite y sustanciacion. El veinticuatro de abril se recibio la
demanda en esta Sala Superior y se registr6 con el numero de
expediente SUP-REC-169/2018; el cual se turndé a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia quien, una vez sustanciado el

recurso, presenté el proyecto correspondiente.
[I. COMPETENCIA

Le corresponde a Sala Superior conocer del presente asunto, por
tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del cual esta
autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, tiene la competencia para

resolverlo®.
I1l. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos de procedibilidad del recurso de

reconsideracion, conforme a lo siguiente.
I. Requisitos procesales

1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se hace
constar: a) el nombre del recurrente y su firma autografa, b) su domicilio
para oir y recibir notificaciones, c) la persona autorizada para tal efecto;
d) la sentencia impugnada; f) los hechos en que basa su impugnacion;

g) los agravios y los preceptos presuntamente violados®.

2. Oportunidad. El recurso se presenté de manera oportuna, toda vez
que la sentencia se dict6 el diecinueve de abril de este afio y el recurso
de reconsideracion se interpuso el veintidds siguiente, es decir, dentro

del plazo legal de los tres dias®.

3. Legitimacién. El recurso es interpuesto por parte legitima, pues el

recurrente es un ciudadano que tuvo el caracter de actor en los juicios

4 Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la
Ley Orgéanica y 64 de la Ley de Medios.

® Articulo 19, de la Ley de Medios.

® Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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para la proteccién de los derechos politico-electorales a los que recayo

la sentencia que se impugna’.

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico dado que alega
una vulneracion a su derecho politico de ser votado, el cual mediante la

intervencion de esta Sala Superior podria ser reparado®.

5. Definitividad. Se satisface el requisito, toda vez que, contra la
sentencia de la Sala Regional, procede de manera directa el recurso de

reconsideracion®.
ii. Presupuesto especifico de procedibilidad

Se actualiza el supuesto referido porque, entre otras cuestiones, se
alega que en la sentencia impugnada se omiti6 pronunciamiento
respecto de la inaplicacion de determinados supuestos normativos que
se consideraban contrarios a la Constitucidon Federal, al declararse

inoperantes los agravios™®.

En concreto, el recurrente se duele de que en el andlisis realizado por la
Sala Xalapa se determind improcedente su pretensién de obtener su
registro como candidato al cargo referido, al considerar entre otras
cuestiones, que incumplia determinados requisitos legales y que, en
todo caso, no procedia el estudio de las inaplicaciones solicitadas, en
concreto de los numerales 1 y 6, del articulo 281 del Reglamento de

Elecciones del INE, por no existir un acto concreto de aplicacion

" Articulos 13, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios y la
Jurisprudencia 3/2014, de rubro: “LEGITIMACION. LOS CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION, LA TIENEN PARA INTERPONER RECURSO DE RECONSIDERACION”, que
resulta aplicable de manera analoga a los precandidatos, pues dicha legitimacién tiene como
fundamento la misma razén de la tesis, consistente en garantizar a los ciudadanos una
Erotecci()n amplia de sus derechos fundamentales. ]
Sirve de base lo establecido en la tesis de Jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO."
® Articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios.
% La cual establece precisamente que, con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
justicia, reconocido en el articulo 17 constitucional y con el objeto de verificar la regularidad
constitucional de los actos de autoridad en materia electoral, debe concluirse que el recurso de
reconsideracion también es procedente cuando en la sentencia impugnada se omite el andlisis
del planteamiento de inconstitucionalidad, o bien, se declaran inoperantes los argumentos
respectivos, pues su andlisis es de tal trascendencia que amerita dar certeza sobre los
parametros de constitucionalidad de las leyes de la materia.
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De modo que, para garantizar el derecho de acceso a la justicia,
reconocido en el articulo 17, de la Constitucidon Federal para tener
certeza sobre los parametros de constitucionalidad de las leyes

electorales, lo procedente es realizar el estudio de fondo del asunto.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 10/2011, emitida por esta
Sala Superior, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE
EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”.

IV. ESTUDIO DE FONDO.

1. Agravios

El recurrente hace valer los siguientes agravios:

i. Se analiza indebidamente la solicitud de inaplicar el articulo 281,

numerales 1y 6 del Reglamento de Elecciones del INE, relativo a que:

» Se debe capturar en el Sistema Nacional de Registro, la informacion
de los candidatos que se postulen antes de la fecha limite para su
registro ante el INE, y

» El formato de registro debe presentarse fisicamente con forma
autografa del representante del partido politico correspondiente,

anexando documentacion atinente, respectivamente.

ii. Se vulnera el principio de autonomia de los partidos, con la
interpretacion de la autoridad respecto del articulo 41 Base 1, en el
acuerdo INE/CG508/2018, en particular el punto Octavo del Acuerdo,
ello, porque restringe el derecho de ser votado, al considerar que solo el
Presidente Nacional del PES es el facultado para emitir la manifestacion
de que cumplid el requisito estatutario para ser considerado como el

candidato a la senaduria.
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iii. Se omite analizar, con base en la autonomia del PES, la
determinacion de la persona autorizada para suscribir la solicitud del
registro de candidato, sobre todo, que existian conflictos con los
representantes de MORENA.

2. Pretension, causa de pedir y cuestion a analizar

El actor pretende que se revoque la determinacion de la Sala Xalapay,
en plenitud de jurisdiccion, se determine que es procedente su registro
como candidato a senador de la primera férmula de mayoria relativa

postulada por la Coalicion en Campeche.

La causa de pedir la sustenta en que se deben inaplicar los numerales
1 y 6 del articulo 281, del Reglamento de Elecciones que exige mas
requisitos que la ley, para registrar candidato, ya que vulneran, entre

otras cuestiones, la auto organizacion del PES.

Con base en ello, la cuestién a analizar es si se acreditan o no los
requisitos legales necesarios para registrar al actor como candidato v,
ademas, si se aplicaron o no al caso, los supuestos normativos de los

gue pide se determine su inconstitucionalidad.
3. Tesis de la decision
Esta Sala Superior considera que los agravios son inoperantes porque:

- No existié la supuesta omision de inaplicar los numerales 1 y 6, del
articulo 281, del Reglamento de Elecciones, porque como lo refirio la

responsable, nunca hubo un acto concreto de aplicacion de los mismos,

y

- Aun en el supuesto de que se determinara que dichos supuestos
normativos eran inconstitucionales, lo cierto es que seria insuficiente

para que el recurrente alcanzara su pretension.

Ello, porque seguiria prevaleciendo el incumplimiento de los requisitos

legales que el actor debi6 acreditar, consistentes en:
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- Que la solicitud de registro de la candidatura, no la hizo el
representante acreditado para ello, es decir, el de la Coalicion™, y

- Que la manifestacion de que el actor cumplia los requisitos estatuarios
para ser seleccionado como el candidato, no la hizo el Presidente

Nacional del PES, conforme lo determiné el propio el partido™?.

Estas Ultimas determinaciones quedaron firmes, ya que como se
razonara son cuestiones de legalidad y no de constitucionalidad y, por

tanto, no pueden ser analizadas en este medio de impugnacion.
4. Caso concreto

a. Marco Normativo

En la Constitucion Federal se establece que los partidos, como
entidades de interés publico con fines constitucionales, gozan de
autonomia en cuanto a su funcionamiento, gestion y regulacion interna.
Esto se regula también en la Ley de Partidos respecto de lo que se
denomina “asuntos internos”, que comprende, entre otras cuestiones, la
postulacion de sus candidatos y la determinacion de su forma de

participar en una eleccién (como lo es una coalicion)*®.

Por su parte, en la Ley Electoral se precisan los requisitos que los
partidos y coaliciones deben cumplir para registrar a sus candidatos a
cargos de eleccidon popular. Entre los cuales estan, los parrafos 1y 3

del articulo 238, que se refieren a:

1. La solicitud de registro de candidaturas debera sefalar el partido
politico o coalicion que las postulen y datos como: nombre completo,
lugar y fecha de nacimiento, domicilio, ocupacién, cargo al que se

registran.

1 En términos de los articulos 238, parrafo 1, de la Ley Electoral, 281, numeral 10, del
Reglamento de Elecciones del INE y, de la Clausula Tercera numeral 5, del convenio atinente.
2 En términos de los articulos 238, parrafo 3, de la Ley Electoral; 281, parrafo 7, del
Reglamento de Elecciones del INE y el punto octavo del acuerdo INE/CG508/2018.

3 Acorde con los articulos 41, parrafo segundo, base I, de la Constitucion Federal y 3, parrafo
1; 5, parrafo 2 y 34, de la Ley General de Partidos Politicos.

14 Articulo 238, de la Ley Electoral.
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3. El partido postulante debera manifestar por escrito que los
candidatos cuyo registro solicita fueron seleccionados de conformidad
con las normas estatutarias del propio partido politico y el parrafo 7, que
para el registro de candidatos de coalicibn debera acreditarse que se
cumplié con lo dispuesto en la Ley General de Partidos y las
disposiciones de la Ley Electoral, de acuerdo con la eleccion de que se

trate.

En la misma Ley Electoral se indica el procedimiento que debe seguir el
INE para verificar los requisitos y, en su caso, requerir la
documentacion faltante para que se presente en los plazos

establecidos.

Finalmente, en el Reglamento de Elecciones, para lo que compete al

presente caso, se indica que’:

1. Ademas de cumplir con los requisitos, tramites y procedimiento en
materia de registro de candidaturas, previstos en la Ley Electoral, los
partidos coaliciones o alianzas, deberan capturar en el SNR'® la

informaciéon de sus candidatos.

6. El formato de registro se presentara fisicamente ante el INE, con
firma autografa del representante del partido ante la autoridad

administrativa electoral responsable del registro.

7. Para el caso del escrito de manifestacion se debera contener la firma
autografa del dirigente o representante del partido o coalicion

acreditado ante la autoridad respectiva, y

10. Tratandose de una coalicion, el partido al que pertenezca el
candidato postulado debera llenar la solicitud de registro, la cual firmara

la persona autorizada en el convenio respectivo.

!5 Articulo 281, parrafos 1, 6, 7 y 10, del Reglamento de Elecciones.
'® SNR de Precandidatos y Candidatos. Herramienta Virtual del Instituto Nacional Electoral.
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b. Sentencia impugnada.

La responsable determiné que era improcedente el registro del actor,
porque no se cumplian requisitos legales para ello. A ese respecto,

analizé los siguientes temas:

- La inaplicacién del articulo 281, numerales 1y 6, del Reglamento

de Elecciones del INE.

Indicé, que resultaban inoperantes los agravios relativos a que se
inaplicaran los requisitos de capturar el formato de registro en el SNR, y
de presentarlo ante la autoridad correspondiente con firma autégrafa del

representante del partido acreditado para ello.

Lo anterior, porque considerd que las disposiciones impugnadas en el
Reglamento, no se materializaron en el acuerdo impugnado del Consejo

Local, al no existir un acto de aplicacion para el caso.

Precisd que, en todo caso, las razones principales del Consejo Local
para desestimar su solicitud de registro fueron distintas a las sefaladas

por el recurrente, como en apartados siguientes lo haria notar.

- ElI PES tiene la atribucién de poder presentar candidaturas por

medio de sus representantes.

Se considerd que lo alegado respecto a que debia ser el partido que
postuld el actor, el que registrara a los candidatos, aunque en el
convenio de coalicion se hubiera pactado que la solicitud debia firmada

por el representante de MORENA era infundado.

Indico, que ello era asi, porque los partidos como entes de interés
publico y en su facultad de autodeterminacion, decidian como postular
candidatos y participar en la contienda electoral y, asi las cosas, los
partidos: MORENA, PES y PT decidieron ir en coalicién para postular
entre otros, a los candidatos a senadores.

10
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Refirid que en su convenio de Coalicién se acordd que el representante
de MORENA también lo seria de la Coalicién, y quien velaria por sus

intereses.

Precisd, también, que en la “Clausula Tercera” del convenio se
establecié que la facultad de nombrar a los candidatos a Senadores por
mayoria relativa le correspondia a la Comisién Coordinadora Nacional
de la Coalicion considerando, en primer término, los perfiles que
propusieran los partidos coaligados por consenso y, en su caso, a falta
de éste, la decision correspondia a dicha Comision, conforme a su

mecanismo de decision.

Indicd que, en esos términos, se podia concluir que considerar que el
representante del PES tenia la facultad para realizar los registros
desvirtuaria lo acordado por los partidos en el convenio, ya que,
posterior a la firma de ese documento, en caso de considerar
cuestiones diversas, podian en todo momento realizar las
modificaciones pertinentes y presentarlas ante el 6rgano administrativo

electoral competente.

Finalmente, hizo notar que, aun considerando que se le concediera la
razén al actor, no se colmaria su pretension de registro, porque también
habia incumplido otros requisitos legales como el de presentar la
manifestacion signada por la persona autorizada, sobre su proceso de

seleccidn interna acorde a la normativa del PES.

c. Analisis

i. Agravio. Indebido andlisis de la solicitud de inaplicacién del
articulo 281, numerales 1 y 6 del Reglamento de Elecciones del
INE.

El recurrente argumenta que es incorrecta la determinacion de que el

articulo no tuvo un acto de aplicacion porque:

- Respecto del numeral 1, considera insuficiente la apreciacién de que,

el incumplimiento del requisito de capturar en el SNR, el registro de la

11
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candidatura no fue la causa principal por la que se le nego la
candidatura, para omitir el analisis de la inaplicacion, y

- Por lo que hace al numeral 6 estima que, contrario a lo dicho por la
responsable, el requerimiento de que el registro debia tener la firma
autografa del representante del partido tuvo una continua aplicacion

ante el Consejo Local.

Precisa que ello se confirma, con el requerimiento formulado por la
referida autoridad, y se advierte en el acuerdo impugnado del Consejo

Local donde se determind no tener por presentado su registro.
Decision. El agravio es inoperante.

Ello, porque si bien, el numeral 1, del articulo 281, del Reglamento de
Elecciones establece, entre otras cuestiones que, en las elecciones
federales, ademas de que los partidos, o coaliciones deben cumplir con
los requisitos y procedimiento de registro de candidaturas, previstos en
la Ley Electoral, tienen capturar en el SNR la informaciéon de sus
candidatos, en un plazo que no exceda la fecha limite para la

presentacion de las solicitudes de registro.

Tales requisitos no fueron la razén por la que se rechaz6 directamente
el registro del candidato, pues ello dependié de otros factores
incumplidos, como el no acreditamiento de las personas facultadas para
suscribir la solicitud de registro de un candidato de coalicion y la
manifestacion de que se eligidé conforme a los estatutos del partido

correspondiente.

Por esa razon, la Sala Xalapa precis6 que, aun en el supuesto de que
se llegara a determinar que dicha porcibn normativa era

inconstitucional, no podria ser registrado como candidato.

Por su parte, respecto del numeral 6, del articulo 281, del citado
Reglamento donde se indica que el formato de registro se presentara

fisicamente ante la autoridad correspondiente, con firma autégrafa del

12
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representante del partido y que se le anexara la documentacién que
establezca la normatividad aplicable en los plazos de ley.

Dichas exigencias tampoco le fueron aplicadas al candidato, pues el
numeral prevé cuestiones vinculadas con partidos y no con coaliciones.
Es decir, el numeral que realmente se aplico al presente caso, fue el

numeral 10, del articulo 281 del Reglamento de Elecciones del INE.

Ello, porque se le indic6 que, al tratarse de un candidato de Coalicion, la
solicitud de registro debia ser firmada por el representante de ésta que,
ademas, en términos del numeral 5, de la clausula tercera, del convenio

de Coalicion correspondia al representante de MORENA.

Asi que, como bien lo dijo la Sala Xalapa, no existié un acto concreto de

aplicacion de los numerales en estudio.
De ahi que resulten inoperantes los agravios.

ii y iii. Agravios de vulneracion del principio de autonomia de los

partidos.

Se vulnera el principio de autonomia de los partidos, con la
interpretacion de la autoridad respecto del articulo 41 Base 1, porque
restringe su derecho a ser votado, al limitar a una sola persona la
facultad de registrar al candidato o manifestar el cumplimiento
estatutario y se omitio tener presente que existian conflictos con los

representantes de MORENA.
Decision. Los agravios también son inoperantes.

Ello, por la naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion en
el que no se admite el analisis de cuestiones de mera legalidad, aunado
a que no se hacen valer como un aspecto que haya trascendido a la

constitucionalidad de la decision impugnada.

Sin que sea obstaculo para afirmar lo anterior, que el actor diga que se

vulnero el principio de autonomia de los partidos, con la interpretacion
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directa del articulo 41 Base 1 constitucional, respecto del punto 8 del
Acuerdo INE/CG508/2018, que restringié su derecho de ser votado, al
considerar que solo el Presidente Nacional del PES podia manifestar

gue cumplié los requisitos estatutarios para ser el candidato.

Ello, porgue la responsable lo Unico que indico es que con base en el
Articulo 41, Base 1 constitucional en relacion con lo precisado en la Ley
de Partidos y en la propia Ley Electoral se advertia que los partidos
como entes de interés publicos y en ejercicio de su facultad de
autodeterminacion tenian la facultad de decidir los procedimientos de
postulacion de sus candidatos y de sus formas de asociacion para

competir en la contienda.

Ademas, hizo notar, entre otras cuestiones que, con base en ello, en el
convenio respectivo, el PES, PT y MORENA, decidieron que el
representante de este ultimo lo fuera de la Coalicién y que, en términos
de los articulos 238 parrafo 3, de la Ley Electoral en relacién con el 281,
parrafo 10, del Reglamento de Elecciones, era entonces a quien debid
corresponder registrar al actor, pero que, en lugar de ello, quien lo hizo,

fue la representante del PES ante el Consejo Local.

También sefial6 que la misma situacion acontecia respecto de la
manifestacion de cumplimiento del procedimiento de seleccion para ser
candidato, en términos, entre otros, de los articulos 238, parrafo 3, de la

Ley Electoral, y 281, péarrafo 7, del Reglamento de Elecciones del INE.

Asi, precisé que, por lo anterior, el Consejo Local le requirié al PES que
presentara la documentacion firmada por los representantes

acreditados, pero que ello no se habia cumplimentado.

Entonces, como se advierte, no hubo una interpretacion directa de la
Constitucion Federal, a fin de determinar como cumplimentar los
requisitos solicitados; sino que, simplemente se realizé6 una
interpretacion sisteméatica para determinar el sentido de la norma cuyo
significado sea acorde con el ordenamiento electoral aplicable al

registro de candidatos.
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Finalmente, el argumento de que se omitid analizar que se debia
respetar la autonomia del PES, ya que existian conflictos con los
representantes de MORENA, también es inoperante por ser, en su
caso, una cuestion de mera legalidad, respecto de la cual la
responsable indicé que si el PES pretendia considerar al recurrente
como su candidato, se debieron cumplir todos los requisitos para ello,
como la manifestacibn de haber sido seleccionado conforme a la

normativa interna del referido partido.
De ahi que sean inoperantes los agravios.

d. Conclusién

Toda vez que resultaron inoperantes los agravios porque nho se
inaplicaron los numerales del articulo que el recurrente refiere y, aun,
cuando pudiera analizarse su inaplicabilidad no se colmaria la
pretension de registro de la candidatura a senador, pues subsiste el
hecho de que no acredité todos los requisitos legales para tal efecto,
resulta procedente confirmar la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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