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SINTESIS SUP-REC-173/2022

Recurrente: Ader Garcia Escalante.
Autoridad responsable: Sala Regional Xalapa.

@a: Requisito especial de procedencia de recurso de reconsideraD

1. El 6 de agosto el Tribunal de Veracruz determiné que el recurrente cometiéo VPG en contra de una regidora del Ayuntamiento, por lo que
ordeno varias medidas de no repeticion y dio vista al OPLE y al INE para que lo incluyeran en los registros atinentes por cuatro afios.

2. Transcurrida una cadena impugnativa en la que el recurrente solicitd se acordara el cumplimiento de la sentencia referida, el 17 de
marzo, el Tribunal local declaré cumplida su sentencia.

3. Inconforme, el recurrente presentd ante la Sala Regional un escrito al que denominé “Alegatos”, en el que sefialé que el Tribunal local
omitié pronunciarse sobre la salvaguarda de sus derechos politico-electorales, asi como de su modo honesto de vivir.

4. El 5 de abril, la Sala Xalapa confirmé el acuerdo del Tribunal local, por el que determin6é cumplida su sentencia.

5. El recurrente presenté demanda de reconsideracion.

El recurso de reconsideracion es improcedente, ya que en la resolucion reclamada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica y tampoco se actualiza alguno de los supuestos extraordinarios.

En el caso no se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, porque:

-En la resoluciéon impugnada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad.
-La responsable, en modo alguno, dejo de aplicar, explicita o implicitamente una norma electoral.

-No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o
algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

-La Sala Regional solo realizé un estudio de mera legalidad del que determiné confirmar el acuerdo plenario del Tribunal
local, al considerar infundada la omision sefialada por el recurrente, consistente en que el referido tribunal no se pronuncié
sobre sus derechos politicos, asi como de su modo honesto de vivir

En concreto, la responsable consideré que el Tribunal local no omitié pronunciarse sobre lo sefialado por el recurrente, pues
ello no fue materia de lo ordenado en la sentencia principal, aunado a que, al momento en que aspire a ocupar una
candidatura sera la autoridad competente quien determine considerar o no su inscripcion en el registro de VPG, pues tal
situaciéon no es una sancion, sino una medida de no repeticion.

-Si bien el recurrente sefiala la vulneracion del articulo 35 constitucional, ello es insuficiente para la procedencia de la
reconsideracion, porque esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que la simple menciéon de preceptos o
principios no denota un problema de constitucionalidad.

-Los agravios planteados por el recurrente no se relacionan con temas de constitucionalidad y tampoco solicitan la
inaplicacién de una norma, sino que se limitan a reiterar una supuesta vulneracion a sus derechos de elegibilidad y modo
honesto de vivir.

-No pasa desapercibido que el recurrente aduce la inconstitucionalidad de diversos articulos previstos en el Reglamento para
Cargos de Eleccion Popular del Estado de Veracruz, sin embargo, tales cuestiones no fueron planteadas en instancias
previas, por lo que resulta un tema novedoso, que incluso se relaciona con un aspecto totalmente ajeno a la litis, dado que
del expediente no se advierte que el recurrente haya solicitado su registro como candidato para algun cargo publico o que,
con base en esos preceptos, se hubiera determinado su inelegibilidad.

-No se advierte que la Sala Regional haya incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuaciéon que viole las
garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple revision del expediente, asi como tampoco existe una
tematica relevante o trascendente.

Conclusién: Debe desecharse de plano el recurso, ya que no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de alguna norma juridica y tampoco se actualiza alguno de los supuestos extraordinarios de procedencia.
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EXPEDIENTE: SUP-REC-173/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veinte de abril de dos mil veintidods.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta por Ader Garcia Escalante, a fin de controvertir la resolucion

emitida por la Sala Regional Xalapa, en el juicio de la ciudadania

SX-JDC-653/2022.
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GLOSARIO

Ayuntamiento:
Constitucion:
INE:

Ley de Medios:

Ley Organica:
OPLE:

Recurrente:

Sala Regional o Sala
Xalapa:
Sala Superior:

Tribunal local:
VPG:

Ayuntamiento de Ixhuatlan de Madero, Veracruz.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Organismo Publico Local Electoral del estado de Veracruz.

Ader Garcia Escalante, Presidente Municipal de Ixhuatlan de
Madero, Veracruz.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral de Veracruz.

Violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Il. ANTECEDENTES

1. Resolucion del Tribunal local.? El seis de agosto de dos mil veintiuno,
el Tribunal local determiné que el recurrente cometié VPG3 en contra de
una regidora del Ayuntamiento, por lo que ordeno varias medidas de no

repeticion y dio vista al OPLE y al INE para que lo incluyeran en los

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Cruz Lucero Martinez Pefia.

2 |dentificada con la clave TEV-JDC-79/2021.

3 Derivado de una demanda presentada en contra del recurrente por parte de una integrante del
Ayuntamiento.
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registros federal y local atinentes por cuatro afos.

2. Solicitud de cumplimiento. El doce de octubre de dos mil veintiuno,
el recurrente solicito al Tribunal local que determinara el cumplimiento de

la sentencia referida.

3. Planteamiento de la omisién ante Sala Xalapa. El doce de
diciembre, el recurrente controvirtié la dilacion y omision por parte del
Tribunal local de acordar lo conducente sobre el cumplimiento de la

sentencia de seis de agosto.

4. Resolucion de la Sala Xalapa. El veintitrés de diciembre de dos mil
veintiuno, la Sala Xalapa declaré fundada la dilacién procesal y la
consecuente omision del Tribunal local de acordar lo conducente sobre

la solicitud de cumplimiento; por lo que le ordend acordar a la brevedad?.

5. Cumplimiento del Tribunal local. En atencién a lo anterior, el
veinticuatro de diciembre, el Tribunal local declar6 en vias de
cumplimiento la sentencia que dictd el seis de agosto, ya que el

recurrente tenia pendiente aprobar dos de los cursos que le ordend®.

6. Escrito incidental. El cuatro de marzo®, el recurrente presenté un
incidente ante la Sala Xalapa en el que aleg6 la omision del Tribunal local
de pronunciarse sobre el cumplimiento total de la sentencia, pues ya habia

cumplido con lo ordenado en el acuerdo de veinticuatro de diciembre.

7. Acuerdo sobre el cumplimiento de la sentencia local. El diecisiete
de marzo, el Tribunal local declar6 cumplida su sentencia de seis de
agosto de dos mil veintiuno, asi como el acuerdo plenario de veinticuatro

de diciembre pasado, porque el recurrente acreditdé que tomo el total de

4 Determinacién emitida, en el juicio de la ciudadania identificado con la clave SX-JDC-1587/2021.
5 En concreto, al recurrente le faltaba inscribirse y aprobar los cursos en linea de la Comision
Nacional de derechos Humanos: a) Género, masculinidades y lenguaje incluyente y no sexista y
b) Autonomia y Derechos Humanos de las Mujeres.

6 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintidos, salvo mencién diversa.
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los cursos ordenados, para concientizarlo en materia de género.

8. Escrito de Alegatos. El dieciocho de marzo, el recurrente presento a
la Sala Xalapa un escrito al que denominé “Alegatos”, en el que sefald
que el Tribunal local omitié pronunciarse sobre la salvaguarda de sus

derechos politico-electorales, asi como de su modo honesto de vivir.

9. Resolucioén incidental y escision’. El veinticuatro de marzo, la Sala
Xalapa declar6é improcedente el incidente que presento el recurrente el
cuatro de marzo, al haber quedado sin materia, pues, durante la

sustanciacion, el Tribunal local declaré cumplida su sentencia.

Asimismo, en atencién al escrito de “Alegatos” presentado por el
recurrente, la Sala Xalapa determiné escindir lo relativo a ese escrito, al
considerar que se impugnaba el acuerdo plenario de diecisiete de marzo

del Tribunal local; con lo que se integré el expediente SX-JDC-653/2022.

10. Sentencia impugnada?. El cinco de abril, la Sala Xalapa confirmo el
acuerdo plenario del Tribunal local, de diecisiete de marzo, por el que

tuvo por cumplidas sus determinaciones.

11. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. El once de abril, el recurrente presentdé ante la Sala

Regional demanda de reconsideracion.

b. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente SUP-REC-173/2022 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

7 Emitida en el expediente SX-JDC-1587/2021 INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA-1
8 La emitida en el expediente SX-JDC-653/2022.

3
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion, cuya

facultad para resolverlo le corresponde en forma exclusiva®.
ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié6 el acuerdo 8/2020'0 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se

justifica la resolucién del presente asunto en sesion no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la resolucion reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma

juridica y tampoco se actualiza alguno de los supuestos extraordinarios.
2. Marco juridico

La Ley de medios preveé desechar las demandas cuando el recurso o

juicio de que se trate sea notoriamente improcedente™’.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidén de aquellas que se

9 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccion X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

10 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece siguiente.
11 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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puedan controvertir mediante recurso de reconsideracion’.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'3

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,’* normas

partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral®.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’”.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

12 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 176, fraccion IV, de la
Ley Organica.

13 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx

4 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

5 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

6 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL .

17 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES'”

18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5
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constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’®.
-Se ejercidé control de convencionalidad?0.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades?’.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?2.

-Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo?3.

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?*.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

19 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

20 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

21 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

22 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

23 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

24 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-REC-173/2022

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?>.
3. Caso concreto

En principio debe precisarse que el recurrente impugna una sentencia en
la cual no se realizd un andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad?®; no se trata de un asunto relevante y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o, en su

caso, un notorio error judicial; conforme a lo siguiente.
¢ Qué resolvio la Sala Xalapa?

La responsable confirmo el acuerdo plenario del Tribunal local, por el que
tuvo por cumplida una sentencia en la que declaré la existencia de VPG

atribuida al recurrente y ordeno varias medidas de no repeticion.?”

La Sala Xalapa considero infundada la alegacion sobre la supuesta omision
de pronunciarse sobre la salvaguarda de los derechos politico-electorales y

el modo honesto de vivir del recurrente. Al respecto, preciso que:

- Fue correcto que el Tribunal local hubiera declarado cumplida su
sentencia, pues se atendieron los efectos que establecido sobre las

medidas de no repeticién impuestas.

- No era necesario que se pronunciara sobre la salvaguarda de los
derechos del recurrente, pues ello no fue materia de lo ordenado en la
sentencia TEV-JDC-79/2021.

- El encontrarse inscrito en el registro de personas sancionadas:

25 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

26 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacidn implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.

27 Emitida en el juicio de la ciudadania TEV-JDC-79/2021.

7
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¢ No genera por si solo una causa de inelegibilidad, pues, conforme
a lo resuelto en la reconsideracion SUP-REC-91/2020 y acumulado,
el registro de VPG es unicamente para cuestién de publicidad, sin
que en forma alguna tenga efectos constitutivos, pues ello
dependera de sentencias firmes de autoridades electorales.

¢ No implica necesariamente que esté desvirtuado su modo honesto
de vivir, pues ello debe ser ordenado en la sentencia o resolucion
en que se haya determinado la acreditacién de la VPG y, en su caso

la inhabilitacién a sus derechos politico-electorales.

- La inscripcion del recurrente en el registro de VPG solo tiene fines
publicitarios como medida de no repeticion, pues sera hasta el momento
en que aspire a participar en una eleccion cuando se valorara la

procedencia o improcedencia de la candidatura.

- Aunque el actor haya tomado los cursos relacionados en materia de
género que le fueron ordenados, la inscripcion del recurrente en el
registro de VPG durante cuatro afios debe subsistir, al ser una medida
de no repeticion que no esta sujeta al cumplimiento de otras, aunado a

que su fin es inhibir una futura reincidencia del infractor.

- Lo determinado en la sentencia del juicio SX-JDC-1587/2021 se acoté
a ordenar al Tribunal local a que se pronunciara sobre el incidente de
incumplimiento que le fue presentado, sin que se le requiriera
pronunciarse sobre el modo honesto de vivir y la salvaguarda de los

derechos politico-electorales del recurrente.

- Destacd que, en atencidn al principio de certeza, ni el Tribunal local, ni
la propia Sala Regional podrian variar lo resuelto en sus sentencias,

como era la pretension del entonces actor.

- Precis6 que el Tribunal local no omitié pronunciarse sobre lo sefalado
por el recurrente, sino que, cuando aspire a ocupar una candidatura sera

la autoridad competente quien determine considerar o no su inscripcion
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en el registro de VPG, pues ello no es una sancion, sino una medida de

no repeticion.

De lo anterior, es claro que la Sala Regional no realizé algun ejercicio de
control constitucional o convencional, ya sea respecto de las normas
electorales locales, o bien, la interpretacion directa de un articulo

constitucional.

La responsable se limité a analizar temas de mera legalidad, vinculados
con el estudio realizado por el Tribunal local, por el que tuvo por cumplida
una sentencia, en la que determiné que el recurrente cometio VPG y

ordend la implementacion de medidas de no repeticion.
¢ Qué expone el recurrente?

- El recurrente sefiala que la resolucion impugnada vulnera el articulo 35
constitucional, porque no salvaguarda sus derechos de elegibilidad y

modo honesto de vivir.

- Si bien, en ninguna parte se ha determinado la pérdida de su derecho
de elegibilidad y de su modo honesto de vivir, lo cierto es que los articulos
91, fracciones IX y X; 92 fracciones V y VI; y 93, fracciones V y VI, del
Reglamento para Cargos de Eleccion Popular del Estado de Veracruz
prevén como requisito de elegibilidad el no estar inscrito en el registro de

VPG,; por lo que solicita se declare su inconstitucionalidad.

- El registro de VPG, conforme al SUP-REC-91/2020 y acumulado, es
para publicidad, por lo que el OPLE se extralimita, pues la pérdida del
modo honesto de vivir y la inelegibilidad solo puede determinarse

mediante sentencia firme, mas no en un reglamento.

Lo expuesto hace evidente que los agravios del recurrente se relacionan
con aspectos de mera legalidad, ya que cuestiona la sentencia de la Sala
Regional, en la que confirmé el acuerdo de cumplimiento del Tribunal
local, porque, segun su consideracion, no salvaguarda sus derechos de

elegibilidad y modo honesto de vivir.
9



SUP-REC-173/2022

¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

En el caso no se actualiza el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion, porque:

-En la resolucion impugnada no se analizaron cuestiones de

constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica.

-La responsable, en modo alguno, dej6 de aplicar, explicita o

implicitamente una norma electoral.

-No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun

pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional solo realizé un estudio de mera legalidad del
que determind confirmar el acuerdo plenario del Tribunal local?®, al
considerar infundada la omisién sefialada por el recurrente, consistente en
que el referido tribunal no se pronuncié sobre sus derechos politicos, asi

como de su modo honesto de vivir.

En concreto, la responsable considerd que el Tribunal local no omitié
pronunciarse sobre lo sefalado por el recurrente, pues ello no fue materia
de lo ordenado en la sentencia principal, aunado a que, al momento en que
aspire a ocupar una candidatura sera la autoridad competente quien
determine considerar o no su inscripcién en el registro de VPG, pues tal

situacion no es una sancion, sino una medida de no repeticion.

Ademas, si bien el recurrente sefala la vulneracion del articulo 35
constitucional, ello es insuficiente para la procedencia de la
reconsideracion, porque esta Sala Superior ha sostenido, de manera
reiterada, que la simple mencién de preceptos o principios no denota un

problema de constitucionalidad.

28 Emitido en el juicio de la ciudadania TEV-JDC-79/2021.
10
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Por otro lado, los agravios planteados por el recurrente no se relacionan
con temas de constitucionalidad y tampoco solicitan la inaplicacién de
una norma, sino que se limitan a reiterar una supuesta vulneracion a sus

derechos de elegibilidad y modo honesto de vivir.

No pasa desapercibido que el recurrente aduce la inconstitucionalidad de
diversos articulos previstos en el Reglamento para Cargos de Eleccion
Popular del Estado de Veracruz, sin embargo, tales cuestiones no fueron
planteadas en instancias previas, por lo que resulta un tema novedoso,
que incluso se relaciona con un aspecto totalmente ajeno a la litis, dado
que del expediente no se advierte que el recurrente haya solicitado su
registro como candidato para algun cargo publico o que, con base en

esos preceptos, se hubiera determinado su inelegibilidad.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la responsable haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple
revision del expediente, asi como tampoco existe una tematica relevante

o trascendente.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusiéon de
que, en el caso a estudio, no existe algun problema de constitucionalidad

que permita la intervencion de esta instancia judicial.
4. Conclusion

Al no actualizarse los supuestos de procedibilidad legal o jurisprudencial

del recurso de reconsideracion, se debe desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacidn correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez. El
Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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