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México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil

trece.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion
identificado en el rubro, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral
Veracruzano en Alto Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz, a
fin de impugnar la sentencia dictada el nueve de diciembre de
dos mil trece por la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
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Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en

el juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-299/2013, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico

recurrente en su recurso y de las constancias que obran en

autos se advierte lo siguiente:

|. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece, se

llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, para elegir, entre

otros, a los integrantes del Ayuntamiento de Alto

Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz.

lI. Computo municipal. El nueve de julio del presente afio,

se realizdé el computo de la eleccidén de integrantes del

Ayuntamiento de Alto Lucero de Gutiérrez Barrios,

Veracruz, del

resultados:

que se obtuvieron

los siguientes

Partido o Coalicion - atacion
NUumero Letra
Partldo_ Accion 166 Ciento sesenta y seis
Nacional
@84 Coalicion “Veracruz Seis mil sesenta y
" 6,067 .
para Adelante siete
e Partido de la Cinco mil
— Revolucion 5,819 ochocientos
Democratica diecinueve
PT Partido del Trabajo 701 Setecientos uno
W Movimiento Mil trescientos treinta
= . 1,331
Ciudadano y uno
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Partido o Coalicion - Votacion
NUmero Letra
AVE Alternativa 124 Ciento veinticuatro
Veracruzana
% Partido Cardenista 623 Seiscientos veintitrés
Candidatos no .
S . 6 Seis
registrados
X Votos Nulos 290 Doscientos noventa
Total 15.127 Quince mil ciento

veintisiete

Finalizado el computo, el propio Consejo Municipal
declar6 valida la eleccidén y entregd la constancia de
mayoria a la férmula propuesta por la Coalicion

“Veracruz para Adelante”.

lll.Recurso de inconformidad. El trece de julio del presente
afo, el Partido de la Revolucion Democréatica,
promovio recurso de inconformidad. En dicho medio de
impugnacion, el partido politico accionante solicito el
recuento de votos en doce casillas de un total de

cuarenta y cinco.

IV.Acuerdo de recuento. El dieciséis de agosto de dos mil
trece, el referido Tribunal local declaré procedente la
peticibn de recuento Unicamente respecto de ocho

casillas.

El veintisiete de septiembre de la presente anualidad,

el Tribunal local, resolvié el recurso de inconformidad.
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Derivado del recuento modifico los resultados los

cuales quedaron de la siguiente forma.

Partido , Votacion
Numero Letra
Partldo_ Accion 165 Ciento _sesenta y
Nacional cinco
@) FAR4 Coalicion o
' “Veracruz para | 6,059 Sels mLI]lj:ér:/(;uenta
Adelante” y
o Partido de la : :
— Revolucion 5,820 Cinco mil
- ochocientos veinte
Democratica
m Part|do_del 701 Setecientos uno
Trabajo
¥ Movimiento 1332 Mil trescientos
e Ciudadano ’ treinta y dos
AVE Alternativa 124 Ciento veinticuatro
Veracruzana
{*i Partido 693 Seiscientos
. Cardenista veintitrés
Q Cand_ldatos no v Siete
registrados
X Votos Nulos 304 Trescientos cuatro
Total 15,135 A Quince mil ciento
treintay cinco

Por tanto, confirmo6 la validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a favor de la

Coalicion “Veracruz para Adelante”.

V. Juicio de revision constitucional electoral ante la Sala
Regional Xalapa. El primero de octubre de dos mil
trece, el Partido de la Revolucion Democréatica
interpuso juicio de revision constitucional electoral,
mismo que fue radicado por la referida Sala Regional
con el numero SX-JRC-299/2013.
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El nueve de diciembre del presente afio, la Sala
Regional resolvié el juicio referido en el sentido de
confirmar la sentencia impugnada y, por tanto, la
declaraciéon de validez y la entrega de las constancias
de mayoria a favor de los candidatos postulados por la
Coalicion “Veracruz para Adelante” en la eleccién de
integrantes del Ayuntamiento Alto Lucero de Gutiérrez

Barrios, Veracruz.

VI.Recurso de reconsideracion. Inconforme con la

VII.

VIIIL.

sentencia referida, el trece de diciembre siguiente, el
partido politico recurrente interpuso recurso de
reconsideracion en la Oficialia de Partes de esa Sala

Regional.

Tramite y sustanciacion. Recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el catorce siguiente, se
ordend integrar el expediente SUP-REC-174/2013 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Tercero interesado. Mediante oficio TEPJF/SRX/SGA-
2171/2013 de dieciséis de diciembre del presente afo,
el Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional
Xalapa remiti6 a éste organo jurisdiccional el escrito
mediante el cual el Partido Revolucionario Institucional,
por conducto de su representante ante el Consejo

Municipal del Instituto Electoral Veracruzano en Alto
5
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Lucero de Gutierrez Barrios, Veracruz, comparece en
el presente recurso de reconsideracidon como tercero

interesado.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por ser un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral,
al resolver el de revision constitucional electoral precisados en

el preambulo de esta sentencia.
SEGUNDO. Improcedencia

Esta Sala Superior considera que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, de conformidad con lo
previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61 y 68, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que si bien se impugnha una sentencia de
fondo emitida por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,

del analisis de la sentencia recurrida, asi como del escrito de
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demanda del partido recurrente, se advierte que no existe
declaracibn  alguna sobre la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de algun precepto legal, ni se realizé algin
estudio de constitucionalidad que encuadre dentro de alguno de
los criterios jurisprudenciales establecidos por esta Sala
Superior para la procedencia del medio de impugnacién, como

se expone a continuacion.

El articulo 9, parrafo 3, del citado ordenamiento legal prevé que
deben desecharse las demandas cuando el recurso o juicio de
gue se trate sea notoriamente improcedente, en términos de las
disposiciones contenidas en la propia ley adjetiva electoral

federal.

Por su parte, en el articulo 61 de la ley de medios de
impugnacién se dispone que el recurso de reconsideracion solo
procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de

diputados y senadores, y

b) Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

En cuanto a este Ultimo supuesto esta Sala Superior ha

establecido diversos criterios interpretativos, a fin de potenciar



SUP-REC-174/2013

el acceso a la jurisdiccion de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedencia de dicho medio de

impugnacion:

- Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacién de leyes electorales
(jurisprudencia 32/2009), normas partidistas (jurisprudencia
17/2012)* o normas consuetudinarias de caracter electoral
establecidas por comunidades o0 pueblos indigenas
(jurisprudencia 19/2012)%, por considerarlas contrarias la

Constitucion General de la Republica;

- Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (jurisprudencia
10/2011)%;

IRECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.
Consultable en la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 577 a la 578.

2 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Consultable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesidn publica celebrada el siete de junio de dos mil doce.

3 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Consultable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesion publica celebrada el veinte de junio de dos mil doce.

4 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Consultable en la Compilacion 1997-2012 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 570 a la 571.
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- Cuando en la sentencia impugnada se interprete de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (jurisprudencia 26/2012),> y
- Cuando se ejerza control de convencionalidad.®

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios de
inconformidad, el recurso de reconsideracion, por su naturaleza
juridica, Unicamente procede si la sentencia reclamada es de
fondo, y en la misma se determind, expresa o implicitamente, la
no aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas
contrarias la Constitucion, o bien, si se hubiera omitido el
estudio o se hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.
Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algan precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o0 se hubiese realizado control de

convencionalidad.

De esta manera, de conformidad con lo previsto en el articulo
68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, si no se satisfacen los supuestos de

5 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Consultable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesion publica celebrada el diez de octubre de dos mil doce.

6 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Consultable en la Compilacién
1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 44
ala4s.
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procedencia indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano, al ser notoriamente improcedente el

recurso.

En el caso, el recurso de reconsideracion que interpone el
partido politico recurrente esta dirigido a controvertir una
resolucion de la Sala Regional Xalapa de este Tribunal en el
que el estudio de fondo versé sobre la aplicacion de la
institucion juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada en
relacion con el planteamiento del partido politico recurrente
relativo a la invalidez de la coalicién “Veracruz para Adelante” y
los votos emitidos en favor de esta, asi como el estudio de otros
planteamientos de legalidad, como la supuesta falta de
probidad de diversos funcionarios electorales que, a su juicio no
cuidaron la legalidad, imparcialidad, certeza y objetividad de la
pagueteria electoral; inconsistencias en el recuento de votos, al
haberse computado votos en favor del partido Nueva Alianza
para el candidato de la coalicion “Veracruz para Adelante”,
cuando el referido partido politico no registré candidato alguno
en el Municipio de Alto Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz;
recepciéon de la votacion por personas u 6rganos distintos a los
autorizados y, por ultimo, el analisis de diversas casillas en las

que el partido politico recurrente adujo error o dolo.

En la resolucion impugnada la Sala Regional declaro
infundados e inoperantes los agravios formulados por el partido
politico recurrente bajo los argumentos que se sintetizan a

continuacion.
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a) Invalidez de la Coalicién “Veracruz para Adelante” y

los votos emitidos a favor de la misma.

El Partido de la Revolucion Democratica sostuvo que en el
Municipio de Alto Lucero de Gutiérrez Barrios, Veracruz, no se
conformé la referida coalicion, puesto que soélo los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
registraron candidatos, ademas de que el registro de dicha
coalicion se produjo en contravencion a lo dispuesto en el

articulo 100 del Codigo Electoral Veracruzano.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa considero que operaba la
eficacia refleja de la cosa juzgada, toda vez que ya se habia
pronunciado de manera definitiva en los juicios de revision
constitucional electoral SX-211/2013 y SX-JRC-259/2013,
respecto de la validez del registro de la colacion “Veracruz para
Adelante”, y en consecuencia, del registro de candidatos por

parte del Partido Nueva Alianza.

En los referidos juicios, la Sala Regional determind que los
Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza suscribieron y registraron un convenio
de coalicion total para contender en las elecciones de diputados
y de integrantes de los Ayuntamientos en el proceso electoral
del Estado de Veracruz, lo cual se encontraba sustentado en
los acuerdos del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano de tres de febrero y veinte de abril, ambos de dos
mil trece, mediante los cuales se aprobd el registro vy

modificacion de la misma.

11
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Asimismo, la Sala Regional Xalapa razoné que al ser el Partido
Nueva Alianza integrante de la Coalicion “Veracruz para
Adelante”, el registro de candidatos aprobado a esta ultima en
los municipios respectivos, debe ser entendido como el registro
de los candidatos postulados por los partidos que conforman
dicha coalicién, de ahi que los conceptos de agravio formulados

por el partido politico enjuiciante se estimaran inoperantes.
b) Falta de probidad de funcionarios.

Dicho planteamiento fue considerado inoperante por la Sala
Regional responsable al considerar que no se encontraba
encaminado a controvertir las consideraciones de la resolucion
impugnada, sino que se trataba de una reiteracion de lo aludido

en la instancia local.
c) Inconsistencias del recuento.

La Sala Regional responsable consider6 infundado dicho
agravio, toda vez que el partido actor sostenia que los votos
reservados en las casillas que fueron motivo de recuento
debian declararse nulos, puesto que insistia en sus argumentos
de que los votos emitidos a favor del Partido Nueva Alianza vy,
por tanto, de la coalicion, resultaban invalidos, hipétesis que

habia sido previamente desestimada en la propia resolucion.

d) Recepcion de la votacion por personas u Organos

distintos a los autorizados.

Dicho agravio fue desestimado toda vez que se encontraba

acreditado que los ciudadanos que recibieron la votacion en las

casillas impugnadas residian en la seccion electoral respectiva
12
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y que, si bien, no se siguié el procedimiento para el corrimiento
de funcionarios en términos del articulo 214, del Cadigo
Electoral local, dicha irregularidad no era de la gravedad

suficiente que ameritara la nulidad de las casillas impugnadas.
e) Error o Dolo.

Por dltimo, la Sala Regional Xalapa desestim6 dicho agravio,
por un lado, porque contrariamente a lo aducido por el
accionante, el tribunal local si habia estudiado las casillas
impugnadas por dicha causal y, por otro lado, en cuanto hace al
supuesto error o dolo con posterioridad al recuento, la
responsable calificé dichos planteamientos como infundados,
pues el partido politico baso su alegato en la inexistencia de la
coalicion “Veracruz para Adelante” y no acredité los extremos

de sus afirmaciones.

De lo anterior se advierte que al resolver el juicio, la Sala
Regional responsable sustento su sentencia en consideraciones
gue si bien se ocuparon del fondo de la controversia planteada
por el Partido de la Revolucion Democratica, en ningun
momento inaplicO algun precepto legal por considerarlo
contrario a la Constitucion federal, o realizé algun estudio que
implicara una interpretacion de normas o0 principios
constitucionales, por el contrario, se avocé a estudiar los
planteamientos formulados por el partido actor los cuales

versaron sobre cuestiones de legalidad.

Por otro lado, los planteamientos del partido politico recurrente
vertidos en el escrito recursal que nos ocupa, son los

siguientes:

13
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a) Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada, pues la Sala Regional responsable no entr6
al estudio detallado de lo alegado en su demanda en
relacion a la “invalidez de la coalicion “Veracruz para
Adelante” y los votos emitidos a favor de la misma”, pues
se limitd a manifestar que era cosa juzgada, lo que a su
juicio no se actualiza.

b) Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada en relacién al agravio relativo a la recepcion
de la votacién por personas u oOrganos distintos a los
autorizados, pues, en su concepto, la responsable se
limité a reiterar lo razonado por el Tribunal local.

c) La responsable valor6 la validez de las casillas
impugnadas por error o dolo, al sostener y valorar la
existencia de la coalicién “Veracruz para Adelante”, que
en su concepto, al carecer de postulacion, registro y
publicidad de una coalicion de facto, debia decretarse la
nulidad de esos sufragios, ademas de lo indebido de la
sumatoria comun de los tres partidos y los obtenidos en

forma comun.

De lo anterior se advierte que los planteamientos del partido
recurrente se dirigen exclusivamente a demostrar que los
razonamientos de la Sala Regional responsable carecen de una
debida fundamentacioén y motivacion, sustancialmente, porque,
en su concepto, los votos sufragados en favor de la coalicion
“Veracruz para Adelante” y del Partido Nueva Alianza no
debieron computarse como validos al no estar debidamente

registrada dicha coalicion y porque el referido partido politico no

14
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registré candidatos en el Municipio de Alto Lucero de Gutiérrez

Barrios, Veracruz.

Esta Sala Superior considera que en el caso no se actualizan
las hipotesis de procedencia del recurso de reconsideracion, y
para mejor demostraciéon de lo expuesto, conviene evidenciar
de manera pormenorizada, porqué en el caso no se cumplen

los requisitos de procedencia de dicho medio impugnativo.

a. Sentencia de fondo en juicios de inconformidad. No se
actualiza, porgque la sentencia impugnada no se emitid en un
juicio de inconformidad, sino en un juicio de revision

constitucional electoral.

b. Que se trate de una sentencia de fondo en la que,
expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral por considerarlas contrarias a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No se acredita
este supuesto, pues el estudio realizado por la Sala Regional
Xalapa se avocO a desestimar los razonamientos formulados
por el partido politico enjuiciante, por lo que si bien dictdé una
resolucion de fondo, no inaplicé, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista, por considerarla

contraria a la Constitucion Federal.

Esto, porque, como se precisd, la Sala Regional responsable
analizo los agravios planteados por el partido politico actor, los
cuales estaban encaminados a evidenciar la supuesta nulidad
de los votos emitidos en favor de la Coalicion “Veracruz para

Adelante” y del partido Nueva Alianza, asi como de la nulidad
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de diversas casillas por las causales de recepcién de la
votacion por personas u O0rganos no autorizadas y por error o
dolo, sin que dicho analisis implicara la inaplicacion implicita de
algun precepto normativo por considerarlo contrario a la

Constitucion.

No es Obice a lo anterior que el partido politico recurrente
manifieste, en forma genérica, en su escrito recursal que la
responsable “desaplicO implicitamente” diversos preceptos
constitucionales, legales y convencionales, pues no es
suficiente con que los recurrentes sefialen dicha circunstancia
con el objeto de acreditar la procedencia del recurso de
reconsideracion, si de la resolucion impugnada y de los propios
planteamientos del recurrente no es posible desprender la
actualizacion de los presupuestos legales o jurisprudenciales de

procedencia del medio de impugnacion.

c. Que la sentencia omita el estudio, declare inoperantes o
infundados los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales. Tampoco se
actualiza esta hipétesis, pues en el juicio de revision
constitucional electoral no se realiz6 planteamiento de
inconstitucionalidad alguno, ademas en la sentencia
impugnada, la Sala Regional responsable solo llevé a cabo un
estudio de legalidad al calificar como infundados o inoperantes
los conceptos de agravio formulados por el partido politico
actor, al considerar que, en el caso, oper6 la figura juridica de la
eficacia refleja de la cosa juzgada en torno a la validez de la

coalicion “Veracruz para Adelante”, al haberse pronunciado, en
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forma definitiva, en dos juicios de revisibn constitucional

electoral previos.

d. Que la sentencia haya dejado de aplicar la normativa
estatutaria en contravencion al principio de auto-
organizacion y autodeterminacion de los partidos politicos.
No se actualiza este supuesto, pues en el caso, el recurrente no
aduce, ni se aprecia de la lectura de la sentencia reclamada,
gue la Sala Regional responsable haya dejado de aplicar
normativa estatutaria de algun partido politico en contravencion
al principio de auto-organizacion y autodeterminacion de los

institutos politicos.

e. Que en la sentencia existan pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de una norma en materia electoral de
manera expresa o implicita, o respecto a la interpretacién
de un precepto constitucional mediante el cual se orienta la
aplicacion o no de normas secundarias. No se cumple esta
hipdtesis, ya que del estudio de la sentencia impugnada no se
advierte que la Sala Regional responsable se haya
pronunciado, ya sea expresa 0 implicitamente, sobre la
constitucionalidad de wuna norma electoral o sobre la
interpretacion de un precepto constitucional por medio del cual

se pretenda orientar la aplicacién de normas secundarias.

f. Cuando la Sala Regional hubiera ejercido control de
convencionalidad. Tampoco se acredita, porque la Sala
responsable no hizo pronunciamiento alguno para ejercer

control de convencionalidad, entendido este, como Ia

17
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confrontaciéon de alguna disposicion legal a algun tratado

ratificado por el Estado mexicano.

g. Cuando existan irregularidades graves que afecten los
principios constitucionales y convencionales exigidos en
todo proceso electoral’. Dicho supuesto no se acredita pues,
en el caso, el analisis realizado por la Sala Regional Xalapa en
torno a la eficacia refleja de la cosa juzgada, respecto a la
validez de la votacion emitida a favor del partido Nueva Alianza
y de la Coalicion “Veracruz para Adelante”, no incide en la
violaciéon a los principios constitucionales y convencionales que
rigen en la materia electoral, toda vez que dicho o6rgano
jurisdiccional sustento6 su fallo en dos juicios constitucionales en
los que previamente habia determinado la validez de esa
coalicion como coalicion total, incluidos aquellos municipios en
los que no se hubieran registrado candidatos por el partido
Nueva Alianza, como es el caso de los municipios de Soteapan
(SX-JRC-2011/2013) y Atzacan (SX-JRC-259/2013), situacion
similar a la del presente caso, respecto del registro de
candidatos del referido partido politico en el Municipio de Alto

Lucero de Gutiérrez Barrios.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipétesis
de procedencia del recurso de reconsideracion previstos en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral, asi como de aquellas

derivadas de la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional,

’ Dicho criterio fue adoptado por esta Sala Superior en el SUP-REC-145/2013, aprobado
por el Pleno de esta Sala Superior el
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procede el desechamiento de plano de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, apartado 3 y 68, apartado 1, de la

mencionada Ley.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion

interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido recurrente y al
tercero interesado en los domicilios sefialados en autos, por
correo electronico a la Sala Regional Xalapa, y por estrados

a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
28, 29 y 70 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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