SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-177/2024

!

PROBLEMA JURIDICO:

iSe satisface el requisito especial de procedencia del presente recurso de
reconsideracion?

1. El Partido del Trabajo presentd una queja en contra del presidente Municipal del
Metepec, Estado de México, por la difusién de propaganda gubernamental respecto
de su segundo informe de labores fuera del plazo previsto en la normativa electoral.
La propaganda se publico en cuatro espectaculares y una vinilona: ubicados en varios
domicilios de ese municipio, asi como en dos elementos méviles (remolques).

2. El Tribunal Electoral del Estado de México declard existente la infraccidn atribuida
al recurrente y ordend dar vista a la Junta de Coordinacion Politica de la LXI Legislatura
del Estado de México para que impusiera Ia sancion correspondiente.

3. La Sala Toluca confirmé la determinacion del Tribunal Electoral local al considerar
que: i) El representante del Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral de
Metepec, México, si contaba con personalidad para promover la queja puesto que la
autoridad administrativa electoral le reconocio tal caracter; ii) el Instituto Electoral del
Estado de Mexico cuenta con atribuciones para iniciar el procedimiento especial
sancionador, dado gue la conducta se denuncio una vez iniciado el proceso electoral,
y iii) Existian elementos para inferirque el presidente municipal era el Onico beneficiado
con la difusion extemporanea de su segundo informe y no alguien mas, aunado aque
no presentd el escrito de deslinde.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

« En I1a resolucion impugnada existe un vicio formal, ya que la autoridad
responsable subsana la falta de personeria del promovente de la queja

*  Se vulneraron los principios de certeza, imparcialidad, legalidad y debido
proceso, porque |a Sala Toluca sustentd su determinacién en la figura de
deslinde para acreditar su responsabilidad, sin que se tomaran en cuenta Ias
pruebas que aportd.

« Le causa agravio la aplicacion de los criterios orientadores relativos al
deslinde, puesto que no existe norma o disposicion alguna que lo regule.

+ La Sala Regional vulnerd los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia.

Razonamientos:

+« No se actualiza el requisito especial de procedencia, ya gue no
subsiste un problema de constitucionalidad y/o convencionalidad o
gue se actualice alguna de las hipotesis adicionales previstas en los

criterios jurisprudenciales de este érgano jurisdiccional "

« Lamateria de la litis se limita a una cuestién de legalidad ya que Ia
responsable estudid las pruebas ofrecidas y si fue correcta la
determinacion del Tribunal local.

« La simple mencién de principios o articulos constitucionales no
revela un problema de constitucionalidad, porque para ello es
necesario que existan argumentos o determinaciones gue impliquen
reamente un problema de esa naturaleza, cuestion que no se
advierte en el presente caso.

Se desecha de

plano la
demanda,
porgque no Se
actualiza el
requisito
especial de
procedencia.
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Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior que desecha el recurso interpuesto en

contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Toluca en el juicio ST-

JE-26/2024 porque no se actualiza el requisito especial de procedencia, ya

que en la controversia no subsiste un problema de constitucionalidad o

convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipétesis adicionales

previstas en la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional.
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CG del INE: Consejo General del INE

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Presidente municipal: Fernando Gustavo Flores Fernandez, presidente
municipal de Metepec, Estado de México

PT Partido del Trabajo

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

Sala Regional Toluca Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en
Toluca, Estado de México

TEEM Tribunal Electoral del Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la queja interpuesta por el Partido del
Trabajo en contra del presidente Municipal del Metepec, por la difusién de
propaganda gubernamental respecto de su segundo informe de labores,
fuera del plazo previsto en la normativa electoral. Esta propaganda se
public6 en cuatro espectaculares y una vinilona; ubicados en varios
domicilios de ese municipio, asi como en dos elementos moéviles

(remolques).

El Tribunal Electoral del Estado de México declaré existente la infraccion
atribuida al recurrente y orden¢ dar vista a la Junta de Coordinacion Politica
de la LXI Legislatura del Estado de México, para que impusiera la sancion

correspondiente.

La Sala Toluca confirmé la determinacién del Tribunal Electoral local al
considerar que: i) El representante del Partido del Trabajo ante el Consejo
Municipal Electoral de Metepec, México, si contaba con personalidad para
promover la queja puesto que la autoridad administrativa electoral le
reconocio tal caracter; ii) el Instituto Electoral del Estado de México cuenta
con atribuciones para iniciar el procedimiento especial sancionador dado

que la conducta se denuncio ya iniciado el proceso electoral; y iii) Existian
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elementos para inferir que el presidente municipal era el unico beneficiado
con la difusion extemporanea de su segundo informe y no alguien mas,

aunado a que no presento el escrito de deslinde.

El presidente Municipal de Metepec present6 un recurso de reconsideracion
ante esta Sala Superior para controvertir la sentencia de la Sala Regional,

por lo que dicha resolucion es la materia de revision de este asunto.

2. ANTECEDENTES

Queja PES/MET/PT/FGFF/20/2024/01. El veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro’, el representante del Partido del Trabajo ante el Consejo
Municipal Electoral de Metepec, Estado de México, interpuso una queja en
contra del presidente Municipal de esa localidad, por la comision de actos
violatorios a las disposiciones de difusién de propaganda gubernamental
respecto del segundo informe de labores de ese servidor publico fuera del

plazo legal.

Radicacion de la queja. El veinticinco de enero, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México radicé la queja y ordené a la vocal
de organizacion electoral de la Junta Municipal Electoral 55, con sede en
Metepec, que certificara la existencia y contenido de la propaganda

denunciada y se requirio al probable infractor diversa informacion.

Admisién. El veintinueve siguiente, se admitié a tramite la queja; se ordeno
correr traslado y emplazar al citado presidente municipal por la presunta
difusion de propaganda gubernamental, derivada del segundo informe de
labores fuera del plazo establecido en la normativa electoral, consistente en

cuatro espectaculares y una vinilona, asi como dos elementos moviles

1 Todas las fechas son de 2024, salvo mencion expresa.
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(remolque), en contravencion a los principios de imparcialidad y equidad en

la contienda.

Remision del expediente al TEEM. Una vez desahogada la audiencia de
pruebas y alegatos se remitié el expediente al Tribunal Electoral del Estado

de México, y se registré con la clave PES/12/2024.

Resolucién del PES/12/2024. El veintiuno de febrero, el TEEM declaré la
existencia de la infraccion atribuida al presidente municipal, relativa a la
difusién del segundo informe de labores fuera del plazo establecido y, por
consecuencia, se ordeno dar vista a la Junta de Coordinacion Politica de la
LXI Legislatura del Estado de México, a efecto de que procediera a imponer

la sancién que en derecho corresponda.

Juicio ST-JE-26/2024. Inconforme con lo anterior, el presidente Municipal
de Metepec promovio un juicio electoral el cual se registrd bajo el indice de

la Sala Regional Toluca con el numero de expediente ST-JE-26/2024.

Resoluciéon impugnada. El veinte de marzo del dos mil veinticuatro, la Sala
Toluca confirmo la determinacion del Tribunal Electoral local, al considerar
que: i) El representante del Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal
Electoral de Metepec, México, si contaba con personalidad para promover
la queja de origen puesto que la autoridad administrativa electoral le
reconocio tal caracter; ii) el Instituto Electoral del Estado de México si cuenta
con atribuciones para iniciar el procedimiento especial sancionador con
motivo del informe de labores controvertido, dado que esa conducta se
denuncié ya iniciado el proceso electoral; y iii) la determinacién del Tribunal
local de fincar responsabilidad al promovente ya que existian elementos
para inferir que el presidente municipal era el unico beneficiado con la
difusién extemporanea de su segundo informe y no alguien mas, aunado a

gue no presento escrito de deslinde, fue correcta.

Recursos de Reconsideracion SUP-REC-177/2024. El veintitrés de
marzo, Emma Horta Pérez, quien se ostenta como apoderada legal de

Fernando Gustavo Flores Fernandez, presidente Municipal de Metepec,
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Estado de México, interpuso recurso de reconsideracion ante la autoridad

responsable.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radicé el recurso en

Su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante un
recurso de reconsideracion cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano

jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA
5.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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Por su parte, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores; y

b) En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

e En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion general;3

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*

e Se interpreten preceptos constitucionales;®

3 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
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e Se ejerza un control de convencionalidad;®

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia o resolucion que se dicte;’

e La materia de la controversia sea juridicamente relevante y
trascendente para el orden constitucional;®

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las Salas
Regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observancia;® o

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

6 \Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

9 En atencidn a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.
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e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que

se declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias.®

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que rigen la materia electoral. Si
no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
sobre la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente que
este medio de defensa ha sido concebido como una excepcion, y no como

una segunda instancia procedente en todos los casos.

5.2. Caso concreto
A. Contexto

La controversia deriva de la queja interpuesta por el Partido del Trabajo en
contra del presidente Municipal del Metepec, por la difusion de propaganda
gubernamental respecto del segundo informe de labores de ese servidor
publico fuera del plazo previsto en la normativa electoral; la propaganda se
public6 en cuatro espectaculares y una vinilona ubicados en varios
domicilios de ese municipio, asi como en dos elementos moéviles

(remolques).

En esta serie de juicios, el Tribunal Electoral del Estado de México declard

existente la infraccion que se le atribuye al recurrente, por lo que orden6 dar

10 Véase la Jurisprudencia 13/2023 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA, pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.
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vista a la Junta de Coordinacion Politica de la LXI Legislatura del Estado de

México para que impusiera la sancion correspondiente.

B. Sentencia impugnada

El presidente Municipal de Metepec impugné la resolucién del TEEM vy, en
esencia, reclamo que el representante del PT no acredité su personalidad;
que la responsable no se pronuncié respecto a la causal de improcedencia
que hizo valer, consistente en la falta de competencia por razén de materia,
ya que el Instituto Electoral local cuenta con atribuciones para conocer del
procedimiento especial sancionador desde el inicio de las campanas
electorales hasta el dia de la jornada electoral, por lo que, si los hechos se

denunciaron a finales de enero, no se materializaba la hipotesis.

Asimismo, reclamo que no se valoraron los medios probatorios que ofrecio;
que no se juzgo con los principios rectores de debido proceso, acceso a la
justicia, equidad, independencia, imparcialidad y objetividad, dado que el
Tribunal local sustentd su fallo en el hecho de que omitié deslindarse
oportunamente; que se realizd una inadecuada estructura de los
argumentos puesto que no se identifica el problema juridico y no tiene
consistencia en su fallo, por o que no se observa el principio de

exhaustividad, fundamentacion y motivacion.

La Sala Regional confirmé la resolucién del TEEM al considerar que,
contrario a lo que manifesté el actor, el representante del PT si tenia
acreditada la personeria, puesto que, mediante proveido de veinticinco de
enero, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México,
tuvo por presentado al citado partido, mediante su representante propietario
ante el Consejo Municipal Electoral 55 de Metepec, interponiendo la
denuncia. Ademas de que el consejero presidente del Consejo Municipal, al

momento de informar a la Subdireccion de Quejas y Denuncias del Instituto
9
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Electoral del Estado de México respecto de la queja, reconocié la

representacion que ostenta el denunciante.

Desestimo la causal de improcedencia respecto a la competencia, dado que
la queja que interpuso el PT verso sobre una falta cometida dentro del
proceso electoral (informe de labores fuera del plazo) y se presentd el
veinticuatro de enero, fecha en la que ya habia iniciado el proceso electoral
en el Estado de México (enero del dos mil veinticuatro). Aunado a que, el
recurrente pretendié configurar la causa de improcedencia con cuestiones

de fondo.

En cuanto a la falta de valoracién probatoria y responsabilidad del
recurrente, la Sala Regional compartié las consideraciones del Tribunal
local relativas a que en el sumario no obraba un escrito de deslinde de la
propaganda denunciada; ademas de que, aun y cuando el servidor publico
solicité al propietario del inmueble que retirara la vinilona, ello no se
consideraba deslinde puesto que, fue para dar cumplimiento a la medida

cautelar.

Agregdé que, pese a no vincularse con mas elementos probatorios,
particularmente a los que aporto el recurrente, su agravio era infundado por
existir elementos para inferir que el accionante es el Unico beneficiado con
la difusion extemporanea de su segundo informe de labores y no alguien
mas, ya que se generd un conocimiento directo del citado informe a la
ciudadania de esa localidad, adicional a la permitida, en la que se dan a

conocer los presuntos logros de Gobierno que ahi se destacaron.

Asimismo, considerd que el presidente municipal de Metepec estuvo en
aptitud de conocer la existencia de la propaganda de forma previa y no
hasta que se presenté la denuncia, para el efecto de proceder a su retiro,
dados los cincuenta y un dias que se indicé estuvo colocada con base en
las atribuciones que en materia de urbanidad y control de bienes del

municipio se le confieren al ayuntamiento.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

SUP-REC-177/2024

La Sala Regional argumenté que el recurrente era directamente
responsable de que se respetara lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en torno a
su informe anual de labores y de los mensajes que se difundieran, de que
no excediera de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en
que se rindiera, por lo que no era posible que se desentendiera del retiro de
su publicidad, pues le corresponde a la autoridad municipal supervisar la
administracion, registro, control, uso, mantenimiento y conservacion

adecuados de los bienes del municipio.

Determiné que, en el caso, no se superoé la responsabilidad que le fue
atribuida dado que los elementos probatorios que el actor presentd
acreditaban la contratacion de determinada propaganda distinta a la

denunciada, mas no que fuera la unica difundida.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a la indebida estructura de los
argumentos, la autoridad responsable consideré que se tratdé de
afirmaciones subjetivas y genéricas que no tienden a evidenciar con la

entidad suficiente esas alegaciones.

C. Planteamientos de la parte recurrente

Esencialmente, el presidente municipal sostiene que, existe un vicio formal
en la resolucion impugnada ya que la autoridad responsable subsana la falta
de personeria del promovente de la queja mediante un reconocimiento de
oficio, sin que de las constancias se advierta un pronunciamiento de la
autoridad administrativa en el que se refleje que, derivado de la omision de

presentar dicha documentacién, se le tendra por reconocida.

El recurrente se duele de la transgresién al derecho humano de acceso a la

tutela judicial efectiva ya que, se le hizo notar que el incumplimiento a tal

11
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presupuesto procesal deviene desde la presentacion de la queja ante el
organo electoral administrativo; no obstante, ni el Tribunal local ni la Sala
Regional justificaron por qué se inaplicé la norma electoral que exige

acreditar la representacion.

Por otro lado, el promovente alega que se vulneraron los principios de
certeza, imparcialidad, legalidad y debido proceso porque la Sala Toluca
sustentd su determinacién en la figura de deslinde para acreditar su

responsabilidad, sin que se tomaran en cuenta las pruebas que aporté.

Agrega que le causa agravio la aplicacion de los criterios orientadores
relativos al deslinde, puesto que no existe norma o disposicion alguna que

lo regule.

El presidente municipal arguye que en el acto reclamado se omitié resolver
la causal de improcedencia invocada en su escrito de alegatos, relativa a la
falta de competencia de la autoridad administrativa para pronunciarse sobre
los hechos denunciados, pues a su consideracion, debe ser la autoridad
jurisdiccional quien, mediante una sentencia de fondo, determine lo

conducente.

Sefiala que la Sala Regional pretende justificar la intervencion de la
autoridad que conoci6 de la queja con base en la temporalidad,
argumentando la existencia del procedimiento ordinario; sin embargo, de
conformidad con el calendario electoral federal y local, la etapa de
campafnas, en el Estado de México, no ha iniciado, por lo que resulta
ineficaz dicho argumento dado que el procedimiento que se insta y resuelve

es el especial sancionador.

Finalmente, el accionante refiere que la Sala Toluca vulneré los principios
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, porque
debié reencauzar el escrito de demanda de procedimiento especial

sancionador en pro de la proteccién y defensa de sus derechos.
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D. Determinacién de la Sala Superior

De lo expuesto, esta Sala Superior observa que el medio de impugnacion
es improcedente y debe desecharse, ya que no subsiste un problema de
constitucionalidad y/o convencionalidad o que se actualice alguna de las
hipotesis adicionales previstas en los criterios jurisprudenciales de este

organo jurisdiccional.

Debe desecharse en atencidn a que, del analisis de la sentencia impugnada
se observa que la Sala Regional Toluca no interpreté o inaplico ninguna
disposicion constitucional o legal por considerarla contraria a la Constitucion
general; sino que, se centrd en estudiar los agravios planteados por la parte
recurrente, a fin de determinar si fue correcta o no la determinacion de
confirmar la resolucién del Tribunal local y ello es un estudio de estricta

legalidad.

En primer lugar, la autoridad responsable analizé las causales de
improcedencia relativas a: i) si el representante del Partido del Trabajo
contaba o no con la personalidad para interponer la queja, para ello analizé
las constancias del procedimiento primigenio; y ii) la competencia del
Instituto Electoral del Estado de México para iniciar el procedimiento
especial sancionador, tomando en cuenta el tipo de falta cometida
(propaganda relacionada con el informe de labores fuera de plazo) y

momento en que acontecio (dentro del proceso electoral).

En segundo lugar, la Sala Regional se pronuncio respecto a la falta de
valoracién probatoria y responsabilidad del recurrente, para lo cual analizé
las pruebas que el érgano jurisdiccional local considero pertinentes como lo
es la existencia de la vinilona, si se presentd un escrito de deslinde, el
beneficio obtenido con la propaganda denunciada y la probabilidad que

tenia dicho servidor publico para conocer de ella.
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Ahora bien, de los planteamientos que el recurrente hace ante esta Sala
Superior tampoco se advierte alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ya que unicamente realiza argumentos con los que
pretende combatir las consideraciones del acto impugnado, como lo es la
acreditacion de la personeria del representante del PT que presenté la
queja, la competencia del Instituto Electoral local para conocer de la
denuncia y la valoracién de las pruebas; dichas manifestaciones atienden a

una cuestion de mera legalidad.

Asimismo, se considera que, el hecho de que la Sala Regional haya
determinado que era innecesario estudiar algunas de las pruebas ofrecidas
por el recurrente, dado que se encontraba acreditada la accion denunciada,
tampoco puede considerarse como un notorio error judicial, sino una
decision basada en el criterio juridico del 6rgano jurisdiccional y en todo
caso, una presunta violacion formal que no puede ser materia de estudio

del presente medio de impugnacion, el cual es de caracter extraordinario.

No es obstaculo a lo anterior, que el recurrente reclame la vulneracion a
diversos principios constitucionales, ya que esta Sala Superior ha
establecido que la sola mencion en los escritos de impugnacién, de
principios o articulos constitucionales no revela un problema de
constitucionalidad, porque para ello es necesario que existan argumentos o
determinaciones que impliquen realmente un problema de esa naturaleza,

cuestion que no se advierte en el presente caso.

Por ultimo, tampoco se advierte que el asunto sea de caracter excepcional
0 novedoso que represente para este 6rgano jurisdiccional la oportunidad
de emitir un criterio de interés general para el sistema juridico electoral
mexicano que haga procedente el recurso, pues en el presente caso se
advierte que se refiere a aspectos relacionados con las pruebas contenidas

en el expediente y en su valoracion.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia

para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion
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dictada por la Sala Toluca, ya que no se actualiza ninguna de las hipétesis
de procedencia del recurso de reconsideracion ni de aquéllas derivadas de

la interpretacidon de este érgano jurisdiccional.

6. RESOLUTIVOS

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucidn de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, ponente en el presente asunto, por lo que la Magistrada
Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso lo hace suyo para efectos de la
resolucién, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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