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México, Distrito Federal, doce de septiembre de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes
relativos a los recursos de reconsideracion identificados con
la clave SUP-REC-178/2012 vy SUP-REC-179/2012
promovidos por los partidos politicos nacionales de la
Revolucion Democrética y Revolucionario Institucional,
respectivamente, contra la sentencia de once de septiembre
de este afo, emitida por la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente



SUP-REC-178/2012
Y ACUMULADO
a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el
Distrito Federal, al resolver los expedientes de los juicios de
revision constitucional electoral niumeros SDF-JRC-157/2012,
SDF-JRC-158/2012, SDF-JRC-159/2012, SDF-JRC-
160/2012, SDF-JRC-161/2012, asi como de los juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SDF-JDC-5531/2012,  SDF-JDC-5532/2012,  SDF-JDC-
5533/2012, SDF-JDC-5534/2012, SDF-JDC-5535/2012, SDF-
JDC-5536/2012 y SDF-JDC-5537/2012, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De las constancias que obran en los
expedientes y de lo expuesto por los promoventes se

desprende lo siguiente:

a) Jornada electoral. El primero del julio de dos mil
doce se llevé a cabo la jornada electoral en el Estado de
Guerrero para la eleccion de diputados y miembros de los

ayuntamientos.

b) Computo estatal. El ocho de julio siguiente, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero celebro sesion para llevar a cabo el computo estatal
de la eleccion de diputados por el principio de representacion

proporcional, el cual arrojé los resultados siguientes:

PARTIDOS Y \({,(())-II:IAI\(I:lIJCI\)/II\IIERO VOTACION CON LETRA
COALICIONES

Ciento veintiséis mil
PARTIDO ACCION 126,017 diecisiete
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NACIONAL

(PaX)

o

PARTIDO
REVOLUCIONARIO

Trescientos ochenta

y tres mil
INSTITUCIONAL 383,829 ochocientos
GIID veintinueve
PARTIDO DE LA
REVOLUCION Cuatrocientos
DEMOCRATICA 448,405 cuarenta y ocho mil
Eﬁi cuatrocientos cinco
PRD
PARTIDO DEL TRABAJO Sesenta y ocho mil
* 68,690 >
seiscientos noventa
PARTIDO VERDE _ _ _
ECOLOGISTA DE MEXICO Ciento quince mil
115,215 . .
@ doscientos quince
MOVIMIENTO Ciento trece mil
CIUDADANO 113,519 quinientos
\%’ diecinueve
NUEVA ALIANZA
44104 Cuarenta y cuatro
A ’ mil ciento cuatro
ALIANZA
Noventa y cinco mil
VOTOS NULOS 95,225 doscientos
veinticinco
. Un millén
VOTACION TOTAL 1'395,004 trescientos noventa

y cinco mil cuatro

c) Validez de la eleccion. Al finalizar el computo

seflalado, el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado declaro la validez de la eleccion, realizo la asignacion

de diputados por el principio de representacion proporcional y
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entrego las correspondientes constancias de asignacion de

diputados de conformidad con la siguiente tabla:

Primera
asignacion Segunda Tercera
. Votacion (jpe : asignacion asignacion | Diputados
Partido " porcentaje (por
emitida - X (por resto de R.P.
minimo de cociente mayor)
asignacion natural) y
del 2.5%)
PAN 126,017 1 0 1 2
PRI 383,829 1 3 1 5
PRD 448,405 1 4 5
PT 68,690 1 0 1
PVEM 115,215 1 0 1 2
MC 113,519 1 0 1 2
PNA 44,104 1 0 1
TOTAL 1'299,778 7 7 4 18

d) Juicios de inconformidad y juicios electorales
ciudadanos. Inconformes con lo anterior, los Partidos Accidn
Nacional, Revolucionario Institucional

y del Trabajo

presentaron sus demandas ante el tribunal electoral estatal.

Por su parte, César Nufiez Ramos, Noé Segura
Salazar, Cristino Evencio Romero Sotelo y Diana Muioz
Andrade, Karen Castrejon Trujillo, Héctor Apreza Patrdn,
Nabor César Gonzalez Guerrero, Maria Veronica Mufioz y
Norma Yolanda Armenta presentaron las correspondientes
demandas de juicios electorales ciudadanos ante la misma

autoridad jurisdiccional estatal.

e) Tramitacion ante la autoridad responsable. La
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado

de Guerrero tuvo por recibidos los medios de impugnacion
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referidos y los acumulo a efecto de que se dictara una sola

sentencia.

En su oportunidad, dichos medios de impugnacion

fueron admitidos y, posteriormente, cerrada su instruccion.

f) Sentencia y acuerdos dictados por el Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero. El veintiséis de agosto
pasado, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero dictd sentencia en el expediente
TEE/SSI/JIN/001/2012, y determiné confirmar el acuerdo
091/SE/08-07-2012 de ocho de julio de dos mil doce, dictado
por el Consejo General del instituto electoral de la referida
entidad federativa en el que realiz6 el coOmputo estatal de la
eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional, determiné la votacion obtenida por cada partido

politico y asigno diputados por el citado principio.

g) Juicios de Revision Constitucional Electoral y
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano. Inconformes con la sentencia y acuerdo
reclamados, los actores promovieron diversos juicios ante la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, identificados
con las claves SDF-JRC-157/2012, SDF-JRC-158/2012,
SDF-JRC-159/2012, SDF-JRC-160/2012, SDF-JRC-
161/2012; y SDF-JDC-5531/2012, SDF-JDC-5532/2012,
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SDF-JDC-5533/2012, SDF-JDC-5534/2012, SDF-JDC-
5535/2012, SDF-JDC-5536/2012 y SDF-JDC-5537/2012.

Los aludidos juicios fueron resueltos el once de

septiembre de dos mil doce, en el sentido que se indica:

“PRIMERO. Se acumulan los juicios para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano SDF-JDC-
5531/2012, SDF-JDC-5532/2012, SDF-JDC-5533/2012,
SDF-JDC-5534/2012, SDF-JDC-5535/2012, SDF-JDC-
5536/2012 y SDF-JDC-5537/2012 y los juicios de
revision constitucional SDF-JRC-158/2012, SDF-JRC-
159/2012, SDF-JRC-160/2012, SDF-JRC-161/2012 al
SDF-JRC-157/2012, por ser éste el primero que se recibid
en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional; en
consecuencia, gléosese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. SE REVOCA Ila sentencia reclamada de
veintiséis de agosto de dos mil doce, dictada por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero.

TERCERO. SE MODIFICA la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional de conformidad con
el desarrollo de la formula establecido en el dltimo
considerando de la presente sentencia.

CUARTO. SE REVOCAN las constancias de asignacion
expedidas originalmente por el Instituto Electoral del Estado
de Guerrero para que sean asignadas en los términos de esta
ejecutoria de conformidad con el orden de las listas
presentadas por cada ente politico.

QUINTO. SE ORDENA al Instituto Electoral aludido que
dentro del plazo de doce horas siguientes a la notificacion de
la presente sentencia, emita un nuevo acuerdo conforme al
resolutivo que antecede, lo cual deberd acreditar ante esta
Sala Regional dentro de las doce horas siguientes.”

Il. Presentacion de los recursos de reconsideracion.
Inconformes con lo anterior, el doce de septiembre de dos mil

doce los partidos politicos nacionales de la Revolucion
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Democratica y Revolucionario Institucional promovieron

sendas demandas de recurso de reconsideracion.

En su oportunidad, la autoridad responsable tramito el
medio de impugnacién y lo remitio a esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con las

constancias atinentes.

[ll. Turno a ponencia. Mediante proveidos de doce de
septiembre del afio en curso, el Magistrado Presidente José
Alejandro Luna Ramos ordend integrar los expedientes
respectivos, registrarlos en el Libro de Gobierno con las
claves SUP-REC-178/2012 y SUP-REC-179/2012, y turnarlos
a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dichos proveidos fueron cumplimentados en la misma
fecha mediante los oficios respectivos, suscritos por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordo radicar, en la Ponencia a su cargo, los

recursos de reconsideracion al rubro indicados.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
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resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos
99, cuarto parrafo, fraccion I1X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de dos
medios de impugnacion cuya competencia para resolver
recae, en forma exclusiva, en esta Autoridad Jurisdiccional,
por tratarse de recursos de reconsideracion promovidos para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, en diversos juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccion de los derechos

politico electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura integral de las
demandas se advierte la existencia de conexidad en la causa
de los recursos interpuestos, en virtud de que en las mismas
se cuestiona la resolucion de once de septiembre de dos mil
doce emitida en los expedientes SDF-JRC-157/2012 vy
acumulados. Asi también se sefiala como autoridad
responsable a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con sede en el Distrito
Federal, y la pretension de fondo de los actores es que se
revoque la resolucion referida con la finalidad de que se

modifique la asignacion de diputados locales electos por el
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principio de representacion proporcional en el Estado de

Guerrero.

En consecuencia, con el fin de facilitar la pronta y
expedita resolucién de los expedientes en mencion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 86, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién vigente,
se decreta la acumulacion del recurso de reconsideracion
SUP-REC-179/2012, al diverso SUP-REC-178/2012, por ser

éste el primero que se recibié en esta Sala Superior.

En tal virtud, se debera glosar copia certificada de esta

ejecutoria a los expedientes acumulados.

TERCERO. Improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional
federal electoral estima que los recursos de reconsideracion
bajo estudio resultan improcedentes y deben desecharse, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 25, 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafo 1, inciso a), y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, los dispositivos legales referidos, en lo que

interesa, son del tenor siguiente:

"Articulo 9.
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3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara
de plano. También operard el desechamiento a que se
refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio alguno...".

Articulo 25

1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
seran definitivas e inatacables, a excepcion de aquellas que
sean susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo
Quinto del Libro Segundo de este ordenamiento.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos Yy requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucién."

Articulo 62
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1. Para el recurso de reconsideracién son presupuestos los
siguientes:

a) Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad
previstas por el Titulo Sexto de este Libro, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por
las cuales se hubiere podido modificar el resultado de la
eleccion, o

Il. Haya otorgado indebidamente la Constancia de Mayoria y
Validez o asignado la primera minoria a una formula de
candidatos distinta a la que originalmente se le otorgd o
asigno, o

lll. Haya anulado indebidamente una eleccion, o

IV. Haya resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideracion en la Sala
Superior del Tribunal, serd turnado al Magistrado Electoral
gue corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifique el resultado de la eleccion
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de la
Sala en la sesion publica que corresponda”.

De los dispositivos legales referidos, se desprende lo

siguiente:

11
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1. La demanda debe desecharse de plano, cuando la
Improcedencia derive de las propias disposiciones contenidas

en la ley procesal electoral.

2. Las sentencias dictadas por las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, a excepcion de aquellas que sean susceptibles

de impugnarse a través del recurso de reconsideracion.

3. El recurso de reconsideracion solo resulta procedente
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas

Regionales de este 6rgano colegiado en siguientes casos:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, y

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, como el juicio de
revision constitucional electoral o el juicio ciudadano, entre
otros, cuando hayan determinado la no aplicacion de una

ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién.

4. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos de
procedibilidad dentro del medio impugnativo, produce el

desechamiento de plano de la demanda.

12
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En este mismo sentido, en los criterios de esta Sala
Superior se ha establecido que el recurso de reconsideracion
procede contra sentencias de las Salas Regionales en las

que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales
(Jurisprudencia  32/2009%), normas partidistas
(Jurisprudencia 7/2012%) o normas consuetudinarias de
caracter electoral (Tesis XXI1/2011°%) por considerarlas
contrarias a la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales (Jurisprudencia 10/2011).*

e Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de auto-organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos (SUP-REC-
35/2012 Y ACUMULADOS?).

En este orden de ideas, debe decirse que la

procedibilidad del recurso de reconsideracion, en contra de

! Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

2 Aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica celebrada
el siete de junio de dos mil doce.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 70y 71.

* Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39.

® Aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en sesién publica celebrada
el treinta de mayo de dos mil doce.

13
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sentencias emitidas por las Salas Regionales en la resolucion
de juicios de revision constitucional electoral o en la
resolucion de juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano se limita a los siguientes

supuestos:

a. Que se trate de una sentencia de fondo en la que,
expresa o0 implicitamente, se inapliguen leyes
electorales, normas partidistas 0 normas
consuetudinarias de caracter electoral por considerarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

b. Que la sentencia omita el estudio o declare inoperantes
los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.

c. Que la sentencia haya dejado de aplicar la normativa
estatutaria en contravencion al principio de auto-
organizaciéon y autodeterminacion de los partidos

politicos.

Si esto no tiene lugar, es incuestionable que el medio de

impugnaciéon deviene notoriamente improcedente.

En la especie, la sentencia impugnada deriva de
diversos juicios de revision constitucional electoral y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
sin embargo, en oposicion a lo que alega el recurrente, en el

caso no se advierte que en la sentencia impugnada se hayan

14
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inaplicado, expresa o Iimplicitamente, leyes electorales,
normas partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter
electoral por resultar contrarias a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (supuesto a), o bien, que se
haya omitido el estudio o declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales (supuesto b), ni que se haya dejado de aplicar la
normativa estatutaria de algun partido en contravencion al
principio de auto-organizacién y autodeterminacion de los

partidos politicos (supuesto c).

En el caso, los inconformes no aducen que la Sala
Regional responsable haya omitido el estudio o declarado
inoperante alguan agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales, ni que se haya
dejado de aplicar la normativa estatutaria de algun partido en
contravencion al principio de auto-organizacion vy

autodeterminacion de los partidos politicos.

Asimismo, contrario a lo que aducen los impetrantes, de
la lectura de la resolucion impugnada no se advierte que la
Sala Regional hubiera inaplicado expresa o implicitamente
los articulos 37 BIS, fraccion VI, de la Constitucion Politica
del Estado de Guerrero, y 16, ultimo parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, por ser contrarios a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Las normas sefaladas establecen a la letra lo siguiente:

15
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“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE GUERRERO

Articulo 37 Bis.- La eleccion de los dieciocho diputados
segun el principio de representacion proporcional y su
asignacion, se sujetard a las bases siguientes y al
procedimiento previsto en la Ley.

VI. En ningun caso un Partido Politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total del Congreso del Estado que exceda
en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida.
Esta base no se aplicara al Partido Politico que, por sus
triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de
diputaciones del total del Congreso del Estado, superior a la
suma del porcentaje de su votacién estatal emitida mas el
ocho por ciento.

LEY NUMERO 571 DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
GUERRERO

Articulo 16.- Para la asignacion de Diputados de
Representacién Proporcional, conforme a lo dispuesto en los
articulos 29 y 37 Bis de la Constitucién Local y 300 al 305 de
esta Ley, se procedera a la aplicacion de una férmula de
proporcionalidad pura y porcentaje minimo de asignacion,
integrada por los siguientes elementos:

En ningdn caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total del Congreso del Estado que exceda
en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal emitida.
Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus
triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de
diputaciones del total del Congreso del Estado superior a la
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suma del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el
ocho por ciento.”

De las normas citadas se desprenden dos supuestos:

1. Que en ningun caso un Partido Politico podra
contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total
del Congreso del Estado que exceda en ocho
puntos a su porcentaje de votacion estatal
emitida.

2. Y que lo anterior no se aplicara al Partido Politico
gue, por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de diputaciones del total
del Congreso del Estado, superior a la suma del
porcentaje de su votacion estatal emitida mas el

ocho por ciento.

En sintesis, las normas en estudio establecen, por una
parte, un limite a la asignacién de diputados para evitar la
sobrerrepresentacion, y por otro lado, sefiala una hipoétesis de
excepcion a ese limite. Contrario a lo aducido por los
inconformes, la Sala responsable en ningin momento realiz6
una inaplicacion expresa ni implicita de las disposiciones
sefaladas; por lo que, en el caso no se esta ante un supuesto
de inaplicacion de lo que disponen los articulos 37 BIS,
fraccion VI, de la Constitucién local, y 16, parrafo dltimo, de la

Ley Electoral del Estado de Guerrero.
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Lo anterior, hace evidente que el analisis que llevd a
cabo la Sala Regional responsable fue relativo a la legalidad
del acto controvertido, y no existio planteamiento o estudio

relativo a la constitucionalidad de alguna norma juridica.

Ademas, cabe precisar que de la lectura de la demanda
de recurso de reconsideracion, se advierte que los partidos
politicos  recurrentes no  aducen  cuestiones de
constitucionalidad, ni exponen argumentos mediante los que
confronten con la Constitucion General de la Republica los
preceptos interpretados por la Sala Regional responsable,
sino que unicamente sefalan violaciones legales; por tanto,
no se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 61, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, porque la parte recurrente
no formula conceptos de agravio tendentes a evidenciar que
la Sala Regional responsable hizo un analisis inadecuado o
indebido de la inconstitucionalidad de una ley o precepto
electoral; en consecuencia, lo procedente, conforme a
Derecho, es desechar de plano la demanda de recurso de

reconsideracion.

Cabe sefalar que similar criterio se sostuvo al resolver el
recurso de reconsideracion identificado con el niumero de
expediente SUP-REC-161/2012.

Por otra parte, se debe precisar que la demanda
promovida por el Partido Revolucionario Institucional tampoco

satisface los requisitos de procedencia del recurso de
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reconsideracion, ya que sus alegaciones se limitan a
cuestionar la legalidad de la forma en que se aplicaron los
aludidos preceptos en la asignacion de diputados de

representacion proporcional.

En consecuencia, al no encontrarse colmadas las
hipétesis para la procedencia del recurso de reconsideracion,
esta Sala Superior considera, de conformidad con Io
establecido en los articulos 9, parrafo 3, y 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, desechar de plano las demandas de recurso de
reconsideracion presentadas por los partidos politicos
nacionales de la Revolucion Democratica y Revolucionario

Institucional.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
SUP-REC-179/2012, al diverso SUP-REC-178/2012, por ser
éste el primero que se recibio en esta Sala Superior. Glosese

copia certificada de esta ejecutoria, al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de
reconsideracion promovidos por los partidos politicos
nacionales de la Revolucion Democratica y Revolucionario

Institucional.

19



SUP-REC-178/2012

Y ACUMULADO

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores, en el
domicilio sefalado para tal efecto; por oficio, acompafnado
de copia certificada de la presente ejecutoria, a la autoridad
jurisdiccional sefialada como responsable; por fax y oficio al
Congreso del estado de Guerrero, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con apoyo en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 70 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Subsecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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