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EXPEDIENTE: SUP-REC-178/2020 

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA 

MATA PIZAÑA1 

Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil veinte. 

Resolución que desecha la demanda presentada por el Instituto 

Electoral del Estado de Querétaro, contra la sentencia de la Sala 

Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en el juicio ciudadano 

SM-JDC-17/2020. 
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GLOSARIO 
 

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 

DOF: Diario Oficial de la Federación: 

Exconsejero local: Demetrio Juaristi Mendoza.  

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro. 
  

Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Querétaro. 
 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral. 
 

Manual de 
Prestaciones: 

Manual de Prestaciones del Instituto Electoral de Querétaro aprobado 
el treinta de junio de dos mil once. 
 

Recurrente:  
 

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.  

Reglamento: 
 

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 
 

Sala Monterrey: Sala Regional de la II Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, con sede en Monterrey, Nuevo León.  
 

Tribunal Colegiado: Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del 
Vigésimo Segundo Circuito en Querétaro. 
 

Tribunal local: 
 

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro. 

Tribunal Electoral:  Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

                                                      
1 Secretaria: Nancy Correa Alfaro y Fernando Ramírez Barrios. 
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6. Laudo. En cumplimiento, el quince de julio de dos mil diecinueve, el 

Tribunal de Conciliación emitió una nueva determinación en 

cumplimiento a lo que determinó el Tribunal Colegiado, y dejó a salvo 

los derechos del exconsejero. 

7. Solicitud de pago. El veintidós de agosto de dos mil diecinueve, el 

exconsejero local solicitó el pago de liquidación, indemnización y demás 

prestaciones con motivo de la terminación anticipada de su cargo.  

El trece de septiembre de dos mil diecinueve, el Secretario Ejecutivo del 

Instituto local señaló que la respuesta se encontraba en la contestación 

a la demanda laboral. 

8. Impugnación local. El exconsejero local impugnó la contestación 

ante el Tribunal local3, y el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, 

este último confirmó el oficio de respuesta.  

9. Primer juicio ciudadano federal4. En desacuerdo, el exconsejero 

local promovió juicio ciudadano ante la Sala Monterrey, la cual revocó la 

sentencia local, al haberse aprobado únicamente por dos de las tres 

magistraturas que integran el Pleno del Tribunal local, sin señalar el 

supuesto de excepción, y ordenó emitir otra. 

El dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, el Tribunal local emitió 

nueva resolución también confirmando el oficio de respuesta. 

10. Segundo juicio federal5. Contra la sentencia local, el exconsejero 

promovió nuevo juicio ciudadano federal, y la Sala Monterrey la revocó 

por estimar que no había precluido el derecho de acción para reclamar 

el pago solicitado y ordenó al Tribunal local emitir una nueva ejecutoria.  

                                                      
3 TEEQ-JLD-27/2019. 
4 SM-JDC-269/2019. 
5 SM-JDC-4/2020. 
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III. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EN SESIÓN NO 

PRESENCIAL 

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 6/20209, por el cual se amplió el 

catálogo de asuntos que se pueden resolver de forma no presencial 

durante la contingencia sanitaria. 

Lo anterior, con el propósito de cumplir con los parámetros de una 

justicia de proximidad con la ciudadanía, pronta, completa e imparcial, 

contemplados en la Constitución10 y evitar poner en riesgo el derecho a 

la salud de la ciudadanía y de los trabajadores del Tribunal Electoral. 

En ese sentido, se incrementó el catálogo de asuntos que se pueden 

resolver mediante las sesiones no presenciales, de tal manera que 

además de los urgentes y los previstos en el numeral 12, segundo 

párrafo, del Reglamento Interno, se puedan resolver los medios de 

impugnación relacionados con los procesos electorales próximos a 

iniciar, entre otros. 

En el caso concreto, se justifica la resolución del recurso en que se 

actúa porque el Instituto local, ahora recurrente, alega que la resolución 

de la Sala Monterrey afecta al patrimonio del organismo, al haber sido 

condenado a pagar una indemnización a un exconsejero que podría 

poner en riesgo la función electoral por exigir pagos onerosos. 

Señala que debe despejarse la incertidumbre respecto a si procede o 

no este pago que ordenó la Sala Monterrey, debido a que está próximo 

a iniciar el proceso electoral local.  

En conclusión, es necesario que esta Sala Superior11 se pronuncie 

sobre la controversia planteada para que el Instituto local tenga certeza 

respecto a los recursos patrimoniales con que cuenta, para efectos del 

proceso electoral local que inicia la segunda quincena de octubre.  

                                                      
9 El pasado primero de julio. 
10 Artículo 17 de la Constitución. 
11 Inciso f), del artículo 1, del Acuerdo General 6/2020 de la Sala Superior. 
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Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la 

procedencia del recurso, para aquellos casos en que:  

• Expresa o implícitamente, se inapliquen leyes electorales,14 normas 

partidistas15 o normas consuetudinarias de carácter electoral,16 por 

considerarlas contrarias a la Constitución. 

• Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de 

agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas 

electorales.17 

• Se hayan declarado infundados los planteamientos de 

inconstitucionalidad.18 

• Haya un pronunciamiento sobre la interpretación de un precepto 

constitucional mediante el cual se orienta la aplicación o no de normas 

secundarias.19 

• Se hubiera ejercido control de convencionalidad.20 

• Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan 

vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para 

la validez de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan 

adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y 

                                                      
14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN 
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY 
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.” Las tesis y jurisprudencias están 
disponibles en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ . 
15 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O 
IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.” 
16 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS 
CONSUETUDINARIAS DE CARÁCTER ELECTORAL.” 
17 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE 
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.” 
18 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la Sala 
Superior, en sesión pública celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia 
en los recursos de reconsideración identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 
y acumulado. 
19 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN 
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.” 
20 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN 
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”. 



hacerlo

al realiz

• Se a

constitu

acto de

• Cuan

caso de

• Cuan

es juríd

Por lo 

procede

notoriam

2. Caso

¿Qué r

Dejó si

Genera

por el ti

Lo ante

el Tribu

servido

efectiva

para el 

              
21 Jurisp
CUANDO
AFECTAR
LA VALID
22 Jurispru
IMPUGNA
ANÁLISIS
LEGALES
23 Jurisp
CONTRA
MANIFIES
24 Criterio
SUP-REC
25 Acorde 

os efectiv

zar una in

aduzca 

ucionalida

e aplicaci

ndo se a

e notorio 

ndo la S

dicamente

tanto, 

encia pre

mente im

o concre

resolvió 

n efecto

al del Ins

iempo ef

erior, a pa

unal local

ores púb

amente t

que fuer

                
prudencia 5
O SE ADUZ
R LOS PRI
DEZ DE LA
udencia 12/
AR SENTE
S U OMISI
S IMPUGNA
rudencia 1

A SENTENC
STA AL DE
o sostenido
C-851/2018.
 con lo disp

vos; o bie

nterpreta

el indeb

ad de n

ón.22 

advierta u

error jud

Sala Sup

e relevan

si no s

ecisados

mprocede

eto. 

la Sala M

s la sen

stituto loc

fectivame

artir de c

l, el Man

blicos a

trabajado

ron desig

                
5/2014, de
ZCA LA EX
NCIPIOS C

AS ELECCIO
/2014, de ru
ENCIAS D
IÓN DE ES
ADAS CON
2/2018, de

CIAS DE DE
EBIDO PRO
o al resolve
.    

puesto en el 

en, se om

ación que

bido aná

normas le

una viola

dicial.23 

erior con

nte en el 

se actua

s, el med

ente.25  

Monterre

tencia de

cal al pa

ente labo

considera

ual de P

a percib

os, sin co

gnados. 

       
 rubro: “R

XISTENCIA 
CONSTITUC
ONES.” 
ubro: “REC
E LAS SA
STUDIO SO

N MOTIVO D
e rubro: “R
ESECHAMI

OCESO O E
er los exped

artículo 68

9 

mita el a

e pudiera

álisis u 

egales im

ación ma

nsidere q

orden co

aliza algu

dio de im

ey?  

el Tribun

ago de u

orado del 

ar que, co

restacion

ir una 

ondiciona

RECURSO 
DE IRREG

CIONALES Y

URSO DE 
ALAS REG
OBRE LA 
DE SU ACT
RECURSO 
IENTO CUA
N CASO DE
dientes: SU

, párrafo 1, 

nálisis d

a limitar s

omisión 

mpugnad

nifiesta a

que la m

onstitucio

uno de 

mpugnac

nal local 

na indem

exconse

ontrario a

nes recon

remuner

arlo a qu

DE RECO
GULARIDAD
Y CONVEN

RECONSID
GIONALES 

CONSTITU
TO DE APLI

DE RECO
ANDO SE 
E NOTORIO

UP-REC-214

de la Ley d

SUP-R

e tales ir

su alcanc

de est

das con 

al debido

materia e

onal. 24 

los pre

ción debe

y conde

mnización

ejero loca

a lo que 

nocía el d

ración p

ue agota

ONSIDERA
DES GRAV
NCIONALES

DERACIÓN.
SI SE A

UCIONALID
ICACIÓN.” 
ONSIDERA
ADVIERTA
O ERROR J
4/2018, SU

e Medios. 

REC-178

rregularid

ce.21 

udio sob

motivo 

o proceso

en contro

esupuesto

e conside

enó al Co

n y liquid

al. 

había re

derecho 

por los 

aran el p

ACIÓN. PR
VES QUE P
S EXIGIDOS

. PROCEDE
ADUCE IND
DAD DE N

ACIÓN. PR
A UNA VIOL
JUDICIAL.”

UP-REC-531

 
8/2020 

 

dades, 

bre la 

de su 

o o en 

oversia 

os de 

erarse 

onsejo 

dación 

esuelto 

de los 

años 

eriodo 

ROCEDE 
PUEDAN 
S PARA 

E PARA 
DEBIDO 
ORMAS 

ROCEDE 
LACIÓN 

1/2018 y 



SUP-REC-178/2020 

10 
 

Determinó que el exconsejero tenía derecho a percibir el pago de lo 

previsto en el numeral 4.18 del Manual de Prestaciones,26 consistente 

en dieciséis días de salario diario integrado por concepto de prima de 

antigüedad por cada año efectivo de servicio en el instituto, además de 

una indemnización equivalente a tres meses de salario y veinte días por 

el periodo efectivamente trabajado. 

Por otro lado, desestimó que pudiera acceder a una indemnización por 

la totalidad del encargo para el cual fue inicialmente nombrado, y que 

las cuantificaciones que realizó la Coordinación Administrativa del 

Instituto local tampoco eran constitutivas de un derecho a favor del 

exconsejero.  

La Sala Monterrey precisó que, a diferencia de precedentes de la Sala 

Superior, en este caso existía una norma que establecía el 

otorgamiento de la prestación.  

¿Qué expone el recurrente? 

Alega que el asunto debe ser resuelto de fondo porque es de 

importancia y transcendencia, ya que la condena al pago de una 

indemnización afecta el patrimonio del Instituto local.  

Sostiene que es necesario que la Sala Superior establezca pautas para 

reconocer el interés legítimo de los organismos electorales locales 

cuando se involucren cuestiones patrimoniales.  

Argumenta que esta instancia ya se ha pronunciado en el sentido de 

que la reforma constitucional de dos mil catorce no reconoció el 

derecho a una indemnización.  

                                                      
26 4.8 Terminación del encargo 
Definición: 
Es la cantidad que corresponde entregar al funcionario que concluye el periodo de encargo, 
para el que fue nombrado, sin afectar los derechos adquiridos consistentes en 16 días de 
salario diario integrado por concepto de prima de antigüedad por cada año efectivo de servicios 
en el Instituto, además de una indemnización equivalente a 3 meses de salario y 20 días por 
año, efectivamente trabajados”. 
Política: 
- Se entregará el día de la conclusión del encargo, vía transferencia electrónica. 
- El ISR será subsidiado por el Instituto. 
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trascendentes por el carácter excepcional o novedoso que se pueda 

proyectar a casos similares27.  

Pero, el presente recurso no actualiza esas condiciones, porque la 

posible afectación al presupuesto de un Instituto local no es suficiente 

para considerarlo con ese impacto e interés general.  

Por otra parte, respecto a lo que sostiene el recurrente, tampoco 

involucraría el establecimiento de un criterio sobre si procede o no el 

pago de este tipo de indemnizaciones.  

Lo anterior, en virtud de que como el propio recurrente lo refiere, la Sala 

Superior ha analizado en otras sentencias el tema de las 

indemnizaciones a las y los exconsejeros que fueron removidos con la 

reforma constitucional de dos mil catorce28.  

En ese sentido, el tema del recurso no involucra la posibilidad de 

establecer un criterio de interpretación útil para el orden jurídico 

nacional, sino que se circunscribe a la interpretación de una norma 

interna emitida por el Instituto local. 

De esta manera, esta Sala Superior estima que las aseveraciones del 

recurrente son por sí mismas insuficientes para considerar que se está 

frente a un tema de constitucionalidad o de excepcionalidad que 

actualice un supuesto para admitir el recurso. 

4. Conclusión. 

En consecuencia, al no actualizarse alguno de los supuestos de 

procedibilidad del recurso de reconsideración previstos por la normativa 

electoral aplicable y los criterios emitidos por esta Sala Superior, lo 

conducente es desechar la demanda.  

                                                      
27 Jurisprudencia 5/2019 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”. 
28 Véanse: SUP-JDC-484/2014; SUP-JDC-255/2015 y acumulado; SUP-JRC-523/2015; SUP-
JDC-1673/2016; SUP-JDC-1188/2016; SUP-JDC-179/2016 y acumulado; SUP-JDC-180/2016 y 
acumulado; SUP-JDC-50/2016; SUP-JDC-610/2016. 
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