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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, interpuesto
confra la sentencia emitida el doce de abril del ano en curso,
en el expediente SX-JDC-2570/2022 por la Sala Regional Xalapa
que desechd de plano la demanda del juicio ciudadano
infentado ante esa autoridad electoral al actualizarse la causal
de improcedencia consistente en falta de legitimacion activa;

esta Sala Superior resuelve desechar de plano la demanda.

I ANTECEDENTES

' En lo sucesivo Sala Regional, Sala Xalapa o responsable.
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Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Constancia de asignacién. El cinco de julio de dos mil
dieciocho, el Consejo Municipal Electoral de San José
Independencia, Oaxaca; realizé el cOmputo de la eleccion de
concejalias al Ayuntamiento en el referido municipio,

expidiendo las constancias por ambos principios.

2. Medio de impugnacién local. El veintinueve de noviembre de
dos mil veintiuno, el Tribunal local fuvo por recibido el medio de
impugnacion promovido por Elizabeth Ramirez Martinez en
contra de actos del entonces presidente municipal e
integrantes del ayuntamiento, consistentes de manera
destacada en la falta de pago de dietas. El juicio se radicd con
la clave JDC/299/2021.

3. Resolucion del Tribunal local. El once de marzo, el Tribunal
local emitié sentencia en el juicio ciudadano JDC/299/2021, en
la que, entre ofras cuestiones, ordend al Ayuntamiento el pago
de dietas adeudadas en favor de la actora en la instancia

local.

4. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania. El veintiocho de marzo del afo en curso, la
parte actora, promovid ante el Tribunal local, Juicio para la

Proteccidbn de los Derechos Politico-Electorales de la
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Ciudadania a fin de impugnar la determinacion referida en el

punto anterior.

5. Acto impugnado. El doce de abril del ano en curso, la Sala
Xalapa dictd sentencia en el expediente SX-JDC-2570/2022 en
el sentido de desechar la demanda de los actores al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en falta
de legitimacion activa, toda vez que, quien acudio a juicio fue

la autoridad responsable en la instancia previa.

6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con dicha
resolucion, el veintiuno de abril siguiente, los ahora recurrentes,
quienes manifiestan ser indigenas y hablantes de la lengua
Mazateca, interpusieron el medio de impugnacion que se

analiza.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-185/2022. Asimismo, lo turnd a la ponencia

de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso?.

8. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.

Il. CONSIDERACIONES

2 Paralos efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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PRIMERO. lJurisdiccién y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
3, porque se tfrata de un recurso de reconsideracion interpuesto
confra una sentencia dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, supuesto

que le estd expresamente reservado.

SEGUNDO. lJustificaciéon para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/20204, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuardn realiz&dndose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese senfido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideraciéon de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
debe desecharse el presente recurso, en términos de lo
dispuesto en el articulo 9, pdarrafo 3, en relacion con los diversos
61 y 68, parrafo 1, todos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral’, porque se

controvierte una sentencia que no es de fondo.

1.  Marco juridico.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccidon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 169, fraccién |, inciso b) y fraccién XV, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federaciéon (en adelante Ley Orgdnica), asi como 64, 67 y 68 de la
Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el trece siguiente.

5 En lo sucesivo LGSMIME o Ley de Medios.
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El articulo 9 de la LGSMIME, en su pdrrafo 3, establece que se
desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

A su vez, el arficulo 61 de la LGSMIME establece que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias
de fondo que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectie el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y

Il. En los demds medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicaciéon de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de
potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los justiciables

en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion:
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a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacidon de leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009¢), normas partidistas (Jurisprudencia
17/20127) o normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/20128), por considerarlas contrarias a la

Constituciéon Federal;

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011)7;

¢) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algin precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)19;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido

control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)';

¢ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 630 a la 632.

7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

? RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 619.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Locdalizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
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e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014)'%;

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constfitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)'3; y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el medio
de impugnacion, derivado de la interpretacion directa de

preceptos constitucionales (Jurisprudencia 32/2015) 4.

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de

impugnacion y se advierta una violacion manifiesta al debido

Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesidon publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.
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proceso o, en caso, de notorio error judicial. (Jurisprudencia
12/2018).1°

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios de
inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente
procede si la sentencia reclamada es de fondo, y en la misma
se determind, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias la Constitucion
Federal; se hubiera omitido el estudio o se hubiesen declarado
inoperantes los agravios relacionados con lo
inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se aduzca
gue se realizd un indebido andlisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algin precepto de la Constitucidon Federal, incluso si dicho
andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento del medio
de impugnacion. De igual forma, cuando se hubiera realizado
control de convencionalidad o se aduzca la existencia de
iregularidades graves que puedan vulnerar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de

las elecciones.

5 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR IJUDICIAL Locadlizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.
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Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano, porque el medio de impugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por el articulo 9,
pdrrafo 3, en relacion con los diversos 61 y 68, parrafo 1, de la
LGSMIME.

Al respecto, resulta conveniente resenar las consideraciones de
la sentencia recurrida y los motivos de agravios hechos valer en

la presente instancia constitucional.

2. Caso concreto

En la especie, la parte recurrente controvierte la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa en el juicio SX-JDC-
2570/2021, que desechd de plano su demanda a fin de
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca el once de marzo de dos mil veintidds en el
expediente JDC/299/2021, en la que, entre ofras cuestiones,
ordend el pago de dietas al Ayuntamiento de San José
Independencia, de dicho estado, en favor de la otrora regidora

de Educacion.

- Consideraciones de la Sala Regional Xalapa

La responsable determind que se actualizd la causal de
improcedencia consistente en falta de legitimacion activa,
toda vez que quien acude en el presente juicio fue autoridad

responsable en la instancia previa, por lo que no cuenta con el
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mencionado requisito procesal para combatir la sentencia

emitida por el Tribunal local.

Ello, pues ante esa instancia los ahora recurrentes argumentaron
que el Tribunal local no observd las circunstancias propias del
Caso, como que la exregidora no vivia en el municipio para el
que fue electa, que no se presentaron documentos para asumir

el cargo, y que se desempenaba también como docente.

Asimismo, senalaron que no existidé un pronunciamiento fundado
respecto a sus planteamientos, aunado a que no se valoré que
la presentaciéon de la demanda origen de la litis local fue

extempordnea.

Ademds, argumentaron que no se les notificd el acuerdo por el
que se pronunciaron respecto a las pruebas ofrecidas, y que el
Tribunal local fue omiso al no solicitar los medios de conviccion

senalados por el ayuntamiento.

Por lo anterior, la parte recurrente solicitd que se revocara la
sentencia impugnada, para el efecto de que fueran admitidas,
requeridas y valoradas las pruebas ofrecidas en el informe

circunstanciado.

Alrespecto, la Sala Regional explicd que, los agravios expuestos
se encaminaron a la defensa del acto impugnado en primera
instancia, ya que con ello buscaron cuestionar lo ordenado por
el Tribunal local, pero esa postura estaba reservada para los
que acudieron en la instancia local como parte actora o
tercero interesado, no para los que fungieron como autoridad

responsable.
10
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Asi, razond que la presidenta municipal, sindico, regidora de
hacienda, regidor de obras, regidora de policia y regidor de
salud, todos del Ayuntamiento de San José Independencia,
Oaxaca; quienes acudieron en representacion de la autoridad
quien fungié como responsable y a la que el Tribunal local le
ordend el pago de las dietas correspondientes en favor de la
actora en la instancia previa, no contaban con el requisito
procesal de la legitimacion activa para poder controvertir la
resolucion impugnada, pues tampoco se advertia que la
resolucion impugnada les pudiera afectar algiun derecho o
interés personal a los demandantes, ni que se les impusiera una
carga a fitulo personal o se les privara en su dmbito individual
de alguna prerrogativa, o que se controvirtiera la competencia
del Tribunal Electoral local, por tanto, no se surtieron los criterios
de excepcidn para tener por satisfecho el requisito procesal en

mencion.

- Agravios en reconsideracion

En esencia, las y los recurrentes hacen valer los siguientes

agravios:

- Alegan que la Sala Xalapa, debié favorecer en todo
tiempo a las personas con la proteccidon mds amplia,
debiendo promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos fundamentales de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

1
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- Se vulnerd su derecho a acceso a la justicia y debido
proceso, pues deben ser escuchados por los tribunales y
ser analizados sus argumentos y valoradas sus pruebas.

- Asimismo, aducen que con el desechamiento, se les dejo
en estado de indefension porque la Sala Xalapa se negd

a revisar que la sentencia que Tribunal local.

3. Decisién de la Sala Superior

Esta Sala Superior determina que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, porque no se impugna una
sentencia que sea de fondo, ni se actualiza ninguna de las

hipotesis de procedencia, como se explica a continuacion.

Esto, pues la pretension de las y los recurrentes es que se
revoqgue las sentencia SX-JDC-2570/2022 que desechd de plano
su demanda, para lo cual hace valer violaciones a los
preceptos constitucionales de acceso a la justicia y debido

proceso a partir de la falta de andlisis de fondo del asunto.

En ese sentido, se controvierte una decisidon que no es de fondo,
pues no se estudio y dio contestacion a los agravios de la parte
recurrente, toda vez que no se satisfizo el requisito procesal de
legitimacion activa dado que tenian el cardcter de
autoridades responsables ante la instancia local, sin que dicha
determinacion afectara algin derecho politico-electoral en lo

individual.

De tal manera que, tampoco se advierte que la sala
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responsable hubiera interpretado directamente la Constitucion
general o hubiera desarrollado el alcance de un derecho
humano reconocido en ella o en alguna convencion, asi como
tampoco que hubiera realizado algun control difuso de
convencionalidad o lo hubiese omitido, ni resulta evidente que
exista un error o indebida actuacidén que tuviera como
consecuencia la negativa de acceso a la justicia, ya que, en el
caso concreto, se limitd a verificar un requisito de

procedibilidad.

Asi, el desechamiento de la demanda no se basd en una
intferpretacion directa de algun precepto de la Constitucion
general, sino que se redujo a aplicar las reglas y requisitos
previstos en la Ley de Medios para la presentacion de las

demandas.

De este modo, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto
de procedibilidad establecido en el articulo 61 de la Ley de
Medios, que establece que el recurso de reconsideracion sélo
procede para impugnar las sentencias de fondo que dicten las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ni los supuestos de procedencia contemplados en
las jurisprudencias 32/20151¢y 12/2018!7, por lo que se determina

gue debe desecharse de plano el recurso de reconsideracion.

No pasa desapercibido que la parte actora se autoadscribe

como integrantes de una comunidad indigena, para lo cual

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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hacen valer la jurisprudencia 7/2014 de rubro: "COMUNIDADES
INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE
PROGRESIVIDAD”; sin embargo, dicho criterio se refiere a la
flexibilizacion del plazo para interponer un medio de
impugnacion tomando en cuenta la distancia y los medios de
comunicaciéon de la poblacion donde se ubica el domicilio de
la parte actora o recurrente, en relacion con el lugar donde se
encuentra el domicilio de la autoridad ante la que se interpone
el recurso, lo cual no resulta aplicable al caso pues, se insiste, la
razon por la cual se desechod el juicio interpuesto ante la Sala
Regional Xalapa consistido en falta de legitimacion activa y no

la extemporaneidad en la presentacion de la demanda.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento
en los articulos 9, parrafo tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de
la LGSMIME, esta Sala Superior concluye que se debe desechar

de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.
En su oporfunidad, devuélvase los documentos atinentes vy

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo vy
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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